 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100902/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 12. Janner 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 27. November 2017 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 22.7.2017 brachte der Beschwerdefiihrer via FinanzOnline seine Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2016 ein und machte darin Werbungskosten in Hohe
von 1.482,92 € sowie pauschalierte Werbungskosten als Politiker (1.1.2016 bis 31.12.2016) und
als Vertreter (1.4.2016 bis 31.12.2016) geltend.

In einem Vorhalt vom 25.9.2017 forderte das Finanzamt den Beschwerdefiihrer auf, eine
Bestatigung seines Arbeitgebers vorzulegen, dass er ausschlieBlich Vertretertatigkeit ausibe,
Uberwiegend im AulRendienst tatig sei und selbst Geschafte anbahne und abschlieBe. Er moge
ferner eine Kopie des Dienstvertrages samt allfalliger Zusatze, eine genaue
Tatigkeitsbeschreibung sowie eine Aufstellung zu den beantragten Arbeitsmitteln und

sonstigen Werbungskosten samt Belegen vorlegen.
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Dazu legte der Beschwerdefiihrer am 30.10.2017 den zwischen ihm und der ***1*** GmbH
abgeschlossenen Anstellungsvertrag, eine Aufstellung der geltend gemachten Werbungskosten
samt Belegen sowie eine Bestatigung seines Arbeitgebers vom 6.6.2017 vor. Darin wird
bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer sich ,,seit 1.4.2016 in ungekiindigter Anstellung befindet,
und seine Tatigkeit ausschlieBlich die eines Vertreters samt der erforderlichen Tatigkeit im
Innendienst umfasst, wobei Herr Ing. ***Bf1*** mehr als die Halfte seiner Arbeitszeit im
Aullendienst verbringt.”

In einem weiteren Vorhalt vom 9.11.2017 ersuchte das Finanzamt um folgende Ergdanzung:
,Bitte legen Sie eine genaue Arbeitsplatzbeschreibung vor, inklusive Dienstvertrag und allfallige
Zusatze. Was ist genau lhre Tatigkeit? Haben Sie in lhrer Firma einen fixen Arbeitsplatz? Wenn
NEIN, legen Sie bitte eine Bestatigung lhres Arbeitgebers vor, dass Sie keinen zugewiesenen
Arbeitsplatz/Biro in Ihrer Firma haben.”

Dazu gab der Beschwerdefiihrer in einer Stellungnahme vom 13.11.2017 an:

»Meine Tatigkeit bei der Firma ***1*** jst die eines Projektierers mit Vertriebsschwerpunkten
in den Bereichen Dokumentenmanagement (kurz DMS) und Business Intelligenz (kurz Bl). In
dieser Rolle bin ich teilweise bei den Kunden vor Ort um diverse Besprechungen abzuhalten.

Zu meiner Tatigkeit gehort aber zu einem mittlerweile GroRteil auch, dass ich internationale
Meetings per Video Konferenzschaltung von meinem Biiro zu Hause (...) durchfihre. Ebenso
Telefonkonferenzen und Go-To Live-Schaltungen/Prasentationen.

Tatigkeitsbeschreibung:

Ich Ubernehme Projekte von meinen Kollegen, und fiihre Verkaufsgesprache mit den Kunden
zu den oben genannten 2 Themenbereichen durch. Ich telefoniere nach, stelle einzelne
Module neu vor, organisiere Early-Bird Umsetzungen und kiimmere mich bis hin zur
Angebotslegung um den Kunden. Auch nach erfolgreicher Bestellung, kiimmere ich mich
wahrend der Umsetzungsphase um den Kunden.

Oftmals werde ich auch zu Bestandskunden im Nachhinein gerufen, bzw. durch meine
Vorgesetzten geschickt, um hier After-Sales Gesprache flir meine Bereiche zu starten, mit der
Erwartung, dass ich weitere Module bzw. Gesamtpakete verkaufe.

Ein kleiner Bereich meiner Tatigkeit ist es auch, bestehende Kunden die eigentlich schon vor
dem Absprung stehen oder bereits abgesprungen sind, wieder zurlick zu gewinnen bzw. als
Mediator, bestehende Probleme auszurdumen - mit dem Hintergedanken ev. andere - besser
passende - Bausteine zu verkaufen.

In dieser oben beschriebenen Form bin ich dsterreichweit tatig mit derzeitigem Schwerpunkt
im Westen Osterreichs.
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Arbeitsplatzbeschreibung:

Betreffend Ihrer Anfrage zu einem fixen Arbeitsplatz in unserem Biro in Wien, muss ich
anmerken, dass wir ein GroRraumbliiro haben, wo ich mir einen Arbeitsplatz aussuchen kann,
wenn ich in der Filiale bin. Ich habe also keinen fixen, allein mir zugehdrigen Arbeitsplatz - aber
ich kann aus einem der bestehenden auswahlen - je nachdem wie viele der anderen Kollegen
auch gerade zufallig anwesend sind. Wenn ich nicht in Wien oder bei einem Kunden vor Ort
bin, arbeite ich vom Homeoffice aus.

Dienstvertrag und allf. Erganzungen wurden bereits beim ersten Mai von mir im Finanz online
Tool Gbermittelt.”

Mit Einkommensteuerbescheid 2016 (Arbeitnehmerveranlagung) vom 27.11.2017 setzte das
Finanzamt die Einkommensteuer fest und bertlicksichtigte dabei weder die geltend gemachten
Werbungskosten von 1.482,92 € noch die geltend gemachten pauschalierten Werbungskosten
als Vertreter. In der Bescheidbegriindung fihrte das Finanzamt aus: ,Vertreter § 16 EstG 1998
ist jemand der ausschlief8lich Vertretertatigkeit austibt, den tiberwiegenden Teil der Arbeitszeit
im AulRendienst flir die Anbahnung und Abschluss von Geschaften (Verkauf) verbringt. Da dies
in Ihrem Fall nicht vorliegt wurde das Vertreterpauschale gestrichen. Typischerweise der
Lebensfliihrung dienende Wirtschaftsglter, fiir die eine private Mitveranlassung besteht,
werden von der Regelung des § 20 EStG 1988 erfasst. Demnach, dirfen Aufwendungen fir
solche Wirtschaftsgiter grundsatzlich nicht als Werbungskosten abgezogen werden. Dieser
Ausschluss gilt nicht, wenn eine eindeutige, klar nachvollziehbare Trennung zwischen der
privaten und beruflichen Veranlassung gegeben ist. Ist eine solche Aufteilung nicht moglich,
kommt die Berticksichtigung solcher Werbungskosten nur in Betracht, wenn der
Steuerpflichtige den Nachweis fir eine (zumindest beinahe) ganzliche berufliche Veranlassung
erbringt.”

Am 26.12.2017 stellte der Beschwerdefiihrer Giber FinanzOnline einen Antrag auf Verlangerung
der Beschwerdefrist bis 15.1.2018, da es ihm aus beruflichen und familidren Griinden
(Weihnachtsurlaub) bisher nicht moglich gewesen sei, eine Beschwerde gegen den Bescheid
vom 27.11.2017 einzubringen.

Am 12.1.2018 wurde elektronisch tGber FinanzOnline eine Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016 eingebracht. Diese richte sich gegen die Nichtanerkennung
der Werbungskosten im Zusammenhang mit dem Arbeitszimmer iHv € 786,06, IKEA-Kasten iHv
€ 219,98, Bliromaterialien iHv € 17,96 und € 94,34, Internetkosten iHv € 167,16,
Betriebsratsumlage fiir 3 Monate iHv € 17,40, insgesamt also Werbungskosten iHv € 1.302,90.
Da die Begriindung mehr als 722 Zeichen habe, sei er gezwungen, diese als Anhang zu
verschicken. AuRerdem werde im Anhang einen Plan vom Erdgeschoss (mehr Anhédnge seien
nicht moglich) und ein Foto vom Arbeitszimmer, eine Quadratmeteraufstellung und die
Regieberechnung Gbermittelt. Leider lasse das neu gestaltete Online nicht mehr Anhange zu.
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Im FinanzOnline werden dazu als (die maximal moglichen drei) Beilagen ein Grundrissplan fur
das Erdgeschoss im Haus des Beschwerdefiihrers, in dem sich das Arbeitszimmer befindet,
sowie zwei Fotos vom Arbeitszimmer ausgewiesen.

In einer schriftlichen Eingabe vom 12.1.2018 betreffend , Ergdnzungsunterlange zur
Beschwerde” teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er versucht hatte, bei der elektronisch
eingebrachten Beschwerde diverse Unterlagen als PDF anzuhangen. Leider waren ohne
erkennbaren Grund einige Unterlagen nicht ibermittelt worden. Daher sende er diese
Unterlagen - darunter auch die Begriindung fiir die Beschwerde (welche die Vorgabe von 1000
Zeichen Uberschreite) - nun in Papierform nach. Zusatzlich tibermittle er auch noch einen Plan
vom Obergeschoss, da dieser keinen Platz mehr im Anhang gehabt hatte.

Der Beschwerdefiihrer legte darin die Ermittlung der im Zusammenhang mit dem
Arbeitszimmer geltend gemachten Werbungskosten naher dar und fiihrte dazu aus:

»Meine Gberwiegende Tatigkeit verbringe ich in meinem HomeOffice mit internationalen
Video-Konferenzen, Verkaufsgesprachen, Live-Prasentationen, Erstellung von Konzepten,
Beratungsgesprachen, bis hin zur Angebotslegung. Wie Sie bereits aus meiner
Tatigkeitsbeschreibung sehen konnten, habe ich bei meinem Arbeitgeber keinen fixen
Arbeitsplatz. Oft fahre ich zwar fiir einige Stunden nach Wien, um wichtige Unterlagen
abzuholen oder abzugeben bzw. kurz Besprechungen mit meinen Vorgesetzen - max. 3 Mal pro
Woche. Gerechnet an Arbeitsstunden verbringe ich weit mehr als die Halfte der Jahresstunden
in meinem eigenen Biro, welches zwar im Wohnungsverband liegt, aber direkt vom Gang aus
begehbar ist und ausschlieBlich fur berufliche Zwecke genutzt wird. Das Biiro hat 14,83 m2
(siehe Plan) und besteht aus Schreibtisch, Schreibtischsessel, PC und Kasten (siehe IKEA-
Rechnung) fir Ordner. Ein Raum also, der in seiner Einrichtung und Gestaltung geschaftsmaRig
nlichtern eingerichtet ist und eine Nutzung im Rahmen der privaten Lebensfiihrung
typischerweise ausschliel§t. Der Unternehmenspolitik entspricht es wohl, direkt am
Marktgeschehen zu sein aber die Kosten zu minimieren und selbst keine Filiale er6ffnen zu
mussen, sondern wie in meinem Fall, den Westen Osterreichs durch einen Dienstnehmer mit
eigenem HomeOffice betreuen zu lassen. Mein HomeOffice ist insofern eine notwendige
Bedingung fur die Ausiibung meiner Tatigkeit. Denn wiirden alle Mitarbeiter im GroBraumbiiro
in Wien arbeiten, so ware gar nicht geniigend Platz vorhanden (Werbungskosten fir das
Arbeitszimmer € 786,06 € - anteilige Herstellkosten Gebadude, anteilige Betriebskosten laut
Aufstellung).

Aus der Notwendigkeit des Arbeitszimmers ergab sich, dass ich Stauraum fir mein
Bliromaterial benétigte (IKEA-Kasten als Werbungskosten iHv € 219,98).

Berlicksichtigung von Bliromaterial iHv € 17,96 und € 94,34: Laut den beigelegten Belegen
handelt es sich dabei um HP-Tintenpatronen und Tixo, Hefter, Spitzer und Patronen. Da diese
Aufwendungen ausschlieRlich fiir die Auslibung der beruflichen Tatigkeit verwendet werden
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und nicht zur Befriedigung privater Bedirfnisse dienen, liegt hier auch keine gemischte
Nutzung vor.

Berlicksichtigung von Internetkosten iHv € 167,16: Die Internetkosten von monatlich € 19,90
wurden um 30% gekiirzt (19,90 x 12 x 0,70). Aufwendungen im Zusammenhang mit
Wirtschaftsgltern, die nicht typischerweise der Befriedigung privater Bediirfnisse dienen, sind
auch dann abzugsfahig, wenn keine ausschlieRlich oder nahezu ausschlieBlich berufliche
Verwendung erfolgt; bei gemischt genutzter beruflicher und privater Nutzung sind diese in
einen abzugsfahigen und einen nicht abzugsfahigen Teil aufzuspalten (Internet, Telefon ...).

Nicht bericksichtigt wurden Betriebsratsumlagen von mtl € 5,80 fiir 3 Monate = € 17,40.“

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.2.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde als nicht
fristgereicht eingebracht zurtick.

Dagegen richtet sich der als ,,Beschwerde zu Bescheid vom 19.02.2018“ bezeichnete
Vorlageantrag vom 6.3.2018, eingebracht durch die ***2*** Steuerberatungs GmbH & Co OG,
in dem auf den elektronisch eingebrachten Antrag auf Verlangerung der Beschwerdefrist bis
15.1.2018 hingewiesen wurde.

In einem Auskunftsersuchen an den Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers vom 18.4.2018
ersuchte das Finanzamt diesen um Auskunft zu folgenden Punkten:

»Das Dienstverhaltnis mit dem oa. Dienstnehmer (DN) begann am 1.4.2016. Lt. § 1 Abs. 4 des
Anstellungsvertrages wird der DN ,vorerst" am Sitz des Unternehmens in Wien eingesetzt.

Gibt es eine erganzende Vereinbarung (schriftlich/miindlich) zum Anstellungsvertrag bezlglich
Telearbeit (HomeOffice)? Falls schriftlich - bitte Kopie vorlegen, falls miindlich - bitte
Bekanntgabe des Inhaltes der Vereinbarung und seit wann diese besteht.

Mit Schreiben vom 6.6.2017 bestatigen Sie dem DN, dass dieser mehr als die Halfte seiner
Arbeitszeit im Auflendienst verbringt.

Aus welchen Aufzeichnungen haben Sie diese Bestadtigung abgeleitet? Legen Sie bitte diese in
Kopie vor.

Bei der Lohnverrechnung wurde ein Pendlerpauschale in Hohe von 1.512,- ber(icksichtigt.
Ubermitteln Sie bitte eine Kopie des vom DN vorgelegten Ausdruckes aus dem Pendlerrechner.

Gibt es Aufzeichnungen dariber, an welchen Tagen im Jahr 2016 der DN am Dienstort in Wien
(auch) Dienst verrichtet hat? Falls zutreffend - wird um Vorlage in Kopie ersucht.
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Lt. Jahreslohnzettel wurden dem DN im Jahr 2016 nicht steuerbare Bezuge gemal} § 26 Z 4 und
§ 3 Abs. 1Z 16 b in H6he von 4.346,98 ausbezahlt. Bitte Gbermitteln Sie die entsprechenden
Spesen-/Reisekostenabrechnungen des DN in Kopie.”

Vom Arbeitgeber wurden dazu die Zeitaufzeichnungen des Beschwerdefiihrers und die
Reisekostenabrechnungen fir das Jahr 2016 Gbermittelt. Ferner wurde mit Eingabe vom
8.5.2018 mitgeteilt, es sei mit dem Beschwerdeflhrer seit ,,1.4.2018“ (richtig und gemeint
wohl: 1.4.2016) miindlich vereinbart gewesen, dass er sowohl Homeoffice machen, als auch im
Biro (des Arbeitgebers) seine Arbeit verrichten kénne. Ob (und wann) der Beschwerdefiihrer
(im Jahr 2016) auf Homeoffice oder im Biiro gewesen sei, kdnne nicht mehr festgestellt
werden.

Der vom Arbeitgeber Gbermittelten Ablichtung der Erklarung zur Berlicksichtigung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer die mit
107 km ermittelte Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte an mehr als 10 Kalendertagen
im Monat zurlicklege. Das Pendlerpauschale betrage daher jahrlich 2.016,00 € bzw. 168,00 €
monatlich. Der Pendlereuro wurde mit 214,00 € jahrlich bzw. 17,83 € monatlich ermittelt.

Am 11.6.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor. Da der Mittelpunkt der Tatigkeit nach dem Berufsbild nicht im hauslichen Arbeitszimmer
liege und das Arbeitszimmer auch nicht unbedingt notwendig im Sinne der Rechtsprechung sei,
beantrage das Finanzamt, die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen und
die beantragten Kosten in Hohe von 786,06 € (Betriebskosten) und 219,98 € (IKEA-Md&bel) nicht
als Werbungskosten anzuerkennen. Hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fiir
Bliromaterial, Internetkosten und Betriebsratsumlage beantrage das Finanzamt, der
Beschwerde insoweit teilweise stattzugeben, als die Kosten fir Biromaterial (112,30 €) und
Betriebsratsumlage (17,40 €) zur Ganze und die Internetkosten mit einem Betrag in Héhe von
53,73 € (It. Beschwerde 167,16 €) anerkannt werden. Der Beschwerdefiihrer verfiige Gber
einen Standard-Internetanschluss mit monatlichen Kosten in Héhe von 19,90 €. Derartige
Internettarife wiirden nicht nach verbrauchtem Datenvolumen, sondern mittels Flatrate-Tarif
(Monatspauschalen) abgerechnet. Ein Internetanschluss zahle aufgrund der umfangreichen
privaten Nutzungsmaglichkeiten seit Jahren in einem Grof3teil der Privathaushalte zur
Standardausstattung. Es sei daher nach Ansicht des Finanzamtes nicht sachgerecht, den
zweifelsohne auch fir berufliche Zwecke genutzten privaten Internetanschluss zu 70% als
Werbungskosten abzusetzen. Der Beschwerdefiihrer lebe in einer vierképfigen Familie mit
zwei Kindern im Schulalter. Es sei davon ausgehen, dass auch an Tagen an den der
Beschwerdefiihrer Telearbeit verrichtet hat, der Internetanschluss auch fiir private Zwecke
benutzt worden sei. Das Finanzamt beantrage daher, die anteiligen beruflichen Internetkosen
mit 30 % zu schatzen. Dies entspreche rund zehn Teleworking-Tagen im Monat ohne eine
Privatnutzung des Internetanschlusses an diesen Tagen (9 Monate x 19,90 x 30% ergibt 53,73).
SchlieRlich beantragte das Finanzamt betreffend Pendlerpauschale/Pendlereuro (PP/P€) den
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Bescheid insofern abzuandern, als das bisher vom Arbeitgeber berticksichtigte PP/P€ um ein
Drittel gekiirzt werde. Der Beschwerdefiihrer habe widerspriichliche Angaben zum Sachverhalt
gemacht: Im Antrag zur Arbeitnehmerveranlagung beantrage der Beschwerdeflihrer die
Berlicksichtigung des Vertreterpauschales und lege danach eine Bestatigung des Arbeitgebers
vor, wonach er mehr als die Halfte seiner Arbeitszeit im AulRendienst verbringen wirde. In der
Erklarung zur Berlicksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros (Ausdruck
Pendlerrechner) gebe der Beschwerdefiihrer an, an mehr als 10 Tagen im Kalendermonat in
Wien tatig zu sein. In Zusammenhang mit der Beantragung von Werbungskosten fiir ein
Arbeitszimmer im Wohnungsverband gebe der Beschwerdefiihrer wiederum an, dass er
Uberwiegend im HomeOffice tatig sei. Auch der Arbeitgeber habe nicht feststellen kdnnen, wie
oft der Arbeitsplatz in Wien aufgesucht worden sei. Beriicksichtige man den Umstand, dass vor
allem in der Anfangsphase des Dienstverhaltnisses (April/Mai) aus Schulungsgriinden
umfangreichere Anwesenheiten beim Dienstgeber in Wien erforderlich waren und mit
zunehmender Dauer des Dienstverhaltnisses der Umfang vom Teleworking zugenommen
haben werde, konne von einer durchschnittlichen Anzahl von maximal 8 bis 10 Fahrten pro
Monat (zwei Drittel PP/P€) ausgegangen werden. Zwei Drittel PP/P€ fiir 9 Monate
Dienstverhaltnis seien insgesamt 18 Drittel oder auch 3 Monate volles PP/P€ mit drei Drittel, 3
Monate zwei Drittel PP/P€ und 3 Monate ein Drittel PP/P€.

Zusammenfassend beantrage das Finanzamt daher den Bescheid wie folgt abzuandern:

PP bisher 1.512 €, PP neu 1.008 € (2/3); P€ bisher 160,47 €, P€ neu 106,98 € (2/3); sonstige
Werbungskosten (Betriebsratsumlage, Arbeitsmittel) bisher 0,00 €; sonstige Werbungskosten
(Betriebsratsumlage, Arbeitsmittel) neu 183,43 €.

Die fir die Erledigung Ihrer Beschwerde zustdndig gewesene Richterin ist mit 1.2.2021 in den
Ruhestand getreten. Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des
Bundesfinanzgerichtes wurde in weiterer Folge die Gerichtsabteilung des erkennenden
Richters fir die Erledigung (unter anderem) der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

In einem Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 13.4.2021 wurde der Beschwerdefihrer
darauf hingewiesen, dass das Finanzamt nach Einlangen des als ,,Beschwerde zu Bescheid vom
19.02.2018“ bezeichneten Vorlageantrages vom 6.3.2018 noch Erhebungen beim Arbeitgeber
durchgefihrt habe. Zur Wahrung des Parteiengehors wurden dem Beschwerdefiihrer das
Auskunftsersuchen vom 18.4.2018 sowie die dazu von seinem Arbeitgeber abgegebenen
Stellungnahmen samt Beilagen mit dem Ersuchen libermittelt, dazu innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung des Vorhaltes Stellung zu nehmen. Ergéanzend wurde auf die oben
zitierten Antrage des Finanzamtes im Vorlagebericht vom 11.6.2018 hingewiesen und um kurze
Stellungnahme auch zu diesen Antragen ersucht.

Beim Bundesfinanzgericht ging dazu am 27.4.2021 per E-Mail eine Stellungnahme der
Mag. ***3*** yon der ***2*** Steuerberatungs GmbH & Co OG ein. Darin wurde ausgefiihrt:
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»Im Auftrag unseres Mandanten, Herrn Ing. ***Bf1***, nehmen wir Stellung zu den im Vorhalt
geforderten Punkten 2 und 3 des Vorlageberichts vom 11.06.2018:

Im Punkt 2 sind die Internetkosten der Streitpunkt, da das Finanzamt das Biiromaterial und die
Betriebsratsumlage zur Gédnze anerkennen wiirde.

Es ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum das Finanzamt bei den Internetkosten plétzlich 70%
private Nutzung ansetzen méchte und mit einem 4-képfigen Haushalt argumentiert, wenn in
den Lohnsteuerrichtlinien bei der privaten Nutzung eines im Haushalt verwendeten Computers
40% Privatanteil auszuscheiden wdren. (Siehe bitte unten — Veranlagung 2017 — 40%
Privatanteil von Seiten des Finanzamts angesetzt). Wie wir alle wissen, gibt es viele Wege das
Internet zu nutzen — mittlerweile haben fast alle Handyvertriige eine Internetnutzung, somit ist
ein Hausinternetanschluss nicht die alleinige Médglichkeit ins Internet zu kommen. Unser Klient
hat seinen Kindern auch nur eine Stunde pro Tag Internetzeit gewdihrt. Ob diese mit dem Tablet
oder dem Handy oder iiberhaupt nicht genutzt wurde, ist nicht feststellbar — die Kinder unseres
Mandanten sind sehr sportlich und verbringen sehr viel Zeit mit sportlichen Betdtigungen.
Unser Mandant ist von der Privatnutzung eines gewdéhnlichen Haushalts in den
Lohnsteuerrichtlinien ausgegangen und hat zusdtzlich seine berufliche Qualifikation als EDV-
Techniker beim ***4*** (01.01.2016-31.03.2016) und dann anschliefSend als Projektierer in der
EDV-Branche (01.04.2016-31.12.2016) mitberiicksichtigt und ist somit auf einen geschdtzten
Privatanteil von 30% gekommen. Da auch hier zu bedenken ist, dass Herr ***Bf*** nijcht
einfach nur 8 Stunden online ist, wie vielleicht ein einfacher Dienstnehmer, sondern es gibt auch
Zeiten, wo am Sonntag ein Support iiber den ganzen Tag stattfindet oder der PC bis zu 10
Stunden am Laufen ist (siehe Ausfiihrungen zu den Stundenaufzeichnungen 2017 — weiter
unten). Wir ersuchen Sie daher, hier schon die berufliche Position von Herrn ***Bf*** mit zu
beriicksichtigen und die Schéitzung nicht unter dem Blickwinkel eines gewd6hnlich Dienstnehmer
zu betrachten. AufSerdem hat das Finanzamt nur mit 9 Monaten gerechnet — Herr ***Bf***
war aber von Jdnner bis Mdrz 2016 beim ***4*** f(ir die gesamte EDV zustéindig und musste
hier auch auflerhalb seiner Dienstzeiten und am Wochenende immer erreichbar sein, falls es
Probleme mit der EDV gab.

Beim Punkt 3 Pendlerpauschale, wurde in keinem der beiden Ersuchen um Ergénzung unser
Mandant aufgefordert, Aufzeichnungen vorzulegen, die belegen kénnen, dass er von zu Haus
aus gearbeitet hat. Die Familie ***Bf*** fiihrt regelmdfig einen Familienkalender, wo sich alle
Familienmitglieder eintragen miissen, um die diversen Aktivitdten besser organisieren zu
kénnen. Herr ***Bf*** musste erstmals im Vorlagebericht vom 11.06.2018 feststellen, dass das
Finanzamt sich um Aufzeichnungen bemiihte, die erkennen lieSen, wann er am Dienstort in
Wien und wann er zu Hause seinen Dienst verrichtete. Zu diesem Zeitpunkt hatte seine Gattin
aber den Kalender aus 2016 schon entsorgt. Doch brachte diese Erkenntnis Herrn ***Bf***
dazu den Kalender fiir 2017 aufzubewahren. Womit wir zu unseren weiteren Ausfiihrungen
kommen:
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Herr ***Bf*** hatte fiir 2017 den Familienkalender 2017 und die Stundenaufzeichnungen
seiner Firma dem Finanzamt im Zuge der Beschwerde am 02.09.2019 iibermittelt, da das
Finanzamt nicht wartete bis das Jahr 2016 vom Bundesfinanzgericht erledigt wurde, sondern
am 25.04.2019 die Veranlagung 2017 erliefs. Dabei fiihrte das Finanzamt in der
Bescheidbegriindung aus, dass Herr ***Bf*** keine Aufzeichnungen vorgelegt habe, wie oft er
den Arbeitsplatz aufgesucht hitte — es gab aber nur ein Ersuchen um Ergdnzung, wo um Belege
und deren Aufstellung ersucht wurde. Aufserdem begriindete man die Entscheidung beziiglich
des Pendlerpauschales (Ansatz eines Drittels) mit dem Vorlagebericht 2016 vom 11.06.2018.
Man gewdhrte also nur ein Drittel des Pendlerpauschales und strich gleichzeitig die Kosten fiir
das Arbeitszimmer. Wenn er zwei Drittel nicht in Wien war, warum wird dann das
Arbeitszimmer nicht sein Mittelpunkt? Letztes Detail der Bescheidbegriindung zum ESt-
Bescheid 2017 — ,,von den Arbeitsmitteln (Samsung Galaxy, Fuji) und Internetgeiihren war ein
Privatanteil von 40% abzuziehen” 111! Obwohl 2016 von Seiten des Finanzamts Berechnungen
angestellt wurden um einen Privatanteil von 70 % argumentieren zu kénnen!!!

Unseres Erachtens hdtte der Bescheid 2017 nicht erlassen werden diirfen und miisste
gemeinsam mit dem Vorlagebericht 2016 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt werden, da
zumindest 2017 schliissige Aufzeichnungen bzgl Arbeitszimmer vorliegen.

Abschliefsend méchten wir darauf aufmerksam machen, dass ein Arbeiten in alt hergebrachter
Vorstellung schon 2016 in gewissen Bereichen nicht mehr vorhanden war, was in Coronazeiten
jetzt in vielen Branchen sichtbar wurde. Herr ***Bf*** verbrachte nicht ausschliefSlich Zeit im
Home Office bzw im Biiro. An gewissen Tagen fuhr er einerseits nach Wien um
Geschdiftsabldufe etc abzukldren und anderseits arbeitete er am gleichen Tag im Home Office
weiter, weil zB kein Platz im Biiro war oder er die restlichen Unterlagen zu Hause hatte oder
sein Arbeitsplatz zu Hause im mehr Konzentration erméglichte als in einem GrofSraumbiiro.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Laut Versicherungsdatenauszug war der Beschwerdefiihrer in der Zeit von 1.4.2016 bis
31.3.2018 Angestellter der Fa. ***1*** GesmbH in ***Wien***,

Nach den Informationen auf der Homepage dieser Gesellschaft (***13***) wurde das IT-
Unternehmen ***1*** 1994 yon ***5*** ynd ***6*** gegriindet. Das in Wien anséassige
Unternehmen ist bereits seit 1994 Softwarepartner des deutschen ERP-Herstellers ***7***
und vertreibt seit dem in Osterreich ***8*** Um Kunden in Oberdsterreich und den
westlicheren Bundeslandern naher zu kommen wurde 2010 der zusatzliche Standort in
*EEQEXX oroffnet. ¥**1*** zeichnet sich durch Kontinuitat, gelebte Kundenndhe und
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Erfahrung aus mehr als 160 ERP Projekten aus und hat sich hierdurch im 6sterreichischen
Markt zu einem bekannten und zuverlassigen Partner fiir unsere Kunden entwickelt.

Die ***10***, die seit 2014 unter dem Produktnamen ***8*** yermarktet wird, ist eine
Software fiir Enterprise-Resource-Planning (ERP) mit integrierten E-Business-Anwendungen,
die von Serien-, Einzel- und Auftragsfertigern sowie Handels- und Dienstleistungsunternehmen
zur Steuerung und Planung der unternehmensinternen und -libergreifenden Prozesse
eingesetzt wird. Das System ist weltweit im Einsatz. Nach Angaben des Herstellers kann es in
28 Sprachen bedient werden und ist zumeist auf Linux-Servern im Einsatz. Der Hersteller der
Software ist die 1980 gegriindete ***7*** Software GmbH mit Sitz in ***14*** (**x]***)

Enterprise-Resource-Planning (ERP) bezeichnet die unternehmerische Aufgabe, Ressourcen wie
Kapital, Personal, Betriebsmittel, Material und Informations- und Kommunikationstechnik im
Sinne des Unternehmenszwecks rechtzeitig und bedarfsgerecht zu planen, steuern und
verwalten. Gewahrleistet werden sollen ein effizienter betrieblicher Wertschépfungsprozess
und eine stetig optimierte Steuerung der unternehmerischen und betrieblichen Ablaufe
(***12***)_

Zur Unternehmensphilosophie wird auf der Homepage der ***1*** GesmbH unter anderem
ausgefihrt, dass das Ziel der Begeisterung der Kunden durch intensive Kundenndhe,
Konzentration auf die Kernprozesse und deren optimale Abbildung in ***8*** erreicht wird.

Der Beschwerdefihrer lbte in diesem Unternehmen nach seinen Angaben die Funktion eines
»Projektierers” aus, die im Wesentlichen nach der oben wortlich wiedergegebenen
Stellungnahme vom 13.11.2017 jener eines EDV-Betreuers entspricht. Der Beschwerdefiihrer
konnte sich nach seinen Ausfiihrungen in dieser Stellungnahme im GroRraumbliro seines
Arbeitgebers ,einen Arbeitsplatz aussuchen”, wenn er in der Filiale war. Er hatte also keinen
fixen, allein ihm zugehoérigen Arbeitsplatz, aber er konnte aus einem der bestehenden
auswahlen - je nachdem wie viele der anderen Kollegen gerade zufallig anwesend waren.
Wenn er nicht in Wien oder bei einem Kunden vor Ort war, arbeitete er von seinem
Homeoffice aus. Sein ehemaliger Arbeitgeber gab im Einklang damit in seiner Stellungnahme
vom 8.5.2018 an, es sei mit dem Beschwerdeflihrer miindlich vereinbart gewesen, dass er
sowohl Homeoffice machen, als auch im Biro (des Arbeitgebers) seine Arbeit verrichten
kénne.

Der Beschwerdefiihrer besitzt einen privaten Internetanschluss, den er auch fir seine
berufliche Tatigkeit verwendet hat. In diesem Zusammenhang fielen monatliche Kosten von
19,90 € an.

Der Beschwerdefiihrer machte bei seinem Arbeitgeber (Fa. ***1*** GesmH) flir den Zeitraum
1.4.2016 bis 31.12.2016 das Pendlerpauschale und den Pendlereuro geltend und gab dabei an,
die mit rund 107 km ermittelte Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte an mehr als
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zehn Arbeitstagen im Kalendermonat zurlickzulegen. Das monatliche Pendlerpauschale wurde
mit 168,00 €, der Pendlereuro mit monatlich 17,83 € ermittelt.

Strittig ist, wie oft der Beschwerdefihrer im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte bei der Fa. ***1*** GesmbH in Wien gefahren ist. Das volle Pendlerpauschale
und der volle Pendlereuro stehen nur zu, wenn der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte gefahren ist; bei acht bis zehn Fahrten
steht das Pendlerpauschale nur zu 2/3, bei vier bis sieben Fahrten nur zu 1/3 zu. Unrichtige
Angaben des Arbeitnehmers begriinden in diesem Zusammenhang einen
Pflichtveranlagungstatbestand gemal} § 41 Abs. 1 Zif. 6 EStG 1988.

Werbungskosten sind zwar grundsatzlich von Amts wegen zu berlicksichtigen. Als
Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen sind jedoch (iber Verlangen der
Abgabenbehdrde gemald § 138 BAO nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist,
wenigstens glaubhaft zu machen (z.B. VWGH 17.2.2021, Ra 2020/13/0090 mwN).

Ein solcher Nachweis war dem Beschwerdefiihrer fur das Jahr 2016 nicht moglich, da er fir
diesen Zeitraum Uber keine Aufzeichnungen (Familienkalender) mehr verfiigte, aus denen
ersichtlich ware, wie oft er den Firmensitz seines Arbeitgebers in jedem Kalendermonat
aufgesucht hat. Auch der Arbeitgeber konnte dazu keine Angaben machen. Fir das Jahr 2017
lag dagegen der vom Beschwerdefiihrer erwdahnte Familienkalender noch vor. Im Zuge der
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 wurde derselbe vorgelegt.
Demzufolge wurde lediglich in den Monaten Marz und April 2017 der Firmensitz des
Arbeitgebers elfmal besucht und, in den tGbrigen Monaten jedoch nur zwischen acht und zehn
Tagen, weshalb dem Beschwerdefiihrer seiner Ansicht nach nur flr zwei Monate das volle
Pendlerpauschale und fir zehn Monate nur 2/3 des Pendlerpauschales (sowie des
Pendlereuros) zustiinden.

Da fiir das Jahr 2016 nicht nachgewiesen werden konnte, dass in den Monaten April bis
Dezember 2016 der Firmensitz des Arbeitgebers jeweils an mindestens elf Arbeitstagen
besucht worden ware und auch nicht dargelegt wurde, dass sich das Jahr 2016 hinsichtlich der
Haufigkeit dieser Besuche wesentlich vom Jahr 2017 unterschieden hatte, geht das
Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass im Jahr 2016 der Firmensitz
monatlich an acht bis zehn Tagen gesucht wurden. Damit in Einklang steht auch das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers in der Eingabe vom 12.1.2018, dass er ,max. 3 Mal pro Woche” nach
Wien gefahren sei, was durchschnittlich eben eine geringere Anzahl von solchen Fahrten
nahelegt.

Im Ubrigen ergibt sich der festgestellte Sachverhalt sich aus den zitierten Aktenteilen, dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, den im Abgabeninformationssystem gespeicherten Daten,
den vom Dachverband der Osterreichischen Sozialversicherung gespeicherten

Versicherungsdaten und den angefiihrten Internetseiten.
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I.
1) Hausliches Arbeitszimmer

GemaR § 20 Abs. 1 lit. d EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinfte Aufwendungen oder
Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung
sowie fir Einrichtungsgegenstdande der Wohnung nicht abgezogen werden. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Bei den Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 18.10.2017, Ra 2016/13/0028 mwN) um Aufwendungen,
bei denen die Schwierigkeit der Abgrenzung gegeniiber den Kosten der privaten
Lebensfiihrung zur Erérterung von Gesichtspunkten der Notwendigkeit des Aufwands als Indiz
fir dessen berufliche Veranlassung fuhrt. Das Kriterium der Notwendigkeit ist dabei in zwei
voneinander unterscheidbaren Auspragungen zu beachten. Einerseits unter dem
Gesichtspunkt der Art der Tatigkeit und der Auslastung des dafiir verwendeten Raumes, und
andererseits im Hinblick auf die Frage, ob dem Steuerpflichtigen nicht schon an seiner
Dienststelle ein geeigneter Arbeitsplatz zur Verfligung steht.

So entfallt die Notwendigkeit des hduslichen Arbeitszimmers, wenn dem Steuerpflichtigen ein
Arbeitsplatz an seiner Dienststelle zur Verfligung steht; hierfiir gentigt es z.B. bei Lehrern,
wenn Vorbereitungs- und Korrekturarbeiten in einem Lehrzimmer, einem Konferenzzimmer
oder leer stehenden Klassenzimmern verrichtet werden kdnnen, selbst wenn kein fixer
Arbeitsplatz zur Verfligung steht. Steht demgegeniiber dem Steuerpflichtigen kein werktaglich
benutzbarer Arbeitsplatz in den Raumlichkeiten seines Arbeitsgebers zur Verfligung
(,Shareddesk-Konzept”), kann eine Notwendigkeit eines hduslichen Arbeitszimmers gegeben
sein. Der freiwillige Verzicht auf die Nutzung eines Biiros beim Arbeitgeber fihrt hingegen
nicht zu einer Notwendigkeit des hauslichen Arbeitszimmers (Kofler/Wurm in Doralt, EStG,

§ 20, Rz 104/9 mit Hinweis auf VwGH 30.6.2015, 2013/15/0165; VwWGH 8.5.2003,
2000/15/0176; BFG 28.9.2015, RV/7104966/2014; BFG 30.06.2017, RV/7102215/2011).

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 13.11.2017 hatte
er im GrofRraumbiiro seines Arbeitgebers zwar keinen fixen Arbeitsplatz, konnte sich dort
jedoch einen freien Arbeitsplatz aussuchen. Im Einklang damit stehen die Angaben des
Arbeitsgebers, wonach mit dem Beschwerdefiihrer miindlich vereinbart worden war, dass er
sowohl Homeoffice machen, als auch im Biiro (des Arbeitgebers) seine Arbeit verrichten

kénne.
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Aufgrund des freiwilligen Verzichts auf die Nutzung des Biiros beim Arbeitgeber fehlte es im
vorliegenden Fall damit schon an der Notwendigkeit des hauslichen Arbeitszimmers im oben
dargestellten Sinn.

Dazu kommt, dass fiir die Begriindung der Abzugsfahigkeit der Ausgaben das Arbeitszimmer
»den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen”
darstellen hatte miissen. Ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20
Abs. 1 Z 2 lit. d EStG darstellt, hat nach der Verkehrsauffassung und damit nach dem ,typischen
Berufsbild“ zu erfolgen. Dient das Arbeitszimmer einer Tatigkeit, die im Wesentlichen
aulBerhalb des Arbeitszimmers ausgetibt wird, dann sind die Aufwendungen generell (also auch
unabhangig von der darin verbrachten Zeit) nicht abzugsfahig. AuRerhalb des Arbeitszimmers
liegt der Tatigkeitsschwerpunkt nach Rechtsprechung und Verwaltungspraxis regelmaRig unter
anderem bei EDV-Beratern und Informatikern bei vorwiegender Betreuung der Kunden, selbst
wenn Programme entwickelt und eingerichtet werden (Kofler in Doralt, EStG, § 20 Tz 104/6
mwN). Dass die Kundenbetreuung den Schwerpunkt seiner Tatigkeit dargestellt hat, wurde
vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 13.11.2017 eingehend erlautert: er
kiimmere sich nicht nur bis zur Angebotslegung um die Kunden, sondern auch wahrend der
Umsetzungsphase und werde auch zu Bestandskunden geschickt, um entweder weitere
Module bzw. Gesamtpaktete zu verkaufen oder bestehende Probleme auszurdaumen und die
Kundenbindung zu erhalten. Das Ziel einer intensiven Kundennahe wird auch auf der
Homepage des Arbeitgebers des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Beschreibung der
Unternehmensphilosophie betont.

Insgesamt gesehen wurden daher die im Zusammenhang mit dem Arbeitszimmer geltend
gemachten Werbungskosten vom Finanzamt zu Recht nicht anerkannt.

2) Biiromaterial und Internetkosten

GemaR § 16 Abs. 1 Zif. 7 EStG 1988 zahlen zu den Werbungskosten die Ausgaben fiir
Arbeitsmittel. Die geltend gemachten Aufwendungen fir Bliromaterialien in Hohe von
insgesamt 112,30 € (Libro-Rechnungen vom 23.11.2016 und 13.10.2016) stellen typische
Werbungskosten dar, deren steuerliche Anerkennung auch vom Finanzamt im Vorlagebericht
beantragt wurde.

Die geltend gemachte Betriebsratsumlage in Hohe von 17,40 € zahlt gemaR § 16 Abs. 1 Zif. 3
lit. a EStG 1988 ebenfalls zu den Werbungskosten.

Strittig ist, in welcher H6he die Internetkosten anzuerkennen sind. Kosten der beruflichen
Verwendung eines Internetanschlusses sind absetzbar. Sind Internetkosten sowohl beruflich
als auch privat veranlasst, so sind sie aufzuteilen. Ist eine genaue Abgrenzung nicht moglich, ist
die Aufteilung zu schatzen (Zorn in Doralt, EStG, § 16 Tz 220). Ohne konkreten Nachweis
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nehmen die LStR in Rz 339 eine Privatnutzung eines auch beruflich verwendeten Computers
von mindestens 40 % an.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Abgabenerklarung eine Privatnutzung von lediglich 30 %
geltend gemacht, das Finanzamt beantragt im Vorlagebericht den Ansatz einer Privatnutzung
von 70 %. In der Stellungnahme vom 27.4.2021 wurde zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Hausinternetanschluss angesichts der Tatsache, dass mittlerweile fast alle Handyvertrage mit
einer Internetnutzung verbunden sind, nicht der einzige Zugang zum Internet fiir den
Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdrigen sind. Dazu kommt, dass er im ersten Quartal
2016 als EDV-Techniker beim ***4*** t3tig war und davon auszugehen ist, dass auch die
eingehend dargestellte Tatigkeit als EDV-Berater bei der Fa. ***1*** GesmbH zu einer
Uberdurchschnittlichen beruflichen Nutzung des Internetanschlusses gefihrt hat. SchlieBlich
wurde in der Stellungnahme vom 27.4.2021 zutreffend darauf hingewiesen, dass auch fir das
nachfolgende Veranlagungsjahr 2017, in dem der Beschwerdefiihrer durchgehend bei der Fa.
*Ex1*** GesmbH beschaftigt war, vom Finanzamt von den Internetgebiihren ein Privatanteil
von 40 % abgezogen wurde. Unter Berlicksichtigung aller Umstande ist daher auch fiir das
gesamte Jahr 2016 die Schatzung eines Privatanteiles von 40 % sachgerecht (Werbungskosten
daher 19,90 x 12 x 0,6 = 143,28).

3) Pendlerpauschale und Pendlereuro

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Zif. 6 EStG 1988 idF BGBI |1 118/2015 zum
Pendlerpauschale und zum Pendlereuro lauten auszugsweise wie folgt:

§ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfdhig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist § 4
Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Fiir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Mafgabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Mafigabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.

¢) Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbefdrderungsmittels zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jdahrlich,
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bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jéhrlich.

e) Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemdpfs lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstdtte fdhrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

Féihrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berticksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

Féhrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berticksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in vollem
Ausmaf zu.

g) Fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck eine Erkléirung lber das Vorliegen der Voraussetzungen abzugeben.
Der Arbeitgeber hat die Erklédrung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhdltnisse fiir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden.

GemaR § 33 Abs. 5 Zif. 4 EStG 1988 steht bei Einklinften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis als Absetzbetrag ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer
der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Zif. 6 EStG 1988 hat. Fiir die
Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Zif. 6 lit. b und

lit. e bis j entsprechend.

Die Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 107 km ist im
vorliegenden Fall ebenso unstrittig wie die Zumutbarkeit der Beniitzung eines
Massenbefoérderungsmittels. Das jahrliche Pendlerpauschale wurde daher im Pendlerrechner
zutreffend mit 2.016 € und der Pendlereuro mit 214 € ermittelt.

Wie oben naher erlautert, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung davon aus,
dass im Jahr 2016 der Firmensitz monatlich an acht bis zehn Tagen besucht wurde. Fiir den
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Zeitraum April bis Dezember 2016 stehen daher das Pendlerpauschale und der Pendlereuro
wie vom Finanzamt im Vorlagebericht zutreffend ausgefiihrt nur im AusmaR von jeweils 2/3
und damit in H6he von 1.008,00 € und 106,98 € zu.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig.

16 von 17



Seite 17 von 17

Linz, am 20. Mai 2021
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