t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 6. Mai 2019 gegen den Bescheid des ***MA***
vom 12. Marz 2019 betreffend Haftungsinanspruchnahme zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet
abgewiesen. Der angefochtene Haftungsbescheid vom 12. Marz 2019 bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf

Mit Erkenntnis vom 4. September 2020, RV/7400020/2020, gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde des Beschwerdefiihrers (in der Folge abgekiirzt Bf) vom 6. Mai 2019 betreffend
die Haftungsinanspruchnahme fiir die Kommunalsteuer iHv 3.026,49 Euro bzw. die (Wiener)
Dienstgeberabgabe iHv 404 Euro, jeweils fiir den Zeitraum Janner bis September 2014 und
ohne Beriicksichtigung der Nebengebiihren, teilweise Folge.

Dieses Erkenntnis wurde nach auBerordentlicher Revision der belangten Behérde vom 21.
Oktober 2020 vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. Marz 2021, Ra
2020/13/0102, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400048/2021
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der entscheidungsrelevante unstrittige Sachverhalt entspricht dem im aufgehobenen
Erkenntnis vom 04.09.2020, RV/7400020/2020, dargestellten Sachverhalt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen.

Verfahrensgegenstandlich ist der angefochtene Haftungsbescheid vom 12. Marz 2019, mit dem
der Bf fur die folgenden, unberichtigt aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der A-GmbH (in
der Folge Gesellschaft) iHv insgesamt 3.499,10 Euro in Anspruch genommen wurde:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 01-09/2014 3.026,49
Saumniszuschlag 60,53
Dienstgeberabgabe 01-09/2014 404,00
Mahngebiihren 8,08
Summe 3.499,10

Rechtsgrundlagen und rechtliche Beurteilung

Das Bundesfinanzgericht hat bereits im hg. Erkenntnis vom 04.09.2020, RV/7400020/2020,
ausgefiuhrt, dass die Inanspruchnahme des Bf als Haftungspflichtigen fir die
Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft grundsatzlich zu Recht erfolgt ist. Zu den einschlagigen
Rechtsgrundlagen und den sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebenden Rechtsfolgen
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf dieses Erkenntnis verwiesen.

In der aulRerordentlichen Revision vom 21. Oktober 2020 hat die belangte Behorde
Einwendungen gegen das Ausscheiden der Abgabenbetrdge betreffend die Monate Janner und
Februar 2014 aus der Haftungssumme sowie die Reduzierung der Haftungsbetrage um 40%

wegen langer Verfahrensdauer vorgebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu im Erkenntnis vom 29.03.2021, Ra 2020/13/0102, wie
folgt ausgefihrt:
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,Die Revision zeigt zutreffend auf, dass sich ein Geschdftsfiihrer bei Ubernahme seiner Funktion
auch dariiber zu unterrichten hat, ob und in welchem Ausmapf die von ihm nunmehr vertretene
Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist, weil die Pflicht der
Gesellschaft zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet. Die Gesellschaft bleibt
verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Riickstand
geraten ist, zu erfiillen und zur Erfiillung dieser Verpflichtung ist der Geschdiftsfiihrer der
Gesellschaft verhalten (vgl. z.B. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0085; 24.1.2013, 2012/16/0100;
22.4.2015, 2013/16/0208; 20.11.2014, Ro 2014/16/0019).

Zutreffend ist lberdies der Einwand der Revision, dass die Kommunalsteuer und die
Dienstgeberabgabe fiir Februar 2014 erst mit 15. Mdrz 2014 und sohin zu einem Zeitpunkt féllig
wurden, zu dem der Mitbeteiligte bereits zum Geschdftsfiihrer bestellt war.

Das angefochtene Erkenntnis, dem eine davon abweichende Rechtsaufsicht zu Grunde liegt,
war daher schon aus diesen Griinden gemdf § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf die in der Revision ebenfalls geriigte
Ermessensiibung des Bundesfinanzgerichts einzugehen war.”

Aus diesen rechtlichen Erwdagungen des Hochstgerichtes ist eindeutig ableitbar, dass beim
gegebenen Sachverhalt den Bf die Verantwortlichkeit nicht nur fir die Dauer seiner
Organfunktion, sondern auch fir die diesbeziiglichen Vorzeitraume trifft. Die aliquoten Betrage
fir die Monate Janner und Februar 2014 betreffend die Kommunalsteuer und die
Dienstgeberabgabe sind daher in die Haftungssumme miteinzubeziehen.

Auf die Ermessensiibung des Bundesfinanzgerichtes im hg. Erkenntnis vom 04.09.2020, nach
der eine Reduzierung der Haftungsbetrage um 40% wegen der verstrichenen Zeit zwischen
dem Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit und der Geltendmachung der Haftung erfolgte, ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht (mehr) eingegangen.

GemalR § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrde nach ihrem Ermessen
zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Bericksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist im Rahmen des Ermessens auch
die Unbilligkeit angesichts lange verstrichener Zeit zu berlicksichtigen. Ein langer Zeitabstand
zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaBigen Inanspruchnahme zur
Haftung andererseits ist ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht auBer Betracht lassen darf (vgl VWGH 16.10.2014, Ro
2014/16/0066; 03.09.2008, 2006/13/0159).
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Um diese Unbilligkeit angesichts lange verstrichener Zeit hintanzuhalten, ist eine
Haftungsinanspruchnahme geboten, die zeitnah zum Feststehen der Uneinbringlichkeit der
Abgaben bei der Primarschuldnerin erfolgt. Im Fall des Konkurses einer Gesellschaft steht die
Uneinbringlichkeit bspw regelmaRig nach Verteilung des Massevermégens und erfolgter
Konkursaufhebung fest, sodass die Entscheidung liber die Geltendmachung der Haftung in
einem angemessenen Zeitraum nach diesem Zeitpunkt erfolgen muss. Die Angemessenheit
hangt dabei von den Umstanden des Einzelfalles ab.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Gesellschaft, die erst am 3. Oktober 2013 gegriindet
worden war, bereits am 16. Oktober 2014 — ohne Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens —
infolge Vermogenslosigkeit im Firmenbuch geldscht. Damit stand die Uneinbringlichkeit der
Abgabe bei der Primarschuldnerin fest. Die Heranziehung des Bf zur Haftung erfolgte mit dem
angefochtenen Bescheid vom 12. Marz 2019, somit erst ca 4% Jahre spater.

Die belangte Behorde hat dazu in ihrer Revisionsschrift vom 21. Oktober 2020
zusammengefasst ausgefiihrt, dass es sich bei der Primarschuldnerin um eine Betrugsfirma
gehandelt habe, deren Geschaftsfihrer, dh der Bf, nicht greifbar gewesen sei, weil er sich im
Ausland aufgehalten habe. Die langere Verfahrensdauer habe sich dadurch ergeben, dass der
abgabenrechtliche Sachverhalt aufwendig ermittelt werden musste. Zudem habe die Behoérde
nach Ubermittlung des Priifergebnisses der gemeinsamen Priifung lohnabhingiger Abgaben
zligig Ermittlungen durchgefiihrt und nach Abschluss dieser Erhebungen zeitnah das
Haftungsverfahren eingeleitet.

Diese Angaben decken sich im Wesentlichen mit der Aktenlage, wobei auch auf den Umstand
hinzuweisen ist, dass im Rahmen der AulRenprifung von der Gesellschaft keinerlei Unterlagen
vorgelegt wurden.

Im gegenstandlichen Fall lagen somit wegen der fehlenden Mitwirkung der Gesellschaft bzw
ihrer Vertreter im Prifungsverfahren und der notwendigen behoérdlichen
Erhebungsmalnahmen im Ausland besondere Umstande vor, die die spate Inanspruchnahme
des Bf zur Haftung rechtfertigen. Die Unbilligkeit der Geltendmachung der Haftung angesichts
lange verstrichener Zeit war gegenliber der von der belangten Behoérde ins Treffen geflihrten
Grinde somit nicht zu berticksichtigen und die Beschwerde zur Ganze abzuweisen.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemalR zu entscheiden.

Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da das
Erkenntnis im fortgesetzten Verfahren ergeht und der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 29.03.2021, Ra 2020/13/0102, entspricht bzw im
Ubrigen der angefiihrten standigen Rechtsprechung des Héchstgerichtes folgt. Eine ordentliche
Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 7. Mai 2021
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