t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400035/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. in der Beschwerdesache Bf., A-1, tber die
Beschwerde vom 18. September 2020 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien
Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 21. August 2020, GZ. N-1, betreffend Haftung
gemald §§ 6a KommStG und DGAG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vom
28. Mai 2021 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung auf
nachstehende Abgaben im Gesamtbetrag von € 3.688,08 herabgesetzt:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 11/2018 535,62
Kommunalsteuer 12/2018 695,83
Kommunalsteuer 01/2019 538,86
Kommunalsteuer 02/2019 498,31
Kommunalsteuer 03/2019 575,79
Kommunalsteuer 04/2019 581,67

Dienstgeberabgabe 01/2019 48,00
Dienstgeberabgabe 02/2019 56,00
Dienstgeberabgabe 03/2019 86,00
Dienstgeberabgabe 04/2019 72,00

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 21.08.2020 des Magistrates der Stadt Wien MA 6 wurde der
Beschwerdefiihrer (Bf.) gemal §§ 6a Abs. 1 KommStG und DGAG iVm § 80 BAO als
Haftungspflichtiger der G-1 fiir nachstehende Abgaben in der Hohe von € 3.731,98 zur Haftung

herangezogen:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 2018 1.231,45
Kommunalsteuer 01/2019 538,86
Saumniszuschlag 01/2019 10,78
Kommunalsteuer 02/2019 498,31
Saumniszuschlag 02/2019 9,97
Kommunalsteuer 03/2019 575,79
Saumniszuschlag 03/2019 11,52
Kommunalsteuer 04/2019 581,67
Sdumniszuschlag 04/2019 11,63

Dienstgeberabgabe 01/2019 48,00
Dienstgeberabgabe 02/2019 56,00
Dienstgeberabgabe 03/2019 86,00
Dienstgeberabgabe 04/2019 72,00

GemaR § 6a Abs. 1 KommStG hafteten die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénne, insbesondere
im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

GemaR § 6a Abs. 1 DGAG hafteten die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als
diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
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sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénne, insbesondere im
Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 BAO gelte sinngemaR.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen oblagen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-1 sei tGber das Vermdgen der
Primarschuldnerin ein Konkursverfahren eréffnet worden. Die bereits vom Gesetzgeber als
typischer Fall der erschwerten Einbringung angefiihrte Voraussetzung fir die Haftung sei durch
die Er6ffnung des Konkursverfahrens jedenfalls erfillt.

Der Bf. sei bis D-2 im Firmenbuch als Geschaftsfiihrer der angefiihrten Gesellschaft eingetragen
und habe weder die Bezahlung veranlasst noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des
Rickstandes unternommen.

Er habe somit die ihm als Geschaftsfihrer der GmbH auferlegten Pflichten verletzt und sei
daher fir den Riickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kénne.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmaligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag Giberhaupt noch eingebracht werden kdnnte.

___//___

In der dagegen am 18.09.2020 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte der Bf. vor, dass
es richtig sei, dass er handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der gegenstandlichen Gesellschaft
gewesen sowie Uber deren Vermogen am D-1 das Insolvenzverfahren eréffnet worden sei.

Die Gesellschaft habe vor/mit Zuriicklegung seiner Geschaftsfiihrerfunktion geordnete
wirtschaftliche Verhaltnisse gehabt. Es habe keine Zahlungsbeanstandungen gegeben.

Widrige Umstdnde, die nach seinem Ausscheiden als Geschaftsfiihrer hervorgekommen seien
(Kindigung von Bauvertragen, strittige Abrechnungen mit den Auftraggebern bzw.
Grundeigentliimern, etc.) hdtten zur Insolvenz gefiihrt. Das sei nicht vorhersehbar gewesen.

Die Hohe der geschuldeten Steuern und Abgaben werde bestritten. Die Gesellschaft schulde
diese Betrage nicht. Diese Vorschreibungen seien offenkundig willkiirliche Schatzungen der
MA 6. Die Hohe der geschuldeten Betrdge sei auch im Insolvenzverfahren bestritten worden.
Der Bf. bekdmpfe daher die Grundlagenbescheide und beantrage Bescheidausfertigung und
Zustellung.

Es liege bei ihm kein Verschulden vor, sodass auch kein Haftungstatbestand vorliege.
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Flr Sdumniszuschldge gebe es keine gesetzlichen Haftungstatbestande. Diese
Saumniszuschldge seien auch nicht mit Bescheid festgesetzt worden.

Der behauptete Rickstand an Kommunalsteuer fiir 2018 von € 1.231,45 werde bestritten. Die
Gesellschaft habe keine solche Riickstande gehabt.

Es liege auBerdem keine Ungleichbehandlung von Gldaubigern vor. Andernfalls hatte der
Masseverwalter Anfechtungsbegehren gestellt.

Die Haftungsinanspruchnahme sei aufgrund seiner wirtschaftlichen und persoénlichen
Verhaltnisse unbillig, jedenfalls der strittigen H6he nach.

AbschlieBend beantragte er die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sowie

- die Zeugeneinvernahme des Masseverwalters,
- die Beischaffung des Konkursaktes und
- die Zustellung der Grundlagenbescheide zu seinen Handen, damit er diese bekdampfen konne.

-/ [

Mit Schreiben vom 21.10.2020 der MA 6 wurde der Bf. ersucht, eine monatliche Aufgliederung
des Kommunalsteuerbetrages in Hohe von € 8.349,98 laut Jahreserklarung 2018 zu
Ubermitteln, widrigenfalls eine Aliquotierung der Selbstbemessungsabgabe Kommunalsteuer
fur das Jahr 2018 vorgenommen werde.

Da der Unternehmer bzw. Bf. als Vertreter des Unternehmens gemafd § 11 Abs. 2 KommStG die
Kommunalsteuer fiir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des
darauffolgenden Monats (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten verpflichtet sei, kdnne
eine monatliche Aufstellung der im Haftungszeitraum entstandenen Abgabenbetrdge an
Kommunalsteuern auch vom Bf. abverlangt werden.

Der Bf. sei laut Firmenbuch im Zeitraum vom D-3 bis D-2 Geschaftsfliihrer der GmbH gewesen.
Die Jahreserklarung 2018 sei bis Ende Marz 2019 abzugeben gewesen. Zu diesem Zeitpunkt sei
er Vertreter der Gesellschaft gewesen, d.h. er habe den Auftrag zur Erstellung der
Jahreserklarung erteilt. Eine Anfrage der MA 6 an die Steuerberatung sei leider unbeantwortet
geblieben.

___//___

Mit Schreiben vom 17.11.2020 nahm der Bf. dazu Stellung und wandte — neben dem hier nicht
wiedergegebenen wiederholten Beschwerdevorbringen — ein, dass die Aufforderung zur
Aufschliisselung der Kommunalsteuerbetrage gesetzlich nicht begriindet sei. Er fordere die
Behorde auf, die gesetzliche Grundlage fiir dieses Auskunftsersuchen nachzuweisen.
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Er sei fir die Gesellschaft nicht vertretungslegitimiert, zustandig sei allein der Masseverwalter,
sodass Aufklarungsersuchen an diesen heranzutragen seien.

In der Sache sei das Auskunftsersuchen aber widersprichlich. Es gehe bei der strittigen
Haftung um einen Betrag von € 3.731,98, und zwar um Kommunalsteuer von € 262,00 und
Dienstgeberabgabe von € 3.469,98 (Anmerkung: gemeint wohl umgekehrt). Nunmehr werde
unrichtig von einem Betrag von € 8.349,98 ausgegangen. Er ersuche um Aufklarung, wieso sich
die strittige Haftung nun erhoht haben solle.

Wenn eine Sdumnis der Gesellschaft in den monatlichen Meldungen allenfalls vorliege, so
beriihre dies die strittige Haftung fir einen Gesellschafter (Anmerkung: gemeint wohl
Geschdftsfiihrer) nicht. Mitwirkungspflichten wolle die Behérde beim Masseverwalter
einfordern. Der Bf. habe auch keine Firmenunterlagen, die ihn in die Lage versetzten, die
gewlinschten Auskinfte zu erteilen. Er beantrage die zeugenschaftliche Einvernahme des
Masseverwalters.

___//___

Mit Schreiben vom 26.11.2020 lud der Magistrat der Stadt Wien den Bf. ein, eine gegliederte
Liquiditatsaufstellung fir den Zeitraum November 2018 bis April 2019 vorzulegen. Die
Liquiditatsaufstellung habe fiir den genannten Betrachtungszeitraum und auf die Falligkeit
bezogen folgende Angaben zu enthalten, wobei der jeweilige Betrachtungszeitraum zwischen
dem Entstehen der einzelnen Abgabe bis zu deren Falligkeit falle:

- eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen (falle zwischen dem 16.
des Vormonats und dem 15. des Falligkeitsmonats) und neu entstandenen Verbindlichkeiten,
in Gegenulberstellung mit

- eine Auflistung aller Zahlungen (inklusive Zahlungen zur Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebes bzw. Zug-um-Zug-Geschafte) und sonstigen Tilgungen im
Betrachtungszeitraum und

- eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag (15. des Falligkeitsmonats)

Eine korrekte Aufstellung der Verbindlichkeiten, der neu entstandenen Verbindlichkeiten sowie
deren Abstattungsbetrage habe nach den jeweiligen Falligkeiten alle Glaubiger — einzeln und
mit Angabe des Namens — und Betrage zu enthalten (zB Lieferverbindlichkeiten, Miete, Pacht,
Gas Strom, Wasser, Versicherungen, Lohne und Gehilter, Gebietskrankenkasse, Finanzamt,
etc.).

Darliber hinaus sei eine Aufstellung der liquiden Mittel zum jeweiligen Falligkeitstag (15. des
Folgemonats) beizubringen. Weiters habe die Liquiditatsaufstellung eine Quotenberechnung zu
enthalten. Die Liquiditatsaufstellung samt Quotenberechnung misse fiir die Behoérde
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rechnerisch nachvollziehbar und aussagekraftig sowie durch entsprechende Unterlagen belegt

sein.

Diesem Schreiben legte die MA 6 die Kommunalsteuererklarung 2018, das
Firmenjahreslohnkonto 2019 sowie eine Aufschliisselung des Riickstandes nach Monaten (flr
2018 aliquotiert) vor:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 11/2018 535,62
Kommunalsteuer 12/2018 695,83
Kommunalsteuer 01/2019 538,86
Saumniszuschlag 01/2019 10,78
Kommunalsteuer 02/2019 498,31
Saumniszuschlag 02/2019 9,97
Kommunalsteuer 03/2019 575,79
Saumniszuschlag 03/2019 11,52
Kommunalsteuer 04/2019 581,67
Sdumniszuschlag 04/2019 11,63

Dienstgeberabgabe 01/2019 48,00

Dienstgeberabgabe 02/2019 56,00

Dienstgeberabgabe 03/2019 86,00

Dienstgeberabgabe 04/2019 72,00
] [---

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.01.2021 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und nach Zitierung der §§ 6a Abs. 1 KommStG und DGAG sowie des § 80 Abs. 1
BAO ausgefihrt:

Zu denim § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehoérten auch die Geschaftsfihrer der
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die gemal § 18 Abs. 1 GmbHG die Gesellschaft
gerichtlich und auRergerichtlich zu vertreten hatten.
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Voraussetzungen fiir die Haftung seien eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die erschwerte Einbringung der Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Abgabenforderungen tatsachlich bestiinden,
stehe nach der Aktenlage fest.

Weiters stehe unbestritten fest, dass der Bf. als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zu dem in
§ 80 Abs. 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehore.

Ferner werde nicht bestritten, dass die angeflihrten Abgabenriickstande bei der Gesellschaft
erschwert einbringlich seien.

Es sei ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erflllung der
abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unmdglich gewesen sei, weil nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiille, die
Grinde darzutun habe, aus denen ihm die Erfullung unmoglich gewesen sei, widrigenfalls
angenommen werden kénne, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen
sei.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Beschwerde vorgebracht, dass die Gesellschaft vor/mit
Zuricklegung seiner Geschaftsfiihrerfunktion geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse gehabt
habe. Die Vorschreibungen seien offenkundig willkirliche Schatzungen der MA 6, der
behauptete Riickstand fiir 2018 werde bestritten. Es liege auRerdem keine
Ungleichbehandlung von Glaubigern vor. Die Haftungsinanspruchnahme sei unbillig.

Dazu werde festgestellt, dass es sich bei Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe um
Selbstbemessungsabgaben handle. Die Kommunalsteuer sei gemal § 11 Abs. 2 KommStG vom
Unternehmer fiir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des
darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten. Fir jedes
abgelaufene Kalenderjahr habe der Unternehmer bis Ende Marz des folgenden Kalenderjahres
der Gemeinde eine Steuererklarung abzugeben (§ 11 Abs. 4 KommStG). Die im Vormonat
entstandene Abgabenschuld betreffend Wiener Dienstgeberabgabe sei gemall § 6 Abs. 1
Dienstgeberabgabegesetz bis zum 15. Tag jedes Monates zu entrichten, gemaR Abs. 2 habe der
Abgabepflichtige jeweils bis zum 31. Mérz die im vorangegangenen Kalenderjahr entstandene
Abgabenschuld beim Magistrat schriftlich zu erklaren.

Bei einer Selbstbemessungsabgabe bewirke bereits die Einreichung der Erklarung
(Bekanntgabe der Selbstberechnung) die Festsetzung der Abgabe. Die ,,Quasirechtskraft” einer
solchen Festsetzung durch Erklarung werde allerdings durch die bescheidmaRige Festsetzung
der Abgabe durchbrochen. Eine derartige Durchbrechung der ,Quasirechtskraft” kénne aber
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nur unter den Voraussetzungen und im Rahmen der Fristen des § 201 BAO erfolgen (vgl. VwWGH
11.12.2019, Ra 2019/13/0108). Eine Festsetzung nach § 201 BAO habe nur dann zu ergehen,
wenn die Behorde von der eingereichten Erklarung abweiche (vgl. VwWGH 20.11.2019, Ra
2019/15/0103).

Der Abgabepflichtige habe auf einen Abgabenbescheid mangels gegenteiliger Anordnung
jedenfalls dann Anspruch, wenn Uber die Richtigkeit der Selbstbemessung
Meinungsverschiedenheit bestehe (vgl. VWGH 25.6.1990, 89/15/0108; VwWGH 23.11.2004,
2000/15/0148). Fiir den Fall, dass sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als richtig
erweise, dirfe keine Festsetzung der Abgabe erfolgen (vgl. VWGH 18.9.2013, 2010/13/0133).

Im gegenstandlichen Fall sei am 21.03.2019 eine Kommunalsteuer-Erklarung fiir das Jahr 2018
eingebracht worden, die Kommunalsteuer-Erklarung und die Jahreserklarung fir die
Dienstgeberabgabe fiir das Jahr 2019 seien vom Masseverwalter im Janner 2019 gelegt
worden. Uber die Jahreserkldrung sei nicht mit Bescheid abzusprechen (BMF-010222/0114-
IV/7/2017 vom 29.01.2018). Eine Festsetzung der Abgaben per Bescheid sei daher nicht
notwendig, da die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 KommStG nicht gegeben seien und tber
die Richtigkeit der Selbstbemessung keine Meinungsverschiedenheit bestehe.

Im konkreten Fall sei mit Abgabe der Jahreserklarung zur Kommunalsteuer fir das Jahr 2018
ein Kommunalsteuerbetrag in Héhe von 8.349,98 Euro erklart worden. Bezahlt worden sei
jedoch nur ein Betrag in Hohe von 7.118,53 Euro, die Differenz betrage daher 1.231,45 Euro.
Das Vorbringen des Bf. in seiner Beschwerde, dass der Riickstand an Kommunalsteuer flir 2018
von 1.231,45 Euro bestritten werde und die Gesellschaft keine solchen Riickstande habe, sei
ohne Nachweis als Schutzbehauptung anzusehen.

Dass die Vorschreibungen willkirliche Schatzungen der MA 6 seien - wie der Bf. behaupte - sei
schon dadurch widerlegt, dass Jahreserklarungen fir die Jahre 2018 und 2019 gelegt worden
seien bzw. fur das Jahr 2019 sogar ein Firmenlohnkonto vorliege und die Betrage laut
Haftungsbescheid fir das Jahr 2019 mit jenen des Firmenlohnkontos lbereinstimmten.

Dem Bf. seien im Rahmen des Parteiengehérs vom 26.11.2020 die Kommunalsteuer-
Jahreserklarung fir das Jahr 2018 und ein Ausschnitt des Firmenlohnkontos fiir das Jahr 2019

Ubermittelt worden. Eine Stellungnahme dazu sei nicht erfolgt.

Zur behaupteten Glaubigergleichbehandlung werde festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Vertreter darzutun habe, aus welchen
Griinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls
die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen
dirfe. Habe der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so diirfe die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich gewesen sei. Flr die Haftung nach § 6a
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KommStG und nach § 6a des Wiener Landesgesetzes liber die Dienstgeberabgabe gelte nichts
Anderes (vgl. VWGH 19.3.2015, 2011/16/0188; VWGH 18.3.2013, 2011/16/0187 mwN).

Der Vertreter hafte fiir nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht
ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt habe als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter laste auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilmaRiger Befriedigung
der Forderungen der Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware. Eine Betrachtung der
Glaubigergleichbehandlung habe zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen (vgl. VWGH
18.3.2013, 2011/16/0187).

Der Bf. sei deshalb mit Parteiengehor vom 26.11.2020 aufgefordert worden, zum Nachweis
dafir, dass er den Abgabengldubiger nicht benachteiligt habe, monatliche
Liquiditatsaufstellungen fiir den Haftungszeitraum vorzulegen.

Dieser Aufforderung sei er jedoch nicht nachgekommen.

Nur der Vertreter werde in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermégliche (VWGH
5.4.2011, 2009/16/0106). Die Abgabenbehorde sei nicht gehalten, im Wege einer Schatzung
auf das Ausmal der Ungleichbehandlung zu schlieSen, wenn dazu kein konkretes Vorbringen
erstattet werde (VWGH 24.2.2010, 2005/13/0124). Der bloRe Einwand, alle Glaubiger gleich
behandelt zu haben, sei noch kein entsprechend substantiiertes Vorbringen. Es obliege dem Bf.
nachzuweisen, welcher Betrag unter Einbeziehung der auf den Bankkonten eingegangenen
Betrage bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Auch die beantragte Heranschaffung des Insolvenzverfahrensaktes der Primarschuldnerin bzw.
Zeugeneinvernahme des Masseverwalters kdnne den geforderten Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung nicht ersetzen.

Im Abgabenverfahren sei zu priifen, ob der Abgabengldubiger gegeniiber anderen Glaubigern
benachteiligt worden sei. Im Konkursverfahren sei zu priifen, ob geleistete Zahlungen wegen
Begunstigung von Glaubigern anfechtbar seien (vgl. VWGH 12.8.1994, 92/14/0125, 0126). Im
Haftungsverfahren sei nicht zu priifen, ob geleistete Zahlungen nach der Konkursordnung
anfechtbar seien (vgl. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0279). Umgekehrt kénne es daher auch nicht
Aufgabe des Masseverwalters sein, die abgabenrechtliche Glaubigerungleichbehandlung zu
prifen, wie der Bf. in seiner Stellungnahme vom 17.11.2020 andeute.
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Wenn der Bf. in oa. Stellungnahme nun weiter anfiihre, dass er keine Firmenunterlagen habe,
die ihn in die Lage versetzten, die gewlinschten Auskiinfte zu erteilen, so ware es nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Bf. noch als Vertreter der
Primarschuldnerin oblegen gewesen, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das
Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen. Dem Vertreter, der fallige Abgaben
der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kénne, sei nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon im Hinblick auf seine mogliche
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich — spatestens dann, wenn im Zeitpunkt
der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushafteten —
jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger
die Erfullung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermoglichten (vgl. VwWGH
19.3.2015, 2011/16/0188; VWGH 29.5.2013, 2010/16/0019, mwN; vgl. Stoll, BAO, S. 128).

Der Bf. habe sohin keinen Nachweis erbracht, dass die im Haftungszeitraum vorhandenen
Mittel der Gesellschaft im abgabenrechtlichen Sinne anteilig flr die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet worden seien. Er hafte daher fiir die in Haftung gezogenen
Abgaben zur Ganze.

Nach Lehre und Rechtsprechung sei die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen sei. Dem Gesetzesbegriff ,,Billigkeit” sei
dabei die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei”, dem Gesetzesbegriff
»ZweckmalBigkeit” die Bedeutung ,6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben”
beizumessen (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067; VwGH 23.1.1989, 87/15/0136).

Wesentliches Ermessenskriterium sei die Vermeidung eines endglltigen Abgabenausfalls. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folge, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform sei, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich sei
(VWGH 25.06.1990, 89/15/0067).

Die Vermogens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden stehe - auch im Zusammenhang mit der
Ermessensausiibung - in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der
Haftung, zumal es eine allfallige (zur Zeit der Erlassung des Haftungsbescheides bestehende)
Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieRe, dass kiinftig neu hervorkommende
Vermogen oder kiinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit der haftungsgegensténdlichen
Abgaben fiihren kénnten (vgl. VWGH 28.4.2009, 2006/13/0197; VwWGH 12.10.20009,
2009/16/0085 mwN; VWGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027). Der Grad des Verschuldens des
Vertreters sei eines der Kriterien, die bei Auslibung des Ermessens berlicksichtigt werden
konnten (vgl. VWGH 15.9.1995, 93/17/0404). Der Bf. werde aber darauf hingewiesen, dass bei
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einer allfalligen Exekutionsfihrung auf das Existenzminimum Riicksicht zu nehmen sein werde
und insoweit ein der Exekution entzogener unpfandbarer Freibetrag bestehe (§ 291a EO).

Es sei daher zweckmaRig gewesen, den Bf. zur Haftung jener Abgaben, die aufgrund seines
pflichtwidrigen Verhaltens (Nichtabfuhr) bei der Gesellschaft uneinbringlich geworden seien,
heranzuziehen.

Der Bf. habe in seiner Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht, dass ihm die Erfullung
seiner Pflichten unmaoglich gewesen sei.

Die Pflichtverletzung des Bf. ergebe sich aus der Missachtung der abgabenrechtlichen
Bestimmungen. Er hatte Sorge tragen miissen, dass die Kommunalsteuer und die
Dienstgeberabgabe fiir den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet werde.

___//___

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 23.02.2021 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht, die Ubermittlung einer vollstindigen Aktenkopie
des Magistrates der Stadt Wien und die Beischaffung des Konkursaktes sowie erneut die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

-/ [

Mit Schreiben vom 18.03.2021 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Magistrat der Stadt Wien
um Bekanntgabe, ob die haftungsgegenstandlichen Abgaben bescheidmalig festgesetzt und
ob sie vom Bf. oder vom Masseverwalter gemeldet worden seien.

-/ [

In Beantwortung des Vorhaltes teilte der Magistrat der Stadt Wien am 29.03.2021 mit, dass die
haftungsgegenstandlichen Kommunalsteuern, SGumniszuschlage und Dienstgeberabgaben fiir
den Zeitraum Janner bis April 2019 nicht bescheidmaRig festgesetzt, sondern die von der
Steuerberatungs GmbH erstellte Kommunalsteuererklarung 2019 und

Dienstgeberabgabeerklarung 2019 vom Masseverwalter weitergeleitet worden seien.

Unabhangig davon sei am 21.02.2020 von der G-2 eine Dienstgeberabgabeerklarung fur das
Jahr 2019 eingelangt, die H6he des Betrages habe mit den Angaben des Masseverwalters
Ubereingestimmt.

Die am 22.03.2019 gemeldete und am 27.04.2019 verbuchte Kommunalsteuer fiir das Jahr
2018 sei nicht bescheidmaRig festgesetzt worden, da eine Kommunalsteuererklarung vom
bevollmachtigten Vertreter abgegeben worden sei.
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Sowohl die Kommunalsteuererklarung fiir das Jahr 2018 als auch das Firmenlohnkonto fir das
Jahr 2019, welches die Grundlage fir die vom Masseverwalter bekanntgegebenen
Abgabenbetrage darstelle, seien dem Bf. mit Parteiengehor vom 26.11.2020 zur Kenntnis
gebracht worden.

-/ /-

Zu der am 28.05.2021 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung ist der Bf. trotz ausgewiesener
ordnungsgemalier Zustellung der Ladung nicht erschienen. Es wurde daher die Verhandlung in
Abwesenheit des Bf. durchgefiihrt.

Der Amtsbeauftragte brachte auf die Frage der Richterin, ob die Steuererklarungen 2019 von
einer vom Bf. bevollmachtigten Steuerberatungskanzlei eingebracht worden seien, dass diese
seines Wissens nach vom Masseverwalter beauftragt worden sei. Allerdings weise er darauf
hin, dass die Betrage laut Abgabenerklarungen 2019 mit dem Firmenlohnkonto fiir das Jahr
2019, das noch vom Bf. erstellt worden sei, libereinstimmten.

AbschlieBend werde eingerdaumt, dass tatsachlich keine Sdumniszuschlagsbescheide erlassen
worden seien und daher die Festsetzung erst mit dem angefochtenen Haftungsbescheid erfolgt
sei.

Es werde die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)
Rechtsgrundlagen Kommunalsteuer

Gemdfs § 9 KommStG 1993 betrdgt die Steuer 3% der Bemessungsgrundlage. Ubersteigt bei
einem Unternehmen die Bemessungsgrundlage im Kalendermonat nicht 1.460 Euro, wird
von ihr 1.095 Euro abgezogen.

Gemdfs § 11 Abs. 2 KommStG 1993 ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fiir jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monats
(Fdlligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Rechtsgrundlagen Dienstgeberabgabe

Gemdfs § 5 DGAG betrdigt die Abgabe fiir jeden Dienstnehmer und fiir jede angefangene
Woche eines bestehenden Dienstverhdltnisses 2 Euro.
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Gemdfs § 6 Abs. 1 DGAG hat der Abgabepflichtige bis zum 15. Tag jedes Monats die im
Vormonat entstandene Abgabenschuld zu entrichten.

Rechtsgrundlagen Saumniszuschlag

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens am
Fdlligkeitstag entrichtet, so sind gemdfs § 217 Abs. 1 BAO nach Maf3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten. Der erste Sumniszuschlag betrégt 2% des
nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages (Abs. 2).

Gemdfs § 217a Z 2 BAO werden Séumniszuschldge fiir Landes- und Gemeindeabgaben im
Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fdllig. SGumniszuschldge, die den
Betrag von fiinf Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen (Z 3).

Geltendmachung von Haftungen

Die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter haften gemdf3 § 6a KommStG 1993 neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 BAO gilt
sinngemdps.

Die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter haften gemdfs § 6a Wiener
Dienstgeberabgabegesetz (DGAG) neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die
diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung. § 9
Abs. 2 BAO gilt sinngemdps.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemdfs § 7 Abs. 1 BAO werden Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe
haften, durch Geltendmachung dieser Haftung (§ 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern.

Persénliche Haftungen (Abs. 1) erstrecken sich gemdfs § 7 Abs. 2 BAO auch auf
Nebenanspriiche (§ 3 Abs. 1 und 2).

Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden gemdfs § 224 Abs. 1
BAO durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
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begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Haftungsvoraussetzungen

- Abgabenforderungen gegen die vertretene Gesellschaft

- erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderungen

- Stellung des Geschéftsfiihrers als Vertreter

- abgabenrechtliche Pflichtverletzung des Vertreters

- dessen Verschulden an der Pflichtverletzung

- Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit der Abgaben

Abgabenforderungen

Festgestellt wird, dass samtliche haftungsgegenstandliche Abgaben gemal® § 224 Abs. 1 und 3
BAO nicht bescheidmaRBig festgesetzt, sondern im Haftungsbescheid erstmals geltend gemacht
wurden, weshalb der Antrag auf Zustellung der Grundlagenbescheide ins Leere geht.

Dazu wird festgestellt, dass es sich bei der Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe um
Selbstbemessungsabgaben handelt. Eine Festsetzung nach § 201 BAO hat nur dann zu ergehen,
wenn die Behorde von der eingereichten Erklarung abweicht (vgl. VwGH 20.11.2019, Ra
2019/15/0103).

Im gegenstandlichen Fall brachte die Primarschuldnerin selbst eine Kommunalsteuererklarung
fiir das Jahr 2018 ein. Die Jahreserklarungen fir die Kommunalsteuer und die
Dienstgeberabgabe fiir das Jahr 2019 legte der Masseverwalter vor. Eine Festsetzung der
Abgaben per Bescheid war nicht notwendig, da die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 KommStG
nicht gegeben waren und Uber die Richtigkeit der Selbstbemessung keine
Meinungsverschiedenheit bestand.

Die Bestreitung der aushaftenden Rickstande erfolgte ohne Nachweis und ist als
Schutzbehauptung des Bf. anzusehen.

Dass die Vorschreibungen willkirliche Schatzungen der Behorde seien, ist schon dadurch
widerlegt, dass Jahreserklarungen fir die Jahre 2018 und 2019 gelegt wurden und fiir das Jahr
2019 sogar ein Firmenlohnkonto vorliegt und die Betrage laut Haftungsbescheid fiir das Jahr
2019 mit jenen des Firmenlohnkontos ibereinstimmen. Zudem wurden die in H6he von

€ 8.349,98 erklarten Kommunalsteuern 2018 liberwiegend bereits entrichtet, sodass lediglich
ein aushaftender Betrag von € 1.231,45 fiir die Haftung verblieben war.

Allerdings ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Inanspruchnahme fiir eine
Zusammenfassung von mehreren Voranmeldungszeitraumen (durch Anfilhrung einerim
Gesetz nicht vorgesehenen Jahressteuer) fir die Kommunalsteuern und Dienstgeberabgaben
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nicht zulassig, da der Haftungspflichtige damit nicht in die Lage versetzt wird, die geforderte
Liquiditatsaufstellung zu den jeweiligen Falligkeitstagen zu erstellen (VWGH 22.4.2015,
2013/16/0208) bzw. konkret vorzubringen, weshalb er welche Abgabe nicht (vollstandig)
abgefiihrt oder entrichtet habe, und so den ihm auferlegten Entlastungsbeweis zu erbringen
(VwWGH 30.1.2014, 2013/16/0199), sowie deren undeterminierte Bezeichnung wegen des
Gebotes der Bestimmtheit von Abgaben bei EinhebungsmaBnahmen nicht zuldssig ist, weshalb

diese Abgaben aufzugliedern waren.

Dabei war vom in Hohe von € 8.349,98 gemeldeten Jahresbetrag an Kommunalsteuer 2018
auszugehen, der zunachst mangels Nachkommens der Aufforderung zur Aufgliederung dieses
Betrages auf die einzelnen Voranmeldungszeitraume zu aliquotieren war. Somit errechnete
sich ein Betrag von € 695,63 monatlich. Da allerdings die Kommunalsteuer 2018 nur mehr mit
einem Betrag von € 1.231,45 aushaftet, verbleiben unter Anrechnung der Entrichtungen auf
die dltesten Abgabenschulden (01/2018 bis teilweise 11/2018) folgende Abgaben 2018:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 11/2018 535,62
Kommunalsteuer 12/2018 695,83

Erschwerte Einbringlichkeit

Die Haftung nach § 6a KommStG sowie § 6a DGAG ist keine Ausfallshaftung, es ist lediglich
vorausgesetzt, dass die Abgaben nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnnen. Dies
gilt nach den genannten Haftungsbestimmungen insbesondere im Fall der Er6ffnung des

Insolvenzverfahrens.

Da im Beschwerdefall mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-4 das
Insolvenzverfahren lber das Vermdgen der G-1 er6ffnet wurde, ist die Voraussetzung der
erschwerten Einbringlichkeit der aushaftenden Abgaben iSd §§ 6a KommStG und DGAG erfillt.

Vertreterstellung

Unbestritten ist auch, dass der Bf. im Zeitraum vom D-3 bis D-2 Geschaftsfiihrer der genannten

GmbH war.
Schuldhafte Pflichtverletzung

Ihm oblag daher die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft. Insbesondere
ist im Rahmen dieser Verpflichtung fir die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der

Abgaben Sorge zu tragen.
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Festzustellen war, dass die haftungsgegenstandlichen Kommunalsteuern 11/2018 — 04/2019
gemald § 11 Abs. 2 KommStG und die haftungsgegenstandlichen Dienstgeberabgaben 01-
04/2019 gemal § 6 Abs. 1 DGAG jeweils bis zum 15. des darauffolgenden Monats an die
Gemeinde zu entrichten und daher zu diesen Zeitpunkten fallig waren, weshalb der Bf. fiir
deren Entrichtung Sorge zu tragen hatte, da deren Falligkeiten in den Zeitraum seiner
Geschaftsfihrungstatigkeit fielen.

Hingegen war bei den Sdumniszuschlagen festzustellen, dass diese gemall § 217a Z 2 BAO im
Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides, diesfalls der Haftungsbescheid vom
21.08.2020, fallig waren, daher sowohl erst nach seinem Ausscheiden als Geschaftsfihrer der
GmbH als auch erst nach Konkurseréffnung, weshalb eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bf.
nicht vorliegen kann.

Aus dem Vorbringen, dass die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft infolge widriger Umstande
nach dem Ausscheiden des Bf. als deren Geschaftsflihrer eingetreten sei, ldsst sich nichts
gewinnen, da es fiur die Haftungsinanspruchnahme ohne Bedeutung ist, ob den Vertreter ein
Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft (vgl. VwGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VWGH 16.12.2009, 2009/15/0127).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tGberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Im gegenstandlichen Fall wurde nicht behauptet, dass dem Bf. keine Mittel zur Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Verfligung gestanden waren. Eine solche Annahme
ergibt sich auch nicht aus der Konkurseroffnung, da das Insolvenzverfahren im Falle
mangelnden Vermogens gar nicht eréffnet worden ware.

Der Geschaftsflihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind, hierzu
nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fiir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VwGH 19.5.2015, 2013/16/0016).

Am Bf., dem als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin ausreichend Einblick in die Gebarung
zustand, ware es gelegen gewesen, das AusmalR der quantitativen Unzulanglichkeit der in den
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Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen (VwWGH
19.11.1998, 97/15/0115), da nicht die Abgabenbehdérde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschéftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).

Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehérde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung des
fir die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Teiles vom
Gesamtbetrag der liquiden Mittel geforderte Liquiditatsstatus - in Form einer
Gegenuberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum jeweiligen Falligkeitstag
der haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits
und die Summe der lbrigen Verbindlichkeiten andererseits ankommt - hat der Bf. jedoch nicht
aufgestellt.

Dem Einwand der bereits vom Masseverwalter gepriften Gleichbehandlung ist zu entgegnen,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.12.2004,
2004/13/0146) der Geschaftsfihrer die dem Abgabenglaubiger gegeniber bestehende Pflicht
zur zumindest anteiligen Tilgung der Abgabenforderungen auch verletzt, wenn er das Gebot
guotenmaRiger Befriedigung der offenen Forderungen insoweit nicht beachtet, als er keinem
der Gesellschaftsglaubiger auch nur anteilig Zahlung leistet. Da in einer Gleichbehandlung der
Abgabenschulden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.1.2004,
2000/15/0168) keine im ,status kridae” unzuldssige Glaubigerbevorzugung gesehen werden
kann, erweist sich auch der Hinweis auf eine allfallige Anfechtung als nicht zielfiihrend (UFS
27.11.2008, RV/3021 W/07).

Aus dem Vorliegen eines Anfechtungstatbestandes im Sinne der Konkursordnung ergibt sich
keineswegs zwingend, dass der zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer die
Abgabenbehorde insgesamt bevorzugt befriedigt hat. Die Anfechtungsbestimmungen der
Konkursordnung richten sich vor allem gegen kurz vor der Konkurseréffnung (vgl. die Frist von
60 Tagen gemal § 30 Abs. 1 10) vorgenommene Vermogensverschiebungen zu Gunsten
einzelner Glaubiger. Dass durch derartige, der Anfechtung unterliegende Zahlungen an die
Abgabenbehorde in der Vergangenheit gelegene und vom Vertreter zu verantwortende
Versaumnisse bei der zeitgerechten Abgabenentrichtung nicht beseitigt werden kénnen, liegt
auf der Hand. Andernfalls ldge es im Belieben des Vertreters, sich durch die Verwirklichung
eines einzelnen Anfechtungstatbestandes jeder abgabenrechtlichen Geschaftsfiihrerhaftung zu
entledigen (VWGH 16.9.2003, 2000/14/0162).
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Ob bzw. inwieweit von den Vertretern geleistete Zahlungen nach den Bestimmungen des § 12,
des § 30 und des § 31 10 wegen Beglinstigung von Glaubigern rechtsunwirksam bzw.
anfechtbar gewesen waren, ist - wie dies auch schon die bisherige Rechtsprechung zum
Ausdruck gebracht hat - im Haftungsverfahren nicht zu prifen. Die im Haftungsverfahren zu
beantwortende Frage, ob der Abgabenglaubiger gegenliber anderen Gldaubigern nicht
benachteiligt wurde, bleibt davon unberihrt (VWGH 26.5.2004, 2001/08/0043).

Den Antragen des Bf. auf Zeugeneinvernahme des Masseverwalters und Beischaffung des
Konkursaktes war nicht nachzukommen, da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(zB VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106) das Bundesfinanzgericht nicht zur Aufnahme von bloRen
Erkundungsbeweisen, wonach ein Beweismittel nicht den Nachweis der Wahrheit von
konkreten Tatsachenbehauptungen erbringt, sondern der beweisfihrenden Partei Giberhaupt
erst die Moglichkeit bieten soll, die Tatsache kennenzulernen und bestimmte
Tatsachenbehauptungen aufzustellen, verpflichtet ist, zumal sich aus § 1298 ABGB fiir § 9 BAO
eine erhdhte Mitwirkungspflicht in Form von Behauptungs- und Beweislasten der Partei ergibt.

Dariber hinaus vermag der Hinweis, dass er bereits aus der Geschaftsfihrung ausgeschieden
sei und keinen Zugriff mehr auf die geschaftlichen Unterlagen habe, den Bf. nicht zu
exkulpieren, weil es dem Vertreter obliegt, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch
Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken - zu treffen. Wie der Verwaltungsgerichtshof
etwa in den Erkenntnissen vom 25.11.2009, 2008/15/0220, und 2008/15/0263, ausgefiihrt hat,
ist es dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten
kann, schon im Hinblick auf seine moégliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar,
sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle der
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflillung der Darlegungspflicht im oben
beschriebenen Sinn ermoglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der erschwerten Einbringlichkeit der
Abgaben bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (vgl. VWGH 27.9.2012,
2009/16/0181).

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalfies der
Unzuldnglichkeit der in den Félligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur
Erfillung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des Bf.
bloR auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwWGH
21.1.1991, 90/15/0055).

Dem Bf. liegt daher eine schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen zur
Last.

Kausalitat
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Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdérde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgtiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Die vom Bf. geltend gemachten ,,Billigkeitsgriinde”, deren Berucksichtigung er bei der
Ermessensiibung vermisst, namlich seine nicht ndher ausgefihrten wirtschaftlichen und
personlichen Verhiltnisse, stehen in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung. Soweit der Bf. damit zum Ausdruck bringen will, dass die
belangte Behorde nach der Aktenlage von der Uneinbringlichkeit der geltend gemachten
Verbindlichkeiten bei ihm ausgehen hatte missen, weshalb die Heranziehung zur Haftung in
Auslibung des Ermessens nicht zweckmaRig sei, ist er darauf hinzuweisen, dass die allfallige
derzeitige Uneinbringlichkeit nicht ausschlieft, dass kiinftig neu hervor gekommenes
Vermogen oder kiinftig erzielte Einkilinfte zur Einbringlichkeit fiihren kénnen (VwWGH
28.11.2002, 97/13/0177; VWGH 2.9.2009, 2008/15/0139).

Vom Bf. wurden keine Griinde vorgebracht, die bei Abwagung von ZweckmaRigkeit und
Billigkeit eine andere Einschatzung bewirken hatten kénnen.

Conclusio

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 6a Abs. 1 KommStG und
DGAG erfolgte somit die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fiir die im Spruch
genannten Abgabenschuldigkeiten der G-1 im AusmaB von nunmehr € 3.688,08 zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt

vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.

Wien, am 28. Mai 2021
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