t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100262/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
vertreten durch ***Stb***, (iber die Beschwerde vom 26. Juli 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Lilienfeld St. POlten vom 25. Juni 2019 zu Steuernummer ***BF1StNr1***, mit
dem der am 23. Mai 2019 eingelangte Antrag vom 22. Mai 2019 auf Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten in Hohe von 175.208,22 € abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Folgende Abgabenschuldigkeiten werden
gemald § 236 Abs. 1 BAO durch Abschreibung nachgesehen:

Abgabe Falligkeit Betrag
Einkommensteuer 2012 21.01.2019 25.263,00
Einkommensteuer 2013 21.01.2019 14.737,00
Summe 40.000,00

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist alleiniger Kommanditist der ***Bf1*** Gesellschaft m.b.H. & Co. KG
(FN ***1***. im Folgenden: KG). Komplementarin dieser Gesellschaft ist die ***Bf1***
Gesellschaft m.b.H. (FN ***2***.im Folgenden: F-GmbH), welche die KG seit 1.9.1990
selbstandig vertritt. Geschaftsfihrer dieser Komplementar-GmbH ist seit 21.8.1990 der
Beschwerdefihrer.
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Ferner war der Beschwerdefiihrer Alleingesellschafter und Geschaftsflihrer der ***3***
Gesellschaft m.b.H. (FN ***4***; im Folgenden: A-GmbH). Ein im Jahr 1997 er6ffnetes
Ausgleichsverfahren wurde am 23.12.1998 gemals § 57 Abs. 1 AO aufgehoben, ein im Jahr 2003
eroffnetes Konkursverfahren nach Schlussverteilung am 26.5.2008 aufgehoben. Diese Firma
wurde am 12.8.2010 im Firmenbuch gel6scht.

Die A-GmbH hatte ein Cafe mit Konditorei betrieben und erhielt zeitweise Material und
Personal von der KG, blieb die Bezahlung dieser Leistungen jedoch schuldig.

Der Beschwerdefiihrer hatte persénliche Haftungen fiir Verbindlichkeiten der A-GmbH
Ubernommen. Im Zuge des Eingehens dieser personlichen Haftungen hat der
Beschwerdefiihrer die als Hauptwohnsitz genutzte und zum Teil an die KG vermietete
Liegenschaft GB ***5*** [z ***g*** an die Sparkasse ***7*** verpfandet, welche die A-

GmbH finanziert hatte.

In der Erklarung der KG zu ihren Einkilinften fiir das Jahr 2004 wurde ein Verlust in Hohe von
523.140,77 € ausgewiesen, der auf Ausfélle von Forderungen der KG gegen die A-GmbH
zuriickzufiihren war (nicht bezahlte Warenlieferungen, Personalgestellungen und offene
Forderung aus einem zinsenlosen Darlehen der KG an die A-GmbH in Hohe von 542.529,58 €).

Die Sparkasse ***7*** hatte im Feststellungsverfahren angegeben, dass im Zusammenhang
mit der Konkurseroffnung tGber das Vermogen der A-GmbH die KG die personliche Haftung fiir
die Verbindlichkeiten der A-GmbH lGbernommen hatte, um eine Verwertung der
Pfandliegenschaft (die dem Beschwerdefiihrer als Hauptwohnsitz dient) zu vermeiden. Die KG
habe sich verpflichtet, wie bereits in der Vergangenheit Leistungen zugunsten der Kreditkonten
der A-GmbH zu erbringen. Ohne diese Zahlungen hatte die Sparkasse die Liegenschaft
verwerten und den Beschwerdeflhrer als Blirge/Wechselbiirge in Anspruch nehmen mussen.

Das Finanzamt versagte im Feststellungsbescheid der KG fiir das Jahr 2004 vom 1.6.2006 die
erfolgswirksame Bericksichtigung des Ausfalls der Forderung gegentiber der A-GmbH in H6he
von 542.529,58 €, da es an einer betrieblichen Veranlassung dafiir fehle, dass die KG in die
urspriinglich vom Beschwerdefiihrer ibernommene Haftung als Biirge eingetreten sei und die
Verpflichtung zur Riickfiihrung von Verbindlichkeiten der A-GmbH Gbernommen habe.

Einer gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung
vom 19.10.2006 teilweise (aber betraglich nur unwesentlich) stattgegeben. Das Finanzamt hielt
daran fest, dass kein betrieblicher Grund fiir die Ubernahme der Haftung durch die KG
ersichtlich sei. Der Abzug der damit verbundenen Zinszahlungen sei daher gemal} § 20 EStG
nicht zulassig.

Der daraufhin eingebrachte Vorlageantrag vom 15.11.2006 wurde vom Finanzamt erst nach
rund 12 Jahren, am 21.9.2018 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt. Eine
Begriindung fiir die spate Vorlage ist dem Vorlagebericht nicht zu entnehmen.
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Im Feststellungverfahren betreffend die Einklinfte der KG ergingen ab dem Jahr 2005 im
Hinblick auf dieses offene Rechtsmittelverfahren zwar vorlaufige Feststellungsbescheide,
denen aber nicht die vom Finanzamtes fir das Jahr 2004 vertretene Rechtsauffassung
zugrunde gelegt wurde, sondern die den Erklarungen der KG folgten. So wurde etwa keine
Korrektur des fiir 2005 erklarten Verlustes in Hohe von 23.753,61 € vorgenommen. Flir das
Jahr 2006 ist dem Abgabeninformationssystem zu entnehmen, dass am 15.7.2008 zwar eine
Anderung des erklarungsgemaR ergangenen Feststellungsbescheides vom 3.3.2008 gemiR
§ 299 Abs. 1 BAO beabsichtigt war; diese beabsichtigte Anderung wurde jedoch wieder
storniert. Es ergingen daher die Feststellungsbescheide 2005 bis 2017 erklarungsgemalR, was in
den abgeleiteten Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiihrers zu entsprechenden
Abgabenbescheiden fiihrte (geringe Nachforderungen fir die Jahre 2006, 2007 und 2010,
Gutschriften fiir die Jahre 2008, 2009 und ab 2011).

Das Bundesfinanzgericht wies die bei ihm am 21.9.2018 eingegangene Beschwerde gegen den
Feststellungsbescheid 2004 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit Erkenntnis
vom 23.11.2018, RV/5101423/2018, als unbegriindet ab.

Nach Ergehen dieses Erkenntnisses wurden mit Bescheiden vom 13.12.2018 die
Einkommensteuerbescheide des Beschwerdefiihrers fir die Jahre 2012 bis 2017 gemaR § 293b
BAO berichtigt. In den Begriindungen wird ausgefiihrt: ,,Mit (Erst-)Bescheid tiber die
Feststellung der Einkiinfte der KG fiir das Jahr ... (Rechtsmittelverfahren mit Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes zu Geschéaftszahl RV/5101423/2018 vom 23.10.2018 abgeschlossen)
wurde eine begehrte Forderungsabschreibung in der Hé6he von € 542.529,58 nicht anerkannt.
In den Einkommensteuererklarungen ab dem Jahr 2006 wurde entgegen dieser Feststellung
offenbar aufgrund von erklarungsgemaler Veranlagung dennoch diese
Forderungsabschreibung beriicksichtigt und ohne nihere Uberpriifung entsprechend
veranlagt. Da sich aus dem Aktenstand eindeutig ergibt, dass diese Forderungsabschreibung im
Feststellungsverfahren nicht anerkannt wurde, jedoch in den Folgejahren beziglich der
abgeleiteten Einkommensteuerbescheide offenbar ohne nahere Priifung erklarungsgemaf
(und aktenwidrig in Annahme eines Verlustvortrages bzw. Vornahme eines Verlustabzuges)
veranlagt wurde, war dies aufgrund der nicht blof8 geringfligigen Auswirkungen gemal § 293b
BAO zu korrigieren.”

Die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2006 bis 2011 wurden mit Bescheiden vom
31.1.2019 gemal § 295 iVm § 209a Abs. 2 BAO gedndert. In den Begriindungen wurde
ausgefiihrt: ,Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu Geschaftszahl RV/5101423/2018
vom 23.10.2018 wurde Uber die Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Feststellung der
Einkinfte der KG fir das Jahr 2004 vom 01.06.2006 abgesprochen und die strittige
Forderungsabschreibung nicht anerkannt. Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid
abzuleiten, so ist er gemal § 295 Bundesabgabenordnung (BAO) ohne Riicksicht darauf, ob die
Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung
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des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen. Weiters
ist ein Bescheid ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu
andern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten miissen oder
dieser Bescheid nicht hatte ergehen diirfen, ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid
bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Wenn eine Abgabenfestsetzung
unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Beschwerde abhangt, so steht gemal

§ 209a Abs 2 BAO der Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen, wenn
die Beschwerde vor diesem Zeitpunkt eingebracht wurde. Die Beschwerde wurde am
05.07.2006, somit vor Eintritt der Verjahrung der Einkommensteuer eingebracht. Somit war
gemald § 295 in Verbindung mit § 209a Abs 2 BAO der Einkommensteuerbescheid
spruchgemaR abzuandern, um dem Spruch des zitierten Erkenntnisses und der
Nichtanerkennung der Forderungsabschreibung Rechnung zu tragen.”

Aus den Bescheiden vom 13.12.2018 und 31.1.2019 ergaben sich Nachforderungen an
Einkommensteuern und Anspruchszinsen in Hohe von insgesamt 174.414,02 €. Am 9.4.2019
wurden Stundungszinsen in Hohe von 794,20 € festgesetzt, sodass sich zu diesem Zeitpunkt ein
Rickstand am Abgabenkonto von insgesamt 175.208,02 € ergab.

Hinsichtlich dieses Abgabenriickstandes wurde mit Eingabe vom 22.5.2019, eingelangt am
23.5.2019, um Nachsicht gemaR § 236 BAO ersucht. Dieses Ansuchen wurde wie folgt
begriindet:

»Zundchst sei kurz erwadhnt, wie es zu diesem extremen Abgabenriickstand kommen konnte.
Der hohe Riickstand auf dem Abgabenkonto resultiert aus nachtraglich erlassenen
Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2006 bis 2017, welche wiederum von einer BFG-
Entscheidung fiir das Jahr 2004 betreffend der KG abgeleitet wurden. Vom Vorlageantrag bis
zu dieser Gerichtsentscheidung lag das Rechtsmittel fast 12 Jahre beim Finanzamt, bevor es an
das Bundesfinanzgericht weitergeleitet wurde. Aufgrund der auRerordentlich langen
Verfahrensdauer wurde fir einen Teil der Einkommensteuerbescheide (2006 - 2011)
zwischenzeitig ein weiteres Rechtsmittel eingebracht.

Die Begriindung fir die nun beantragte Nachsicht gem § 236 BAO liegt jedoch in der
personlichen Unbilligkeit im Falle von Herrn ***Bf***_Eine personliche Unbilligkeit liegt dann
vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie
gefahrdet oder die Abstattung mit auBergewohnlichen Schwierigkeiten insbesondere mit einer
Vermogensverschleuderung verbunden wire. Dazu nun eine kurze Ubersicht zu den
bestehenden Vermoégens- und Einkunftsverhaltnissen:

Vermogen: Liegenschaft Betrieb/Wohnung ***8*** (belastet mit Wohnrecht), GB

’
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Erlebensversicherung Ablauf 1.6.2024 EUR 38.439,91, Riickkaufswert per
1.7.2018 EUR 13.136,78 => Vermogensverschleuderung bei vorzeitigem
Rickkauf
Einklinfte: Einklinfte aus Gewerbebetrieb EUR -17.510,98 ESt-Bescheid 2017
Einkiinfte aus VuV EUR 25,27 ESt-Bescheid 2017
Pension 2017 (Kz 245) EUR 36.561.24 ESt-Bescheid 2017
Gesamtbetrag der Einkiinfte EUR 19.075.53 ESt-Bescheid 2017
Jahresverlust 2017/2018 KG EUR - 69.907,97 per 30.4.2018
Vorl. Ergebnis 2018/2019 KG EUR 13.836,55 per 31.3.2019 It.SAL
Liquiditat: Betriebliches Girokonto KG EUR 3.611,78 per 22.5.2019
Privates Pensionskonto EUR 4.196,86 per 22.5.2019
Verbindlichkeiten: Finanzamt inkl Aussetzg. EUR -175.208,22 per 22.5.2019

Die personliche Unbilligkeit wird aus den oben genannten Zahlen deutlich. Die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens ist duBRerst angespannt und daher sind keine leicht verfligbaren Mittel
vorhanden, um die hohe Abgabenschuld in absehbarer Zeit zu entrichten. Im Gegenteil es
misste vorhandenes Vermoégen geradezu verschleudert werden (LiegenschaftsveraulRerung
bzw vorzeitiger Rickkauf der Lebensversicherung). Selbst die laufenden Pensionseinkiinfte
wurden und werden haufig in den Betrieb ,gesteckt”. Fir zukinftig notwendige
Instandhaltungen des in die Jahre gekommenen Gebaudes sind keinerlei Riicklagen vorhanden,
sodass diese vom laufenden Einkommen gedeckt werden missen. Von Seiten der Bank wurde
Herrn ***Bf*** pereits mitgeteilt, dass Kreditlinien zur Tilgung der Finanzschuld nicht moéglich
sein werden, denn Herr ***Bf*** ist (iber 72 Jahre alt, nicht mehr voll leistungsfahig und es
gibt keinen Nachfolger fir den Betrieb. Damit ist eine vollstandige zukiinftige
Kreditrickzahlung fur die Bank nicht gewahrleistet.
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Die Entrichtung wiirde also nicht nur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, sondern tatsachlich
die Existenz der Familie ***Bf*** gefdhrden. Auch die Gattin, ***9*** kann mit einer
monatlichen Pension iHv ca. EUR 1.100,- wenig zum gemeinsamen Unterhalt beitragen, zumal
*Exg*** an Krebs erkrankt ist und regelmaRiger medizinischer Betreuung bedarf. Weitere
Umstande der personlichen Lebenssituation der Familie ***Bf*** (psychische Belastung durch
drohende Steuernachforderung, Sturz und Spitalsaufenthalt) werden in einem personlichen
Gesprach mit dem Finanzamt erortert.

Die Abstattung der Abgabenschulden ist flr die Familie ***Bf*** also derart schwerwiegend
und beeintrachtigt die Leistungskraft in unverhaltnismalRiger Weise, sodass wir um
vollinhaltliche Stattgabe unseres Antrages ersuchen, um die drohende Existenzgefahrdung zu
beseitigen.

Fiir die Ermessenstibung darf schlieBlich erwahnt werden, dass Herr ***Bf1*** seine Abgaben
immer plnktlich und vorbildlich bezahlt.”

Die in diesem Nachsichtsansuchen erwahnte, beim Bundesfinanzgericht zu RV/5100678/2020
protokolliert gewesene Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2011 vom
31.1.2019 wurde nach Zurilickziehung der Beschwerde mit Beschluss vom 9.2.2021 als
gegenstandslos erklart.

Am 29.5.2019 wurden von einem AuRendienstmitarbeiter der Finanzamtes die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers erhoben. Im Vermogensverzeichnis gemaR § 31a AbgEO
iVm § 47 EO wurde angegeben, dass der Beschwerdefiihrer eine Pension in Hohe von ca.
2.400,00 € monatlich beziehe und er Geschaftsfiihrer der F-GmbH sei. Ferner wurde die im
Nachsichtsansuchen erwahnte Lebensversicherung festgestellt. Die Einnahme aus der
Vermietung einer Wohnung wurden mit 100,00 € monatlich angegeben. Am Pensionskonto bei
der ***10*** bestehe ein Guthaben von ca. 4.000,00 €. Auf dem im Alleineigentum des
Beschwerdefiihrer stehenden Grundstlick KG ***5*** gz ***g*** \werde zwar noch eine
grundbicherliche Belastung zugunsten der Sparkasse ausgewiesen, die Hypothek sei jedoch
bereits ausbezahlt und nur im Grundbuch noch nicht geléscht. An verwertbaren beweglichen
Sachen wurde nur ein wertloser Fernseher festgestellt. Ferner wurde auf ein Gewerberecht als
Backer und fur das Gastgewerbe hingewiesen. Der Beschwerdefihrer sei alleiniger
Kommanditist der KG. Der Beschwerdefiihrer gab ferner an, dass er werde Bank- noch
Lieferantenverbindlichkeiten habe. Als sonstige Verbindlichkeiten wurden allein jene beim
Finanzamt angefiihrt. Seine Gattin beziehe eine Pension von monatlich ca. 1.000,00 € und
besitze Grundstiicke in ***11***_ Zur Hohe der monatlichen Lebenshaltungskosten wurden
Betriebskosten und Stromkosten in Hohe von 350,00 € und Versicherungszahlungen in Héhe
von 365,00 € angegeben.

In einem Aktenvermerk vom 7.6.2019 hielt der AuBendienstmitarbeiter ergdnzend fest, dass
die vom Beschwerdefiihrer bewohnte Wohnung aus vier Rdumen bestehe; die Einrichtung
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stamme aus den 70er Jahren, kein Luxus vorhanden. Verwertbar ware nur das Grundstiick mit
Haus, in dem auch der Backereibetrieb mit alten Maschinen und das Kaffeehaus untergebracht
waren. Die Moéblierung im Kaffeehaus sei ebenfalls aus den 70er Jahren und abgenutzt.

Bei den Liegenschaften der am 25.2.2021 verstorbenen Ehegattin des Beschwerdefiihrers
handelt es sich um landwirtschaftlichen Nutzgrund in der GréBe von nur 1.128 m? (KG
*¥**12%*%*) und 3.032 m? (KG ***13**%*),

Mit Bescheid vom 25.6.2019 wies das Finanzamt das Nachsichtsansuchen mit folgender
Begriindung ab: ,,Im gegenstandlichen Fall wurden auf Grund des BFG-Erkenntnisses vom
23.11.2018 zu Geschaftszahl RV/5101423/2018 die Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2017
am 13.12.2018 gemadR § 293b BAO berichtigt und die Einkommensteuerbescheide 2006 bis
2011 am 31.01.2019 gemalR § 295 in Verbindung mit § 209a Abs. 2 BAO gedndert. Das flihrte
zu einer Abgabennachforderung an Einkommensteuer und Anspruchszinsen 2006 bis 2017 in
Hohe von € 174.414,02. In Folge der beantragten Stundung der vorhin genannten Abgaben
vom 22.01.2019 bis 28.03.2019 wurden am 09.04.2019 Stundungszinsen in Hohe von € 794,20
festgesetzt. Nun kdnnen gemals § 236 Abs. 1 BAO fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Liegt Unbilligkeit nach der Lage des Falles
nicht vor, fehlt die gesetzliche Voraussetzung fir eine Abgabennachsicht und das Ansuchen ist
aus Rechtsgriinden (keine Ermessensentscheidung) abzuweisen. Die Unbilligkeit im Sinne des
§ 236 Abs. 1 BAO kann personlich oder sachlich bedingt sein. Fiir den gegenstandlichen Antrag
auf Nachsicht gemal} § 236 BAO wird die personliche Unbilligkeit als Begriindung genannt. Eine
"personliche" Unbilligkeit liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des
Nachsichtswerbers gefahrdet. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht nicht
unbedingt der Gefahrdung des Nahrungsstandes, der Existenzgefdahrdung, besonderer
finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genligt, dass die Abstattung der
Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auBergewohnlich sind,
so etwa, wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerdufRerung von
Vermoégenschaften moglich ware und diese Veraullerung einer Verschleuderung gleich kame.
EinbuBen an vermdgenswerten Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden
sind und die jeden gleich berlihren, stellen eine Unbilligkeit nicht dar. Eine "sachliche"
Unbilligkeit ware anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintritt. Jedenfalls muss es zu einem atypischen Vermoégenseingriff kommen. Mittels
Beschwerdevorentscheidung vom 19.10.2006 verneinte das Finanzamt die Zuldssigkeit der
Forderungsabschreibung bei der KG betreffend Kreditforderungen gegeniber der insolventen
A-GmbH mangels betrieblicher Veranlassung. Am 15.11.2006 wurde ein Vorlageantrag
bezliglich der BVE vom 19.10.2006 eingebracht. Da zur Frage der Abzugsfahigkeit von
Zahlungen wesentlich beteiligter Gesellschafter welche auch einem Fremdvergleich
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standhalten mussen, bereits Judikatur des VWGH (VwGH 30.3.2006, 2002/15/0120) vorlag und
somit auch mit der Abweisung der Beschwerde gerechnet werden musste, hatten finanzielle
Vorkehrungen getroffen werden mussen. Es wurden jedoch die Verlustabziige in den
folgenden Jahreserklarungen vorgenommen, was dazu fiihrte, dass
Einkommensteuergutschriften an den Abgabepflichtigen mit den Jahresveranlagungen
zurlickgezahlt wurde. Es ware auch im Hinblick auf die lange Verfahrensdauer angebracht
gewesen, Riicklagen fiir die mogliche zukiinftige Abgabennachforderung zu bilden. Am
23.11.2018 bestatigte das Bundesfinanzgericht die Meinung des Finanzamtes. In dem BFG-
Erkenntnis vom 23.11.2018 beschreibt der Steuerberater unter anderem den Arbeitsalltag des
Abgabepflichtigen und teilt mit, dass Hrn. ***Bf1*** die Ubernahme der A-GmbH bis heute ca.
1,5 Millionen Euro gekostet hat. Somit macht der Abgabenriickstand im Zeitraum von 2006 bis
2017 in Hohe von € 174.414,02 nur rund 12% des Betrages aus, welchen Hr. ***Bf1*** pereits
anderen Glaubigern bezahlt hat. Es entsteht daher der Eindruck, dass Hr. ***Bf1*** zwar
bereit sei andere Verbindlichkeiten (Sparkasse) zu befriedigen, der Abgabenglaubiger jedoch,
soll auf seine Forderungen verzichten. Seit 01.10.2011 bekommt Hr. ***Bf1*** von der SVA
der gewerblichenWirtschaft einen Pensionsbezug ausbezahlt. Der jahrliche Pensionsbezug
betrug 2012 € 33.012,12 und erhdhte sich bis 2018 auf € 37.197,12. Hr. ***Bf1*** ist jetzt 72
Jahre alt und flihrt das Unternehmen der KG weiterhin. Aus Sicht des Finanzamtes waére es, bei
SchlieBung des verlustbringenden Unternehmens (Gesamtverlust der letzten drei Jahre €
8.146,91), sowie mit Ratenzahlungen aus den Mitteln der jahrlichen Pension in Héhe von rund
€ 37.000,00 sowie der Verwertung der Lebensversicherung in Hohe von € 38.439,91 nach dem
01.06.2024 und der Verwertung der Liegenschaft ***5*** bei der seitens des Finanzamtes
keine Verschleuderung verlangt wird, moglich, die Abgaben in den nachsten Jahren zu
entrichten ohne die Existenz des Abgabepflichtigen und seiner Angehdrigen zu gefahrden. Da
es sich bei der Vorschreibung der Einkommensteuer und Anspruchszinsen 2006 bis 2017,
welche auf Grund des Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu Geschaftszahl
RV/5101423/2018 vom 23.11.2018 festgesetzt wurden, lediglich um die Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage handelt, die alle Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft und es
dadurch wie oben angefiihrt, weder zu einer anormalen Belastungswirkung, noch zu einem
atypischen Vermoégenseingriff kommt, kann in der Einhebung der Einkommensteuer und
Anspruchszinsen 2006 bis 2017 in Hohe von € 174.414,02 sowie den Stundungszinsen 2019 fiir
den Zeitraum 22.01.2019 bis 28.03.2019 in Hohe von € 794,20 keine Unbilligkeit im Sinne des §
236 BAO erblickt werden. Insgesamt gesehen liegt daher weder eine persénliche noch eine
sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vor. Da es somit schon an den
tatbestandsmafRigen Voraussetzungen fehlt, bleibt fiir eine Ermessensentscheidung kein Raum
mehr.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die liber FinanzOnline eingebrachte Beschwerde vom
26.7.2019, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Stattgabe des
Nachsichtsansuchens vom 22.5.2019 beantragt wurden. Die Begriindung werde nachgereicht.
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Tatsachlich wurde die Begriindung fiir die Beschwerde erst nach in Befolgung eines
Mangelbehebungsauftrages des Finanzamtes am 6.9.2019 nachgereicht und darin ausgefihrt:

»In der Bescheidbegriindung der oben genannten Abweisung der Nachsicht vom 25.6.2019
wird von Seiten des Finanzamtes unter anderem vorgebracht, dass wahrend der Zeit des
Verfahrens (2006 bis 2018!) eigentlich finanzielle Vorkehrungen hatten getroffen werden
miussen, weil mit der Abweisung der Beschwerde gerechnet werden musste. Dem ist
entgegenzuhalten, dass es fir unseren Klienten nahezu unmaoglich war, finanzielle
Vorkehrungen fir eine eventuelle Abweisung der Beschwerde zu treffen. Zum einen lasst der
Grundsachverhalt aufgrund der engen wirtschaftlichen Beziehung zur A-GmbH sehr wohl zu,
dass mit einer positiven Beschwerdeerledigung gerechnet werden konnte. Dariber hinaus
hatte Herr ***Bf*** qufgrund der hohen Kredittilgungen gar nicht den finanziellen Spielraum,
um an Ricklagen fir die Zukunft zu denken. SchlieRlich ging und geht es um eine drohende
Verwertung der Liegenschaft und damit verbunden um die Existenz von Herrn ***Bf*** 'in der
naturgemald eine Unbilligkeit im Sinne des Nachsichtsersuchens zu sehen ist. Daran kann auch
die formelhafte Begriindung der Behorde nichts andern, die wie folgt lautet: ,Da es sich bei der
Vorschreibung der Einkommensteuer und Anspruchszinsen 2006 bis 2017 welche aufgrund des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes ... festgesetzt wurden, lediglich um die Auswirkung
der allgemeinen Rechtslage handelt, die alle Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft und es
dadurch wie oben angefiihrt, weder zu einer anormalen Belastungswirkung, noch zu einem
atypischen Vermogenseingriff kommt, kann in der Einhebung der Einkommensteuer und
Anspruchszinsen 2006 bis 2017 in Hohe von € 174.414,02 sowie den Stundungszinsen 2019 ...
keine Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO erblickt werden. Insgesamt gesehen liegt daher
weder eine personliche noch eine sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vor." Woraus
sich jedoch die Beurteilung des Finanzamtes einer nicht vorhandenen Unbilligkeit letztlich
wirklich ergibt, ist aus dem formelhaften Text der Behérde nicht zu entnehmen. Daher stellen
wir den Antrag auf ersatzlose Aufhebung des Bescheides liber die Abweisung einer Nachsicht
von Abgabenschuldigkeiten vom 25.06.2019 und ersuchen um Stattgabe des
Nachsichtsansuchens vom 22.5.2019. Weiters stellen wir den Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gem. § 212a BAO bis zur Entscheidung liber die Beschwerde. In eventu regen wir die
amtswegige Aussetzung der Einbringung gem. § 231 BAO an.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.10.2019 wurde diese Beschwerde wie folgt als
unbegriindet abgewiesen: ,In der Beschwerde vom 26.07.2019 wird bemangelt, dass der
Begriindung des Bescheides vom 25.06.2019 (ber die Abweisung einer Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten nicht zu entnehmen ist, woraus sich die Beurteilung des Finanzamtes
einer nicht vorhandenen Unbilligkeit letztlich wirklich ergibt. Weiters wird in der Beschwerde
angefiihrt, dass bei einer Verwertung der Liegenschaft die Existenz von Hrn. ***Bf***
gefahrdet ist und darin die Unbilligkeit im Sinne des Nachsichtsansuchens zu sehen ist. Dem ist
entgegenzuhalten, das bereits im Bescheid vom 25.06.2109 lber die Abweisung einer
Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten festgestellt wurde, dass Hr. ***Bf*** seit 01.10.2011
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von der SVA der gewerblichen Wirtschaft einen Pensionsbezug erhalt. Der jahrliche
Pensionsbezug betrug 2012 € 33.012,12 und erhohte sich bis 2018 auf € 37.197,12. Mit diesem
Pensionsbezug stiitzt Hr. ***Bf*** das seit drei Jahren verlustbringende Unternehmen der KG.
Bei einer SchlieBung des Unternehmens und Verwertung der Liegenschaft kann keinesfalls von
einer Gefahrdung der Existenz gesprochen werden, da der jahrliche Pensionsbezug die Existenz
sichert und nicht das Unternehmen der KG, welches auf der Liegenschaft ***14*** petrieben
wird. Weiters besteht eine Lebensversicherung in Héhe von € 38.439,91 welche am 01.06.2024
ausbezahlt wird. Aus Sicht des Finanzamtes ware es moglich, durch SchlieRung des
verlustbringenden Unternehmens (Gesamtverlust der letzten drei Jahre € 8.146,91), sowie mit
Ratenzahlungen aus den Mitteln der jahrlichen Pension in Héhe von rund € 37.000,00 sowie
der Verwendung der Lebensversicherung in Hohe von € 38.439,91 nach dem 01.06.2024 und
der Verwertung der Liegenschaft ***14*** peij der seitens des Finanzamtes keine
Verschleuderung verlangt wird, die Abgaben in den nachsten Jahren zu entrichten. Somit liegt
keine Gefahrdung der Existenz des Abgabepflichtigen und eine damit verbundene persoénliche
Unbilligkeit gemall § 236 BAO vor. Da es somit schon an den tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen fehlt, bleibt fiir eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr.

Im Vorlageantrag vom 6.11.2019 wurde kein weiteres Sachvorbringen erstattet, sondern auf
die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen.

Am 14.2.2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor und beantragte eine Abweisung derselben.

Der Abgabenriickstand am personlichen Abgabenriickstand des Beschwerdefiihrers hat sich
durch Veranlagungsgutschriften mittlerweile auf 157.087,42 € vermindert. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ist am 25.2.2021 verstorben. Der Beschwerdeflihrer wird am ***15%***
sein 75. Lebensjahr vollenden.

Der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers hat dem Finanzamt zwischenzeitig einen
Zahlungsvorschlag dahingehend unterbreitet, dass eine Anzahlung von 30.000,00 €,
Monatsraten von 2.000,00 € fiir einen Zeitraum von zwei Jahren geleistet werden und auch die
im Jahr 2024 anfallende Lebensversicherung zur Abdeckung des Abgabenriickstandes
verwendet wird. Hinsichtlich des verbleibenden Riickstandes von rund 40.000,00 € werde um
Nachsicht ersucht.

Das Finanzamt erklarte sich mit diesem Zahlungsvorschlag einverstanden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtslage

§ 236 BAO normiert:
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(1) Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles
unbillig ware.

(2) Abs. 1 findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemalk Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des § 235 Abs. 2 und 3 gelten auch firr die Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten.

Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im
Sinn des § 236 BAO (BGBI I1 435/2005 idgF) bestimmt in ihren §§ 1 und 2:

§ 1. Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein.
§ 2. Eine personliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn die Einhebung

1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegeniber unterhaltsberechtigten
Angehdrigen gefdahrden wirde;

2. mit aulBergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wiére, etwa wenn die
Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
Vermogensveraullerung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

2. Erwadgungen

2.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Eine personliche Unbilligkeit kann sich aus den gesamten personlichen Verhaltnissen,
insbesondere der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers ergeben. Sie besteht bei einem
wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den im Bereich des
Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen (VwWGH 9.12.1992, 91/13/0118; 19.10.2006,
2003/14/0098). Eine solche Unbilligkeit wird stets gegeben sein, wenn die Einhebung die
Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie gefahrdet (zB VWGH 9.7.1997, 95/13/0243;
30.4.1999, 99/16/0086; 22.9.2000, 95/15/0090). Es bedarf aber nicht in jedem Fall einer
Existenzgefahrdung, sondern es genligt fiir die Annahme einer persdnlichen Unbilligkeit, wenn

die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerauRerung von Liegenschaften moglich
ware und diese VerduBerung einer Verschleuderung gleichkdme (vgl. § 2 der oben zitierten
Verordnung sowie aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa
VwGH 24.9.2008, 2006/15/0101 mwN).

Die sofortige und volle Abdeckung der aushaftenden Abgabenschuld ware nur bei einer
zwangsweisen Verwertung bzw. einem freihdandigen Verkauf der Liegenschaft KG ***5*** E7
**XG*EE* moglich. Das auf dieser Liegenschaft befindliche Gebaude dient aber nicht nur der KG
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zur Einklnfteerzielung, sondern dem Beschwerdefiihrer, der 2021 sein 75. Lebensjahr
vollendet, seit Jahrzehnten als Hauptwohnsitz (It. den Eintragungen im ZMR ist er dort seit
1.1.1973 gemeldet). Der Verkehrswert dieser Liegenschaft ist nicht aktenkundig, allerdings
wurde der regelmaRig weit unter dem Verkehrswert liegende Einheitswert zum 1.1.2013 mit
129.872,61 € ermittelt (Bodenwert 78.522,00 € und handischer Gebdudewert 51.320,61 €). Die
Liegenschaft hat laut Eintragungen im Grundbuch in der Vergangenheit zur Besicherung von
Bankverbindlichkeit in Hohe von 16,3 Mio ATS gedient. Bei dieser Sachlage wiirde die
VerauBerung der Liegenschaft, deren Verkehrswert die Hohe der Abgabenschulden wesentlich
Ubersteigt, zwar fir sich genommen noch keine Vermoégensverschleuderung darstellen. Fir
den Beschwerdefuhrer wiirde sich aber dennoch ein Missverhdltnis zwischen der
Abgabenentrichtung durch die Verwertung der Liegenschaft und den in seinem personlichen
Bereich entstehenden Nachteilen ergeben. Es kann nicht in jedem Fall davon ausgegangen
werden, dass ein Erwerber der Liegenschaft die Betriebsraumlichkeiten weiterhin an die KG
vermieten wirde, vielmehr ware angesichts der anstehenden Investitionen mit einer
Einstellung des Betriebes der KG zu rechnen. Gleiches gilt fiir die Wohnraumlichkeiten des
Beschwerdefiihrers, die diesem von einem Erwerber der Liegenschaft ebenfalls nicht im
Rahmen eines Mietverhaltnisses zur Verfligung gestellt werden missten. Der
Beschwerdefiihrer miisste daher ungeachtet seines fortgeschrittenen Alters eine neue
Wohnmaoglichkeit suchen. Diese Nachteile werden nicht dadurch aufgewogen, dass aus einer
Verwertung der Liegenschaft ein hoherer Erl6s erzielt werden kdnnte als Abgabenforderungen
offen sind, vielmehr wiirde gerade aus diesem Grund aus Sicht des Beschwerdefiihrers die
Veraullerung der Liegenschaft zur Abdeckung der Abgabenschulden einer
Vermoégensverschleuderung nahekommen. Es misste eine Liegenschaft veraulSert werden, die
mehr wert ist als die Abgabenschulden betragen und deren VeraufRerung zu einer Einstellung
des Betriebes der KG und zu einem Verlust des Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers flihren
wirde. Eine solche VerauBerung ware zwar nicht notwendig, wenn die Liegenschaft als
Besicherung fiir die Aufnahme eines Bankkredites zur Abdeckung der Abgabenschulden
verwendet werden kénnte. Das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die
Bank gerade angesichts seines Alters eine neuerliche Kreditfinanzierung abgelehnt hat, ist aber
glaubwiirdig.

Insgesamt gesehen wiirde eine Einhebung der gesamten Abgabenschuld durch Verwertung der
Liegenschaft somit zu einer personlichen Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO flihren.

Eine mit der Entrichtung der vollen Abgabenschuld im Zuge der Verwertung der Liegenschaft
fir den Beschwerdefiihrer eintretende anormale Belastungswirkung kann aber insoweit
vermieden werden, als Zahlungserleichterungen Héarten aus der Abgabeneinhebung abhelfen
konnen (vgl. VWGH 14.1.1991, 90/15/0060 mwN). Es bedarf keiner ndheren Erorterung, dass
die mit dem Finanzamt abgeschlossene Zahlungsvereinbarung diesem Zweck dient. Nicht
unerwahnt bleiben soll in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die vom
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Beschwerdefiihrer angebotenen Monatsraten wesentlich héher sind als jene monatlichen
Betrage, die im Zuge einer Pensionspfandung an das Finanzamt flieSen wiirden.

Fir die Gewahrung der gegenstandlichen Teilnachsicht sprechen im Rahmen der
Ermessensentscheidung nicht nur das fortgeschrittene Alter des Beschwerdefiihrers, sondern
insbesondere auch der Umstand, dass vom Finanzamt im Feststellungsverfahren der KG die fir
das Jahr 2004 getroffenen Feststellungen in den Folgejahren ab 2005 nicht beachtet wurden
und es gerade dadurch zu den fehlerhaften Feststellungen und in den abgeleiteten
Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiihrers zu den unzutreffenden
Abgabenfestsetzungen gekommen ist. Dazu kommt, dass es zu den geballten
Abgabenvorschreibungen mit den Einkommensteuerbescheiden vom 13.12.2018 und
31.1.2019 betreffend die zwélf Veranlagungsjahre von 2006 bis 2017 deshalb gekommen ist,
weil die Beschwerde (damals Berufung) gegen den Festsetzungsbescheid 2004 erst rund zwolf
Jahre nach Einbringung des Vorlageantrages vom Finanzamt an das Bundesfinanzgericht
vorgelegt worden war.

Bei dieser Sachlage war die Gewahrung einer Teilnachsicht in Hohe von 40.000,00 £ billig und
zweckmaRig und daher spruchgemal zu entscheiden.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig. Abgesehen davon stellt der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der
Abgabennachsicht auf die Unbilligkeit ,,im Einzelfall“ ab (z.B. VWGH 17.9.1979, 2109/79). Eine
derartige Einzelfallentscheidung wirft aber regelmafig keine (iber den Einzelfall hinausgehende
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Eine ordentliche
Revision ist daher im gegenstandlichen Fall nicht zulassig.

Linz, am 26. Mai 2021
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