 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100306/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** (iber die Beschwerde vom 23.4.2019
der Frau ***Bf1***, vertreten durch die KPMG Alpen Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft, 1090 Wien, gegen die Wiederaufnahme- und Sachbescheide
des Finanzamtes ***1*** FA vom 12.4.2019 betreffend Einkommensteuer 2013-2016, gegen
den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 12.4.2019 und gegen die Anspruchszinsenbescheide
2014-2016 vom 12.4.2019

zu Recht erkannt:

1.) ad Wiederaufnahme- und Sachbescheid betreffend Einkommensteuer 2013:

Der Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer 2013 wird aufgehoben. Der
Einkommensteuerbescheid 2013 wird als gegenstandslos erklart (§ 261 Abs 2, § 307 Abs 3
BAO).

2.) ad Wiederaufnahme- und Sachbescheide betreffend Einkommensteuer 2014-2016:
Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.) ad Einkommensteuerbescheid 2017: Die Beschwerde wird abgewiesen.

4.) ad Anspruchszinsenbescheide 2014-2016: Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis gemald Art
133 Abs 4 B-VG ist in Bezug auf Punkte 1 und 4 des Spruchs nicht zulassig, in Bezug auf die
Punkte 2 und 3 des Spruchs zulassig (§ 25 a Abs 1 VwWGG).
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Entscheidungsgriinde

Ablauf des Verfahrens:
Die Erstbescheide betreffend Einkommensteuer 2013-2016 ergingen am

16.10.2014 betreffend Einkommensteuer 2013;
26.11.2015 betreffend Einkommensteuer 2014;
29.11.2016 betreffend Einkommensteuer 2015;
28.11.2017 betreffend Einkommensteuer 2016;

Der bekampfte Bescheid betreffend Einkommensteuer 2017 erging am 16.1.2019.

Selbstanzeige der Beschwerdefiihrerin (Bf) und ihres Gatten vom 29.9.2018:

Der Gatte der Beschwerdefiihrerin (Bf ) habe im Jahr 2013 den Konten- und Depotstand bei der
*xAkQ**E* Bank Ltd, SUP (1 Mio €), auf eine Er- und Ablebensversicherung bei der DEF PUE AG,
FL PLZ1 EEN (VU) Gbertragen. Versicherungsnehmer (VN) und Bezugsberechtigte seien die Bf
und deren Gatte.

Der Gatte habe daraus zwischen 2015 und 2017 Entnahmen getatigt, die insgesamt 177.000 €
betragen hatten (Spater ergéanzte die Bf, dass bis einschliefllich 2019 242.000 € entnommen
worden seien). Dies sei kein Zufluss i.S. von § 27 Abs 5 Z 3 EStG gewesen.

Die Versicherung sei eine aufgeschobene Rentenversicherung. Das VU habe durch die
Rentenzusage bereits bei Vertragsabschluss ein versicherungstechnisches Risiko in Form des
Langlebigkeitsrisikos ibernommen (RZ 6210b EStR). Die Rentenfaktoren (Sterbetafeln,
anwendbarer Rechnungszinsful}) seien i.S. der RZ 464 der LStR garantiert.

Der Gatte der Bf habe keine Weisungsrechte in Bezug auf Veranlagungen im Deckungsstock
des VU. Der Gatte der Bf und die Bf hatten nur das Recht, die Veranlagungsstrategie zu wahlen
(,riskant”, oder ,,weniger riskant”) und sie hatten das Recht, auf die Veranlagungsvariante
,»Offentlich begebene Investmentfonds” zu wechseln. Der Gatte der Bf habe sich einmal zu
einem Strategiewechsel entschieden. Samtliche Anlageentscheidungen zur Umsetzung der
vom Gatten der Bf vorgegebenen Anlagestrategie seien dem VU und deren

Vermodgensverwaltern vorbehalten.
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Das in der Er- und Ablebensversicherung befindliche Kapitalvermdgen sei weder der Bf noch
deren Gatten zuzurechnen (VwWGH 23.11.2016, Ro 2015/15/0012; BFG Wien 11.5.2016,
RV/7103594/2015, VwWGH 31.3.2017, Ro 2016/13/0025).

Der Gatte der Bf stellte seine und die Einklinfte der Bf dar, die sich ergeben wiirden, wenn
diese Einkiinfte seiner Frau (Bf) und ihm zuzurechnen waren (Selbstanzeige S. 9).
(Selbstanzeige S. 12, 13).

Zur Frage der Zurechnung der Einkiinfte:

Es komme darauf an, ob das Versicherungsunternehmen (VU) einem versicherungstechnischen
Risiko unterliege und darauf, ob die Bf und ihr Gatte wesentliche Einflussrechte auf das
Deckungsstockvermogen hatten (Selbstanzeige, S. 15).

Das VU habe ein Langlebigkeitsrisiko i.S. von 6210b EStR (Polizze, allgemeine
Versicherungsbedingungen) iibernommen. Die Rentenfaktoren (Sterbetafeln, anwendbarer
Rechnungszinsful}) seien i S der LStR 464 garantiert (Selbstanzeige, S. 15).

Das vertraglich vorgesehene Andern der Risikoklasse, das Verlagern des Vermdgens in einen
anderen Investmentfonds sei zuldssig; damit sei keine Einflussnahme auf das tagliche
Veranlagungsgeschaft oder auf die einzelnen Investmententscheidungen im Fonds moglich
(Selbstanzeige , S. 15,16 vgl. BFG 11.5.2016 RV/7103594/2015).

Der zulassige Wechsel der Anlagestrategie sei unschadlich; daraus ergebe sich keine
Beeinflussung des einzelnen Investments (BFG 11.5.2016, RV/7103594/2015).

Ein- und Zugriffsmoglichkeiten auf das Deckungsstockvermdgen konnten niemals eine
Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums am Deckungsstockvermégen und der Einkiinfte aus
dem Deckungsstockvermdgen rechtfertigen .

Eine Einflussmoglichkeit der VN auf die Auswahl des Vermdgensverwalters oder der Depotbank
bestiinde nicht (Selbstanzeige S. 16).

Die bisher erhaltenen Teilzahlungen von 177.000 € (die Bf aktualisierte diese Zahl spater auf
242.000 €) entsprachen etwa 18% der Einmalpramie (Anm des Gerichtes: Die Einmalpramie
habe It. Versicherungspolizze 980.031,11 € betragen)(Selbstanzeige S. 16; Versicherungspolizze
PoINIrXX2).
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Die Bf legte vor:
Versicherungspolizze PoINrXX2 PolNr der Lebensversicherung.

Es handle sich It. Polizze um eine anteils- bzw. fondsgebundene Versicherung gegen
Einmalpramie mit aufgeschobener, lebenslanger Rentenzahlung, mit Kapitalwahlrecht anstelle
der Rentenzahlung.

Die Vertreterin der Bf legte auch die allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB), die dem
abgeschlossenen Vertrag mit dem VU zu Grunde lagen, vor.

Mit Schreiben vom 20.2.2014 erklarte das Versicherungsunternehmen (VU): Die nach dem Tod
der versicherten Personen zu erbringende Todesfallsleistung werde nicht vor dem 1.1.2024
ausbezahlt werden.

BP-Bericht vom 13.4.2019:
Es seien u.a. Einklinfte der Jahre 2013-2016 offengelegt worden (Selbstanzeige 29.9.2018).
Die Anerkennung der Abschirmwirkung eines Versicherungsvertrages hange ab:

-Von der Ubernahme eines ausreichenden versicherungstechnischen Risikos durch den
Versicherer

-Von der Nicht-Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums an den Kapitalanlagen im
Deckungsstock des Versicherers an den Versicherungsnehmer. Die Zurechnung sei anhand der
Dispositionsmoglichkeiten des Versicherungsnehmers zu beurteilen ( VwWGH 23.11.2016, Ro
2015/15/0012).

Ad auslandische Er- und Ablebensversicherung bei der DEF PUE AG, Liechtenstein
1.)Risikotragung:

Es handle sich um eine fondsgebundene aufgeschobene Rentenversicherung gegen
Einmalpramie.

Die Versicherungsnehmerin (VN), geb. tt.mm.1952, und Beschwerdefiihrerin (Bf) sowie deren
Gatte, geb. tt.mm.1948, hatten zu Vertragsbeginn (2013) eine Einmalpramie geleistet, die
Pramie nach Abzug der Kosten werde fiir einen vereinbarten Zeitraum von 30 Jahren
(Aufschubdauer) von der Versicherung (VU) entsprechend dem von der VN und ihrem Gatten
vorgegebenen Risikoprofil veranlagt . Das am Ende der Aufschubdauer (dh nach 30 Jahren) zur
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Verfligung stehende Kapital (Deckungsriickstellung) werde vom VU mittels des garantierten
Rentenfaktors in eine lebenslange Rente umgewandelt.

Die Versicherung trage das Langlebigkeitsrisiko.

Der vereinbarte Rentenzahlungsbeginn werde der 1.7.2043 sein, somit kurz vor ihrem 91.
Geburtstag und kurz vor dem 95. Geburtstag ihres Gatten.

Der von dem VU der Bf garantierte Rentenfaktor betrage 694,83 € pro Jahr und pro 10.000 €
Vertragsguthaben fiir die Bf . Der vom VU dem Gatten garantierte Rentenfaktor betrage 806,60
€ pro Jahr und pro 10.000 € Vertragsguthaben. Anstelle der Rentenzahlung kénne ein Antrag
auf Kapitalabfindung gestellt werden.

Das erwartete Alter laut Lebenserwartungsrechner der Statistik Austria gem. Sterbetafel
2010/2012 betrage zum Stichtag 20.2.2014 fir die Bf 85,57 Jahre und fiir deren Gatten 82,9
Jahre und liege weit unter der ermittelten Lebenserwartung unter Verwendung der Sterbetafel
AVO2005R. Bei Rentenversicherungen sei es im Sinne des Versicherers, die Lebenserwartung in
den Sterbetafeln der Versicherungsbranche sehr hoch anzusetzen. Dies werde vom Verein fir
Konsumenteninformation kritisiert.

Auf Grund des hohen Alters der VN und ihres Gatten liege ein Langlebigkeitsrisiko des VU im
Zeitpunkt des Rentenzahlungsbeginnes bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht vor. Es sei zum
Rentenzahlungsbeginn (2043) mit der hohen Wahrscheinlichkeit des Todes der VN vor
Erreichen des Wertes des Anlagestocks zu rechnen.

Auf Grund des hohen Alters der VN im Zeitpunkt des Rentenzahlungsbeginnes sei

die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme einer Kapitalabfindung weitaus héher als die der
Rentenleistung.

Das Vorliegen von Rentenfaktoren ohne Bericksichtigung des Alters bei Vertragsabschluss, das
hohe Alter nach Ablauf der Aufschubdauer und die weit geringeren Lebenserwartungen It
Statistik Austria fihrten zur Annahme, dass das Risiko des VU vernachlassigbar sei.

Im Ablebensfall nach Rentenbeginn entspreche die Todesfallleistung dem Zeitwert des
Anlagestocks zu Rentenbeginn abzlglich bis zum Todeszeitpunkt bereits geleisteter
garantierter Renten. Insoweit habe das VU kein Risiko.

Zum Ablebensfall wiahrend der Aufschubdauer:

Die Todesfallsleistung sei immer der Zeitwert des Anlagestocks. Ein Risiko des VU bestiinde
nicht (Anhang TZ 2 BP-Bericht, S. 3).
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Das Veranlagungsrisiko wahrend der Aufschubdauer liege bei der VN.

Eine Kapitalabfindung oder Todfallsleistung erfolge nur in Hohe des Wertes des Anlagestocks.
Das Wertrisiko liege beim VN.

Die VN (Bf) trage das volle Veranlagungsrisiko. Es gebe keine garantierte Erlebensleistung
(Anhang TZ 2 BP-Bericht S. 4).

Das VU leiste somit keinerlei nennenswerte Risikoabsicherung. Es erfiille somit nur eine
Vermittlerrolle (Anhang TZ 2 BP-Bericht S. 4).

2.) wirtschaftliches Eigentum:

Die Veranlagung erfolge in einem von der VN (Bf) ausgewahlten Investmentfonds oder nach
Maligabe der von der VN (Bf) ausgewahlten Anlagestrategie.

Die Anlagenstrategie konne wahrend der Vertragsdauer durch die VN auch geandert werden.

Bei der Veranlagung in einen Investmentfonds konne die VN Uber Erwerb, VeraulRerung oder
Wiederveranlagung bestimmen. Die VN diirfe den Anlagenstock oder Teile davon umschichten.
Diesfalls werde der Wert des Anlagenstock entsprechend der Festlegung der VN ganz oder
teilweise auf die neu bestimmten Investmentfonds tbertragen.

Der Vertrag dirfe jederzeit wahrend der Aufschubdauer unter Einhaltung einer einmonatigen
Kindigungsfrist, friihestens aber nach einem Jahr, geklindigt werden. Es seien auch jederzeit
vor dem vereinbarten Rentenzahlungstermin Teilauszahlungen moglich.

3.) Auf Grund dieser Feststellungen sah das Finanzamt keine Abschottungswirkung der
Versicherung. Die Einkiinfte aus dem veranlagten Vermogen seien der VN zuzurechnen.

Soweit der BP-Bericht.

Unter Zugrundelegung des BP-Berichtes ergingen die nachstehenden Wiederaufnahme- und
Sachbescheide betreffend Einkommensteuer 2013-2016 und — nach einer nicht bekdmpften
Bescheidaufhebung gem. § 299 BAO- der Einkommensteuerbescheid 2017, jeweils vom
12.4.2019.

Der neue Einkommensteuerbescheid 2013 ergab keine Nachforderung.
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Im Ubrigen ergaben sich die folgenden Nachforderungen:
3.219 €...Einkommensteuer 2014 vom 12.4.2019
9.056 £€...Einkommensteuer 2015 vom 12.4.2019
6.742 €...Einkommensteuer 2016 vom 12.4.2019
5.982 £€...Einkommensteuer 2017 vom 12.4.2019

24.999 €...Summe der Nachforderungen 2014-2017

Ferner ergingen am 12.4.2019 auch die bekdampften Anspruchszinsenbescheide 2014-2016.

Beschwerde vom 23.4.2019 gegen die Wiederaufnahme- und Sachbescheide 2013-2016,
gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 und gegen die Anspruchszinsenbescheide 2014-
2016:

1.)Risikoliibernahme
a.)Sterbetafel

Die Annahmen der Statistik Austria gingen auf die Sterbetafel 2010/2012 zurlick. Diese sei eine
allgemeine Periodensterbetafel. Diese beschreibe die Sterblichkeitsverhaltnisse fir die
gesamte in Osterreich wohnhafte Bevélkerung. Diese Verhiltnisse kénnten nicht fiir die
Beurteilung der Risikolibernahme in Bezug auf Rentenversicherungsvertrage herangezogen

werden.

Diese Sterbetafel der Statistik Austria sei weniger realistisch als die Sterbetafel AVO 2005R,
herausgegeben von der Aktuarvereinigung Osterreichs.

Die Lebenserwartung der Manner und Frauen steige alle 10 Jahre durchschnittlich um 2,5%.
Diese steigende Lebenserwartung sei in der Sterbetafel der Statistik Austria 2010/2012 nicht
berlicksichtigt.

Weiters werde in der Sterbetafel der Statistik Austria nicht berlcksichtigt, dass

die Sterblichkeit von Rentenversicherten geringer als die Sterblichkeit der Gesamtbevélkerung
sei. Rentenversicherungsvertrage wiirden eher von Gesunden abgeschlossen (erster
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Selektonseffekt). Privat Rentenversicherte hatten besseren Zugang zu medizinischer Betreuung
und hatten daher eine hohere Lebenserwartung (zweiter Selektionseffekt).

Die Versicherer miissten bei ihren Rentenzusagen die steigende Lebenserwartung und die
oben erwdhnten Selektionseffekte beriicksichtigen.

Die Lebenserwartung der versicherten Personen sei auf Grund der Sterbetafel AVO 2005R
ermittelt worden. Diese sei eine Generationentafel, bei der die Sterblichkeit nicht nur vom
Alter, sondern auch vom Geburtsjahr abhangig sei, sodass die kiinftige
Sterblichkeitsentwicklung bericksichtigt werden kénne.

Die Finanzmarktaufsicht sehe die Sterbetafel AVO2005R als geeignete
versicherungsmathematische Grundlage fiir die Rentenversicherung an.

b.) Aufschubdauer

Die mittlere Lebenserwartung der Versicherungsnehmer (VN) (= Bf und deren Gatte) habe It.
Sterbetafel AVO 2005R zum Versicherungsbeginn 1.7.2013 (damals sei die Bf 61 Jahre alt
gewesen) rund 30 Jahre betragen. Ein Aufschub bis zur mittleren Lebenserwartung gemaR der
Sterbetafel AVO 2005R sei, wenn man die Verwaltungspraxis in Deutschland heranziehe,
zuldssig.

Der Vertrag sei auf zwei versicherte Personen auf ,Letztversterbensbasis” abgeschlossen
worden. Dies ergebe eine nochmals erhéhte Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme der
Rentenleistung durch mindestens eine versicherte Person.

c.) Todesfallsleistung:

Ein Mindesttodfallsrisiko des VU fiir den Fall des Ablebens wahrend der Aufschubdauer sei
nicht erforderlich. Es liege eine Rentenversicherung vor.

Im Ablebensfall nach Rentenbeginn entspreche die Todesfallsleistung dem Zeitwert des
Anlagenstockes zu Rentenbeginn abzliglich bis zum Todeszeitpunkt bereits geleisteter
garantierter Renten (AVB 2.7.). Daraus resultiere ein zusatzliches Risiko fiir den Versicherer.
Die Gesamtleistung der VU (Rente und Todesfallsleistung) liege selbst bei Ableben im ersten
Jahr der Rentenphase liber dem Wert des Anlagenstockes bei Rentenbeginn.

d.) Option auf Kapitalabfindung

Die Option auf Kapitalabfindung sei fiir die Qualifikation als Rentenversicherung unschadlich
(UFSK vom 6.4.2006, RV/0325-K/02).
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Die Todesfallsleistung in der Rentenphase spreche gegen die Annahme, dass die versicherte
Person am Ende der Aufschubdauer jedenfalls eine Praferenz fiir die Auslibung der Option auf
Kapitalabfindung hatte.

e.) Risikotragung — Zusammenfassung

Die VU habe ein maRgebliches Langlebigkeitsrisiko iibernommen. Die Sterbetafel AVO 2005R
sei eine geeignete versicherungsmathematische Grundlage fiir die Ermittlung der maximalen
Aufschubdauer und der garantierten Rentenfaktoren.

2.) Dispositionsbefugnisse der VN

Das vertraglich vorgesehene Andern der Risikoklasse durch die VN sei zuldssig, ebenso die
Veranlagung des Vermogens in einen anderen Investmentfonds. Damit sei aber keine
Einflussnahme auf das tagliche Veranlagungsgeschaft moglich. Damit sei auch keine
Einflussnahme auf die einzelnen Investmententscheidungen im Fonds moglich (BFG Wien
11.5.2016, RV/7103594/2015, bestatigt durch VwGH 31.3.2017, Ro 2016/13/0025).

Ein- und Zugriffsmoglichkeiten auf das Deckungsstockvermogen konnten eine Zurechnung des
wirtschaftlichen Eigentums an die VN nicht rechtfertigen ( BFG Wien, 11.05.2016,
RV/7103594/2015, dazu VWGH vom 31.3.2017, Ro 2016/13/0025, Zuriickweisung ; a.A. BFG
Linz, 17.12.2014, RV/5100901/2012 , dazu VWGH 23.11.2016, Ro 2015/15/0012 ZfS 2016, 117
(124) mit Anmerkung Fraberger/Landauf mit dem Hinweis auf BFG Feldkirch vom 18.11.2015,
RV/1100647/2015 ).

Das in der Er- und Ablebensversicherung befindliche Kapitalvermogen sei weder der Bf noch
deren Gatten zuzurechnen .

Die Einflussnahme der VN auf konkrete Anlageentscheidungen sei nach den AVB (Pkt 8.2)
ausgeschlossen.

Bei Wahl einer Anlagestrategie erfolge die Verwaltung des Anlagestocks durch einen von der
VU beauftragten Dritten, der simtliche Anlageentscheidungen eigenverantwortlich treffe. Die
VN habe kein Weisungsrecht betreffend Auswahl einer Depotbank oder Auswahl eines
Vermogensverwalters. Die VN habe keinerlei Einflussrechte auf die Depotbank oder den
Vermogensverwalter. Die VN kdnne (iber den Erwerb oder die VerauBerung von
Vermogensgegenstanden oder die Wiederanlage von Erlsen nicht bestimmen.
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Die Umschichtung von Investmentfonds gebe der VN keinen Einfluss auf die Zusammensetzung
des jeweiligen Fondsvermdgens. Mit der Auswahl des Fonds entscheide sich die VN lediglich
fir eine Anlagestrategie.

Da der VN keine Disposition auf konkrete Anlageentscheidungen zukdme, sei eine Zurechnung
des wirtschaftlichen Eigentums an die VN nicht zuldssig.

3.) Wiederaufnahme:
Die Wiederaufnahmebescheide flihrten auslandische Kapitaleinkiinfte als neue Tatsachen an.

Auslandische Kapitaleinklnfte lagen nur dann vor, wenn das wirtschaftliche Eigentum am
Versicherungsdeckungsstock steuerlich der Bf zuzurechnen ware.

Die VU trage ein erhebliches Langlebigkeitsrisiko. Die VN habe keine Eingriffsrechte auf die
Vermogensverwaltung. Der Bf seien die im Versicherungsdeckungsstock erwirtschafteten
Kapitalertrige nicht zuzurechnen. Daraus kénne sich keine Anderung der
Einkommensteuerbescheide 2013-2016 ergeben. Die Wiederaufnahmebescheide seien
rechtswidrig.

Die Bf beantragte die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer
2013-2016 und der Einkommensteuerbescheide 2013-2017. Die Bf beantragte die
Entscheidung durch den Senat nach mindlicher Verhandlung.

Beschwerdevorlage (Vorlagebericht) des Finanzamtes vom 6.5.2019:

Das Finanzamt zitierte § 27 Abs 5 7 3 lit a EStG 1988.

Die Bf (geb. tt.mm.1952) habe gemeinsam mit ihrem Gatten (geb. tt.mm.1948) mit der in
Liechtenstein ansassigen DEF PUE AG einen Er- und Ablebensversicherungsvertrag, der als
»anteils- bzw fondsgebundene Versicherung gegen Einmalpramie mit aufgeschobener
lebenslanger Rentenzahlung, mit Kapitalwahlrecht anstelle der Rentenzahlungen bezeichnet
worden sei. Versicherungsbeginn sei der 1.7.2013 gewesen, die Aufschubdauer hatte 30 Jahre
betragen.

Die Einklinfte aus den Kapitalanlagen, die den Deckungsstock dieser Lebensversicherung
bildeten, seien der Bf und deren Gatten zugerechnet worden. Es bestilinde kein ausreichendes
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versicherungstechnisches Risiko der VU, der VN kamen gewichtige Dispositionsméglichkeiten
zu.

Mit E-Mail vom 4.5.2020 an die steuerliche Vertreterin wurde dieser vorgehalten:

Der bereits zu Vertragsbeginn garantierte Rentenfaktor (siehe Polizze) diirfe nicht mit der ab
Rentenbeginn garantierten Hohe der Renten verwechselt werden (Pkte A.1 a hh; B 4 des Mails
vom 4.5.2020).

Die Hohe der Todesfallleistung nach Beginn der Rentenzahlungen entspreche dem Zeitwert des
Anlagestocks bei Rentenbeginn minus tatsachlich bezahlter Renten (Pkt A.2).

Hiezu erklarte die Vertreterin mit Schreiben vom 30.6.2020, S. 2: Die Versicherungsnehmer
hatten durch Wahl der Rente die Chance, Giber den Rentenbezug einen héheren Betrag als den
Wert des Anlagestocks bei Rentenbeginn zu lukrieren (Langlebigkeitsrisiko des VU). Zudem sei
auf Grund der Todesfallleistung in der Rentenphase ein Verlustrisiko ausgeschlossen. Die
Todesfallleistung in der Rentenphase spreche gegen die Annahme, dass die
Versicherungsnehmer am Ende der Aufschubdauer jedenfalls eine Praferenz fir die Austibung
der Option auf Kapitalabfindung hatten (S. 2 des Schreibens vom 30.6.2020 der steuerlichen
Vertreterin). Zudem sei der primare Leistungsgegenstand eine Rente; eine Umqualifikation des
Rentenversicherungsvertrages in einen Kapitalversicherungsvertrag diirfe nicht erfolgen, egal,
welche Praferenz der Versicherungsnehmer habe (RV/0325-K/02; RV/2429-W/10). Auch
spreche die aktuelle Kapitalmarktsituation mit negativen Renditen gegen eine generelle
Praferenz flr die Kapitalabfindung.

Zur Hohe der Todesfallleistung widersprach der Vertreter ebenso (Schreiben vom 30.6.2020,
S. 2 und 3). Zusatzlich zur ab Rentenbeginn garantierten Rente gebe es noch eine héhere, nicht
garantierte Rente. In allen bisherigen Rentenfallen habe das VU zusatzlich zur garantierten
Rente eine Beteiligung an Bewertungsreserven bezahlt. Dies sei eine Uberschussbeteiligung
des Versicherungsnehmers an den stillen Reserven der Kapitalanlagen des VU.

Im Jahr 2018 habe der Unterschied zwischen der tatsdachlich bezahlten und der ab
Rentenbeginn garantierten Jahresrente 0,25 % des Anlagestocks (Anm. des BFG: bei 1,000.000
€ Anlagestock: 2.500 € im Jahr) betragen. Die Vertreterin der Bf zitierte insoweit aus dem
Geschaftsbericht 2018 der Muttergesellschaft des VU (Schreiben der steuerlichen Vertreterin
vom 30.6.2020, S. 2 und 3).

Zur Frage, ob das VU im Falle der Rentenzahlung einen risikolosen Zinsgewinn haben kénnte
(Mail des BFG vom 4.5.2020, S. 8):
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Die steuerliche Vertreterin bestritt, dass es wahrend der Rentenphase zu risikolosen
Zinsertragen des VU kommen kénne. Die Kapitalanlage misse wegen der allzeit moéglichen,
zufallig eintretenden Pflicht zur Todesfallleistung jederzeit liquid sein. Der Kapitalmarkt
ermogliche derzeit fir sichere und ,risikolose” Anlageformen keine positiven Renditen. Im
Gegenteil, bei diesen Anlageformen seien die Renditen negativ. Eine Anlage mit einer tber alle
relevanten Laufzeiten positiven Rendite ware derzeit nur bei Anlagen mit Ausfallrisiken
moglich; so eine Anlage ware jedoch nicht risikolos (Schreiben der Vertreterin vom 30.6.2020,
S.3,4).

Im Zeitraum bis zum Rentenbeginn gebe es viele Unsicherheiten (Optionsausiibung,
Kapitalmarktsituation beim Rentenbeginn mit negativen Renditen, Veranderung der
Lebenserwartung).

Von einem risikolosen Zinsgewinn fur das VU kdnne keine Rede sein. Unter heutigen
Kapitalmarktbedingungen , die bei Abschluss des Vertrages der Bf nicht vorhersehbar gewesen
seien und auch fir die Zukunft beim tatsachlichen Rentenbeginn nicht auszuschlielRen seien,
wirde das VU bei einer risikolosen Anlage in Staatsanleihen einen definitiven Verlust erleiden.
Gerade bei negativen Kapitalmarktrenditen bei ,,sicheren” Anlagen werde ein finanzrationaler
Versicherungsnehmer auf das Kapitalwahlrecht verzichten, wenn die Verrentung — selbst im
ungunstigsten Fall- immer mindestens eine Nullrendite erzielt (Schreiben der Vertreterin vom
30.6.2020, S. 4, 5).

Das BFG duBerte sich zum Langlebigkeitsrisiko unter Zugrundelegung der vertraglichen
Bestimmungen aus seiner Sicht (Mail vom 4.5.2020, Pkt A.3). Dabei ging das BFG u.a. auf den
bei Vertragsbeginn prognostizierten Rentenfaktor ein.

Ware die vom VU zu Vertragsbeginn gedulRerte unverbindliche Prognose eines Rentenfaktors
richtig, wiirde im Erlebensfall der Bf ab 1.7.2043 eine Rente mit dem prognostizierten Faktor
von 1.026,37 € pro Jahr und pro 10.000 € Vertragsguthaben ausbezahlt werden. Diesfalls
wirden die Rentenzahlungen rechnerisch nach 9 Jahren und 9 Monaten (9,74 Jahre) den Wert
des Anlagestocks erreichen. Das hieRe auf Grund der jahrlichen Zahlbarkeit der Renten, dass
die ein Mal jahrlich am 1. Juli erfolgten Rentenzahlungen ab dem 10. Jahr, dh ab 1.7.2053 den
Wert des Anlagestocks, wie er bei Rentenbeginn bestanden habe, liberschreiten wiirden. Die
Bf ware dann 101 Jahre alt. Der gesamte Anlagestock ware zu diesem Zeitpunkt verbraucht, die
Rentenzahlungen missten aber weiterhin, allerdings nunmehr auf Kosten des VU geleistet
werden. Dies sei das Langlebigkeitsrisiko des VU (S. 10 des Mails).
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Das BFG nahm auch zum Langlebigkeitsrisiko unter der Annahme, dass nur der zu
Vertragsbeginn garantierte Rentenfaktor (694,83 € je 10.000 € Vertragsguthaben) zum Tragen
kame, Stellung. Diesfalls werde der gesamte Anlagestock im Alter von 106 Jahren der Bf
verbraucht sein (S. 9 des Mails).

Die steuerliche Vertreterin erklarte, die tatsachliche Rente werden nicht notwendigerweise
unter Anwendung des bei Vertragsabschluss garantierten Rentenfaktors berechnet werden. Bis
jetzt seien die tatsachlich bezahlten Renten immer hoher gewesen (Schreiben der Vertreterin
vom 30.6.2020, 1. Seite).

Zudem wurden der Bf in diesem E-Mail des BFG vom 4.5.2020 insbesondere die folgenden

Unterlagen und Informationen abverlangt:

-Sterbetafel AVO2005R (Pkt B 1 a dieses Mails) einschlieRlich der Tafel erster und zweiter
Ordnung

Die steuerliche Vertreterin entsprach diesem Verlangen (Schreiben der Vertreterin der Bf vom
30.6.2020, Beilage) und legte auch den Artikel von Kainhofer/ Predota/ Schmock, Die neue
dsterreichische Rententafel AVO 2005R, vor.

Das BFG begehrte ferner :

-Ermittlung der durchschnittlichen restlichen Lebenserwartung anhand dieser Sterbetafel (B 1
b des Mails des BFG vom 4.5.2020).

Die steuerliche Vertreterin ermittelte ein durchschnittliches Sterbealter der Bf von 91 Jahren
(Schreiben der steuerlichen Vertreterin vom 30.6.2020,ad B 1 b, S. 5 - 8).

Das Schreiben der steuerlichen Vertreterin vom 30.6.2020 enthalt auf S. 6-8 einen Auszug
aus der Sterbetafel AVO 2005R vor, dem insbesondere die folgenden Aussagen entnommen
werden kénnen:

Nach diesem Auszug aus dieser Sterbetafel des VU (S. 5-8 It. Schreiben der steuerlichen
Vertreterin vom 30.6.2020) betrage die Erlebenswahrscheinlichkeit px einer 61-jahrigen Frau,
das Alter von 100 Jahren zu erreichen, 15,63% (0,156293 It Spalte px bei einem Alter von 100) .
Dh, die Erlebenswahrscheinlichkeit 1100/161 = 156.293/1,000.000 = 0,156293.
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Nach diesem Auszug aus dieser Sterbetafel des VU (S. 5-8 It. Schreiben der steuerlichen
Vertreterin vom 30.6.2020) betrage die Erlebenswahrscheinlichkeit px einer 61-jahrigen Frau,
das Alter von 101 Jahren zu erreichen, 11,36% (0,113606 It Spalte px bei einem Alter von 101) .
Dh, die Erlebenswahrscheinlichkeit 1101/161 = 113.606/1,000.000 = 0,113606.

Nach diesem Auszug aus dieser Sterbetafel des VU (S. 5-8 It. Schreiben der steuerlichen
Vertreterin vom 30.6.2020) betrage die Erlebenswahrscheinlichkeit px einer 61-jahrigen Frau,
das Alter von 102 Jahren zu erreichen, 7,92% (0,079246 It Spalte px bei einem Alter von 102) .
Dh, die Erlebenswahrscheinlichkeit 1102/161 = 79.246/1,000.000 = 0,079246.

Nach diesem Auszug aus dieser Sterbetafel des VU (S. 5-8 It. Schreiben der steuerlichen
Vertreterin vom 30.6.2020) betrage die Erlebenswahrscheinlichkeit px einer 61-jahrigen Frau,
das Alter von 103 Jahren zu erreichen, 5,29% (0,052892 It Spalte px bei einem Alter von 103) .
Dh, die Erlebenswahrscheinlichkeit 1 103/ 161 = 52.892/1,000.000 = 0,052892.

Nach diesem Auszug aus dieser Sterbetafel des VU (S. 5-8 It. Schreiben der steuerlichen
Vertreterin vom 30.6.2020) betrage die Erlebenswahrscheinlichkeit px einer 61-jahrigen Frau,
das Alter von 104 Jahren zu erreichen, 3,37% (0,033676 It Spalte px bei einem Alter von 104) .
Dh, die Erlebenswahrscheinlichkeit 1 104/ |1 61 = 33.676/1,000.000 = 0,033676.

-Das BFG verlangte ferner den Nachweis, dass privat Rentenversicherte generell eine hohere
Lebenserwartung als die Gesamtbevodlkerung haben ( Pkt B 2). Insoweit verwies die
Vertreterin der Bf auf die Ausfiihrungen des Versicherungsunternehmens (VU) (Schreiben der
steuerlichen Vertreterin vom 30.6.2020, ad B 2).

- Das BFG ersuchte ferner, die vertragsgegenstandlichen ,Hinweise und Informationen zur EIX
TAE Austria“ vorzulegen (Pkt B 3 des Mails vom 4.5. 2020).

Nach diesen Hinweisen und Informationen sei eine Gewinnbeteiligung ausgeschlossen (S. 3/10,
Pkt 4 der Hinweise).

Rechtswahl - Es wurde die Anwendung des osterreichischen Rechts vereinbart (S. 7/10 der

Hinweise) .

- Das BFG ersuchte ferner, die Beilage 1 der Beschwerde vorzulegen (Pkt B 4 des Mails vom
4.5.2020). Die Vertreterin der Bf kam dieser Aufforderung nach und legte dieser Beilage
zusammen mit dem Schreiben vom 30.6.2020 vor.
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Die Vertreterin der Bf wurde durch das BFG auch nach der H6he der Entnahmen 2013-2020
gefragt (Pkt B 5 des Mails vom 4.5.2020). Die Vertreterin der Bf gab in der letzten Beilage zu
ihrem Schreiben vom 30.6.2020 die gesamten Entnahmen der Jahre 2015-2019 mit 242.000 €
bekannt. Die Pramienzahlung betrug 1,019.232,35, nach Abzug der herausgerechneten
Versicherungssteuer (4% von 980.031,11 €) blieben 980.031,11 €.

Mit Schreiben des BFG vom 6.5.2020 wurde das Versicherungsunternehmen (VU), mit dem die
Bf und deren Gatte den gegenstandlichen Vertrag geschlossen hatten, befragt:

Das VU wurde nach Statistiken gefragt, die fiir eine hohere Lebenserwartung privat
Rentenversicherter sprechen kénnten.

Das VU legte als Beilagen seiner Stellungnahme vom 29.6.2020 insoweit flinf Aufsatze vor

(-Fachgrundsatz der Deutschen Aktuarvereinigung, , Herleitung der DAV-Sterbetafel 2004R fiir
Rentenversicherungen” 2018;

-Artikel aus Aktuar Aktuell vom April 2017, S. 12 und 13: ,DAV-Sterbetafeln, mit dem Alter
richtig rechnen”;

-Aufsatz von Kainhofer/Predota/Schmock aus dem Jahr 2006, Die neue 8sterreichische
Rententafel AVO 2005R;

- Artikel aus der Zeitschrift ,,Demografische Forschung”, Nr. 4 aus 2006 von Scholz, Shkolnikov
und Jdanov, Steigt die Lebenserwartung mit der Rentenh6he?

-Birg/Flothmann, Langfristige Trends der demographischen Alterung in Deutschland, Zeitschrift
fiir Gerontologie und Geriatrie 2002). Das VU erwdhnte zwar noch einen 6. Aufsatz von
T.Valkonen, ,Die VergroBerung der soziobkonomischen Unterschiede in der
Erwachsenenmortalitat durch Status und deren Ursachen®. Diesen Artikel findet sich allerdings
nicht in den Beilagen des Schreibens des VU vom 29.6.2020. Er wurde aber spéter (ca. Juli
2020) tbermittelt.

Der Herleitung der DAV-Sterbetafel 2004R fiir Rentenversicherungen — Richtlinie vom 24.1.
2018 ist zu entnehmen:

Periodentafeln gaben die Sterblichkeit fiir eine feste Beobachtungsperiode an. Periodentafeln
bildeten den Trend einer Sterblichkeitsverbesserung nicht ab. In der Rentenversicherung seien
allerdings Generationentafeln (iblich. Diese enthielten die Sterblichkeit pro Geburtsjahrgang
inklusive der zukiinftig erwarteten Sterblichkeitsverénderung (S. 8).
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Es bestehe ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Sterblichkeit und der Héhe der
versicherten Rente (S. 9, 83).

Die Zahlen der GRV (gesetzliche Rentenversicherung Deutschland, vgl. S. 15) 1997/99 (S. 83)
zeigten (S. 83): In der Altersgruppe der 75-79-Jahrigen (turkise Kurve) liege die
Sterbewahrscheinlichkeit (Frauen) (Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines Jahres zu sterben) im
hochsten Einkommenssegment (Pension von ,,3.000 DM“ und hoher) bei ca 0,022 %. In der
Personengruppe mit mittleren Einkommen (Pension von ,,2.200 DM und hoher) liege die
Sterbewahrscheinlichkeit dieser Altersgruppe bei ca 0,0275%.

Flr Alter ab 90 Jahren lagen keine Bevolkerungsdaten vor, sodass man hier extrapolieren
misse (Herleitung DAV Sterbetafel 2004 R S. 14, 15).

Die Aufschubdauer privater Renten beginne im Zeitraum 1995-2002 im Durchschnitt im Alter
von 30-40 bei Frauen und Mannern. Der Rentenbezug beginne im Durchschnitt im Alter von
60-70 Jahren bei Frauen und Mannern (Herleitung DAV Sterbetafel 2004 R S. 13,14).

Bezieher hoher Renten hatten eine niedrigere Sterblichkeit als Bezieher niedriger Renten (S. 16
mit dem Hinweis auf Anhang 8, S. 83).

Angehorige der Beamtenschaft hatten eine wesentlich niedrigere Sterblichkeit als Angestellte
(Angehorige der Angestelltenversicherung), die wiederum eine wesentlich niedrigere
Sterblichkeit als Arbeiter (Angehdrige der Arbeiterrentenversicherung) hatten (S. 82).

In Zahlen ausgedriickt: im Alter zwischen 85 und 90 betrage die Sterblichkeit bei den
beamtenversicherten Frauen durchschnittlich 80% (Mittelwert von ca 78%, ca 82%, ca 78%, ca
85% und ca 80%) der Sterblichkeit der allgemeinen Bevolkerung. Bei den
angestelltenversicherten Frauen betrage die Sterblichkeit ca 88%, bei den Frauen, die eine
Arbeiterrente bezogen , betrage die Sterblichkeit ca 106% (S. 82).

Ab einem Alter von 65 Uberwiege das Datenmaterial zu laufenden Renten. Ca. 75 % des
Datenmaterials zu laufenden Renten beziehe sich auf Alter ab 65 (S. 20).

Das Sterblichkeitsniveau in der Aufschubzeit hdnge in hohem Maf3e davon ab, ob beim
Abschluss der Vertrage eine Gesundheitsprifung durchgefiihrt wurde, oder nicht (S. 20).
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In der Schweiz lagen die Sterblichkeitsverbesserungen fir 70-jahrige Manner bei 1,33 %
(Bevolkerung) pro Jahr und 2,41% (Rentenversicherte) pro Jahr. Diese Aussage beruht auf einer
Schweizer Untersuchung aus dem Jahr 1998 (S. 36 mit dem Hinweis auf ,SVV“ und S. 57 mit
der Worterklarung des Begriffes ,SVV“ und dem Hinweis auf eine Studie aus dem Jahr 1998).

Sterblichkeitsverbesserungen flir Versicherte seien héher als Sterblichkeitsverbesserungen fiir
die Bevolkerung. Obere sozio6konomische Gruppen hdtten héhere
Sterblichkeitsverbesserungen als untere soziobkonomische Gruppen. Privat Rentenversicherte
hatten hohere Sterblichkeitsverbesserungen zu erwarten als Personen, die zur allgemeinen
Bevélkerung zahlten(s. 36, 76).

In Deutschland sei eine Herleitung des Trends aus Versicherungsdaten nicht moglich, da fiir die
Untersuchungen zur Rentnersterblichkeit in der Privatversicherung Daten nur fiir einen 8 Jahre
umfassenden Beobachtungszeitraum von 1995 bis 2002 zur Verfliigung stiinden. Die Kiirze
dieses Beobachtungszeitraumes sei flr langfristige Trendprognosen nicht geeignet (S. 37, S.
76).

Die Sterblichkeitsverbesserung fiir Lebensalter zwischen 65 und 98 betrage im Zeitraum 1986-
2002 nach den Daten der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) 1,58% (Frauen) .
Die Sterblichkeitsverbesserung fiir Rentnerinnen der Angestelltenversicherung in den
Lebensaltern zwischen 65 und 98 Jahren lage im Zeitraum 1986-2002 bei 1,72%, dh um 0,14%
(Frauen) Giber den Sterblichkeitsverbesserungen fiir Rentnerinnen der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV). Dies ergebe sich aus Daten der gesetzlichen Rentenversicherung
und der Angestelltenversicherung des Zeitraumes 1986-2002 (S. 37).

Die Sterblichkeitsdaten der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) lieRen sich bis zum Alter
von 98 Jahren auswerten (S. 37). Fiir das Alter von 95 lieRRen sich im Zeitraum 1986-2002
gleichermalien bei Frauen und Mannern Verbesserungen der Sterblichkeit von 1% beobachten
(S.37, 38).

Sterblichkeitsverbesserungen fiir Alter ab 100 lieBen sich aus japanischen
Sterblichkeitsuntersuchungen begriinden (S. 37, 38) . Die Abhandlung zitiert insoweit einen
Beitrag zu einem Symposion aus dem Jahr 2002 (siehe die Erkldarung des Begriffes ,,RSJ“ auf S.
57) Die Sterblichkeitsverbesserungen im Alter von 100-104 Jahren betriigen 1973-1998 in
Japan fiir Frauen 1,25% (S. 38,39) . Die Abhandlung zitiert aus japanischen Quellen der Jahre
1973 — 1998 (S. 39). Ab dem Alter von 99 Jahren fiir Frauen ergaben sich konstante jahrliche
Sterblichkeitsverbesserungen von 1 % (S. 39, vgl. S. 48, wo der Starttrend bei einem Prozent,
der Zieltrend bei 0,75 % liege).
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Lt. Sterbetafel AVO 1996 R werde langfristig nicht von einem Anhalten der erheblichen
Sterblichkeitsverbesserungen der letzten Jahre ausgegangen (S. 117).

Die Ergebnisse einer Studie der Universitat Bielefeld anlasslich der Rentenreform 2000
unterstiitze die Annahme von in Zukunft fallenden Sterblichkeitsverbesserungen (S. 44; vgl.
dhnlich die dsterr. Sterbetafel AVO 1996 R S. 117; vgl. dhnlich S. 118, 119 mit dem Hinweis auf
internationale Trendreduktionen, wobei Osterreich diesbeziiglich ausschert, allerdings
betreffend die Alter zwischen 60 und 89 und die Jahre 1960-1999).

Die Annahme sinkender Trendentwicklungen sei allerdings mit groBen Unsicherheiten behaftet
(S. 118).

Eine kiinftige Trenddampfung in Deutschland lasse sich nicht mit Sicherheit vorhersagen (S.
119).

Die Schatzung zukinftiger Sterblicheitsverbesserungen auf Basis von Vergangenheitsdaten sei
unsicher (S. 44).

Die jahrliche Sterblichkeitsverbesserung flr Frauen im Alter von 100 Jahren lage nach der DAV
2004 2. Ordnung (Starttrend) bei einem Prozent. Der Zieltrend liege bei 0,75 % (S. 48, 124,125).

GroRenordnungsmalig gelte im Bereich der Alter von 100-120 dasselbe (S. 48):

Die jahrliche Sterblichkeitsverbesserung flr Frauen im Alter von 100-120 Jahren lage nach der
DAV 2004 2. Ordnung (Starttrend) bei einem Prozent. Der Zieltrend liege bei 0,75 % (S. 48,
124,125).

Die restliche durchschnittliche Lebenserwartung einer 65-jahrigen Frau im Jahr 2017 betrage
nach der Sterbetafel DAV 2004 R F 2. Ordnung ca. 24 Jahre (durchschnittliches Sterbealter: 89).
Die Annahmen der Universitat Bielefeld lagen geringfligig niedriger (S. 132), wobei die
Universitat Bielefeld die Bevolkerungssterblichkeit betrachtet habe, wahrend die Sterbetafel
DAV 2004 die Versichertensterblichkeiten erfasst habe ( S. 130, 132).

Die Zahlen fiir 65-jahrige Manner lagen wesentlich niedriger (S. 131).

Soweit die Angaben in der Abhandlung , Herleitung der DAV-Sterbetafel 2004 R fiir
Rentenversicherungen vom 24.1.2018“
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Dem Artikel ,,DAV- Sterbetafeln: Mit dem Alter richtig rechnen” in Aktuar Aktuell vom April
2017, S.12 und 13 (diese Zeitschrift wird von der deutschen Aktuarvereinigung
herausgegeben) ist zu entnehmen: Vertragslaufzeiten privater Rentenversicherungen von 50
und mehr Jahren seien keine Seltenheit. Aktuare wiirden schon auf Grund des deutschen
Versicherungsaufsichtsgesetzes mit Sicherheitszuschlagen rechnen. Die Sterbetafeln der DAV
beruhten u.a. auf Todesfallstatistiken der Versicherer, der Human Mortality Database und der
Gerontology Research Group betreffend Personen tiber 100 Jahren.

Die Periodentafeln gingen davon aus, dass ein 60-jahriger in 30 Jahren dieselbe Sterblichkeit
habe wie ein heute 60-jahriger und dass sich die Lebenserwartung im Lauf der Zeit somit nicht
verandere .

Die Sterbewahrscheinlichkeit sinke seit den 1950-er Jahren um 2-3 % pro Jahr (S. 12).

Zum einen schldssen in jliingeren Jahren zumeist diejenigen eine Rentenversicherung ab, die
einen hoheren Bildungsstand und ein héheres Einkommen hatten, was sich in der Regel positiv
auf die Lebenserwartung auswirke. Zum anderen entschieden sich zu Beginn der Rentenphase
vor allem die Personen fiir eine lebenslange Rentenzahlung statt einer Kapitalauszahlung, die
sich subjektiv geslinder fihlten. Aus all dem folge:

Die Inhaber von Rentenversicherungen wiirden deutlich dlter werden als der Durchschnitt der
Bevolkerung. Eine heute (April 2017) 65 —jahrige Frau kdnne mit einer gesamten
Lebenserwartung seit ihrer Geburt von durchschnittlich 91,6 Jahren rechnen (restliche
Lebenserwartung: 26,6 Jahre) (S. 13).

Sollte die tatsachliche Sterblichkeitsentwicklung glinstiger sein als in den vorsichtigen
Kalkulationsgrundlagen angenommen worden ware, entstiinden Risikoliberschiisse, die
zugunsten der Versicherungsnehmer verwendet werden wirden. Die Versicherungsnehmer
missten 90% aller Risikolberschiisse erhalten. Die tatsachlichen Renten seien die Summe aus
der garantierten Rente und der Uberschussrente (S. 13).

Soweit der Artikel von Aktuar Aktuell vom April 2017 ,DAV- Sterbetafeln: Mit dem Alter
richtig rechnen”.

Zum Artikel von Shkolnikov et. al. ,,Steigt die Lebenserwartung mit der Rentenhéhe?“ in der
Zeitschrift des Max-Planck-Instituts fir demografische Forschung ,,Demografische
Forschung“von 2006:

Mehr als 90 % der deutschen Manner (Gber 65 Jahren bezdgen eine gesetzliche Rente.
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Die Lebenserwartung sei am geringsten flr Personen mit 32 bis 39 Rentenpunkten. Fir
Manner mit einer héheren Anzahl an Rentenentgeltpunkten steige die Lebenserwartung linear.
Die fernere Lebenserwartung im Alter von 65 Jahren und alter variiere je nach Hohe des
Einkommens zwischen 14,6 und 19,1 Jahren (Unterschied: 30,82% von 14,6 beim Vergleich
zwischen der niedrigsten und der héchsten Einkommensgruppe) (Shkolnikov et al,
Demografische Forschung 2006 Nr. 4 mit dem Hinweis auf Abbildung 1).

Dieser Abbildung 1 ist auch zu entnehmen, dass 65 — jahrige Manner in Westdeutschland mit
mittlerem Pensionseinkommen (48-54 Rentenentgeltpunkten) im Jahr 2006 eine fernere
Lebenserwartung von 16,2-16,5 Jahren (16,35 Jahre im Mittel) hatten, wahrend ihre
Altersgenossen mit dem hochsten Pensionseinkommen eine fernere Lebenserwartung von
19,1 Jahren (um 2,75 Jahre hoher, d.s. 16,82% von 16,35 Jahren beim Vergleich mit der
mittleren und der héchsten Einkommensgruppe) hatten. Aus Abbildung 2 ergeben sich fiir
Deutschland dieselben Zahlen (Shkolnikov et al., Demografische Forschung, 2006, Nr. 4,
Abbildung 1 und 2).

Zum Artikel von Kainhofer/Predota/Schmock:

Die AVO 2005% stehe als Rententafel 1. Ordnung mit entsprechenden Sicherheitszuschligen
zur Kalkulation im Unternehmen und als Rententafel 2. Ordnung fiir die tatsachlich erwartete
Sterblichkeit zur Verfiigung (S. 2).

Bei einer Periodentafel werde die liber einen Zeitraum von wenigen Kalenderjahren gemittelte
Sterblichkeit angegeben . Die im Laufe der Jahre zu beobachtende Reduktion der Sterblichkeit
fande hiebei keine Beriicksichtigung ( S. 2). Bei Generationensterbetafeln sei die Sterblichkeit
nicht nur vom Alter, sondern auch vom Geburtsjahr abhangig, sodass die zukiinftigen
erwarteten Anderungen bereits beriicksichtigt werden kénnen. Ein 70-jahriger Mann mit
Geburtsjahr 1940 kdnne also eine andere Sterblichkeit haben als ein 70-jahriger Mann, der
1960 geboren sei, weil dem spater Geborenen der medizinische Fortschritt aus den Jahren
2010-2030 zugutekommen werde. Die Periodentafeln seien fiir die Kalkulation von

Rentenversicherungen ungeeignet (S. 2, 3).

Wegen des geringen Versichertenbestandes in Osterreich
seien die Tafeln der deutschen und Schweizer Aktuarvereinigungen sowie die Daten der
Sterblichkeit der Gesamtbevolkerung (Sterbetafeln der Statistik Austria) zur Herleitung
herangezogen worden (Kainhofer/Predota/Schmock, AVO2005 R, S. 3).
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Eine Vorhersage der Sterblichkeit geschehe typischerweise auf Grund der Daten der
Vergangenheit unter der Annahme, dass die Entwicklung in jingerer Vergangenheit der
Entwicklung in naher Zukunft entspreche (Kainhofer/Predota/Schmock, AVv02005 R, S. 3).

In den letzten Jahren sei eine starkere Zunahme des Trends fiir hohe Alter erkennbar
(Kainhofer/Predota/Schmock, AVO2005 R, S. 4).

Die Sterblichkeit von Rentenversicherten unterscheide sich von der Sterblichkeit der
Gesamtbevolkerung deutlich. Es schlieRe eher eine gesunde Person einen
Rentenversicherungsvertrag ab als eine kranke Person. Zudem seien privat Rentenversicherte
zumeist aus den oberen Bevolkerungsschichten, die eine héhere Lebenserwartung und auch
leichteren Zugang zu einer teuren medizinischen Versorgung hatten
(Kainhofer/Predota/Schmock, AVO2005 R, S. 4).

Ad Rentenzahlung oder Kapitaloption: Versicherungsnehmer, die nicht mehr mit einer allzu
langen Lebensdauer rechnen, oder solche, die bereits erkrankt seien, wiirden eher die
Kapitaloption ausiiben (Kainhofer/Predota/Schmock, AV02005 R, S. 5).

Es gibt fir jede Generation eine eigene Rententafel . Alle versicherungsmathematischen Werte
hdngen nicht nur vom Alter, sondern auch vom Geburtsjahr ab (S. 6).

Es gebe eine Tafel erster Ordnung fiir die Pramien- und Reservenkalkulation, als auch eine
Tafel zweiter Ordnung mit den tatsachlich erwarteten Sterblichkeiten (S. 6).

Soweit der Artikel von Kainhofer / Predota / Schmock.

Zum Artikel von Birg / FIothmann, Langfristige Trends der demographischen Alterung in
Deutschland”, Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie, 2002, 387:

Ein Rickgang der Zahl dlterer Menschen ab Mitte des 21. Jahrhunderts, wenn die
geburtenstarken Nachkriegsjahrgange verstorben seien, kénne die demographische Alterung
(Zunahme des Durchschnittsalters) ....nicht aufhalten (S. 387).

Durch die Einwanderungsiiberschiisse vieler Industrielander, insbesondere Deutschlands,
andere sich die Altersstruktur zunachst in Richtung einer Verjlingung, weil die (iberwiegende
Zahl der Zugewanderten auf die Altersgruppe der 25-bis 35-jahrigen entfalle (S.389).

Der Geburtenboom nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, der starke Geburtenriickgang
Ende der Sechziger Jahre....seien historische Ereignisse, die die Bevolkerungsstruktur
Deutschlands und die Dynamik der demographischen Alterung in den nachsten Jahrzehnten
maRgeblich bestimmen wirden (S. 390, 391).
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Der Geburtenriickgang Ende der Sechziger Jahre und die dann auf niedrigem Niveau
verbleibende Geburtenzahl von rund 1,4 Lebendgeborenen pro Frau fiihrten zunachst zu
einem Rickgang bei der 20- unter 60-jahrigen Bevolkerung (S. 392).

Die zukunftige Entwicklung der Zahl dlterer Menschen ...wiirde einerseits von der aktuellen
Bevolkerungsstruktur, hier insbesondere von den geburtenstarken Jahrgangen, und
andererseits von der weiteren Entwicklung der Lebenserwartung bestimmt (S. 392).

Solange ...ein weiterer Anstieg der ferneren Lebenserwartung im hoheren Alter zu verzeichnen
sei, werde sich die Zahl der dlteren Menschen besonders stark erhéhen. Aber auch im Fall
einer konstanten Lebenserwartung werde sich die demographische Alterung allein aufgrund
des genannten Altersstruktureffekts weiter intensivieren.

Die Verdopplung des Altenquotienten (Anzahl der Giber 60jahrigen verglichen mit 100
Menschen im Alter von 20-60) bis ...2030 werde zwar zunachst relativ unabhhangig vom
weiteren Verlauf der Lebenserwartung erfolgen. Aber in den folgenden beiden Jahrzehnten bis
2050 werde sich der Anstieg der Lebenserwartung deutlich auswirken. Danach konsolidiere
sich die Entwicklung des Altenquotienten auf dem dann erreichten hohen Niveau (S. 393).

Obwohl die geburtenstarken Jahrgadnge in der zweiten Halfte des 21. Jahrhunderts verstorben
sein werden, sei in diesem Zeitraum kein Rlickgang der Alterung zu erwarten (S. 393).

Seit Anfang der Siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts verzeichne Deutschland ausschlief3lich
Geburtendefizite, sodass die Bevolkerungsanzahl ohne diese Wanderungsgewinne bereits seit
langerem zuriickgegangen ware. Wahrend der 80er und 90er Jahre seien die Geburtendefizite
in Deutschland durch erhebliche Wanderungsgewinne teilweise ausgeglichen oder sogar
Uberkompensiert worden. Durch den migrationsbedingten Zuwachs an meist jungen Menschen
sei aber nicht nur die Bevolkerungszahl relativ konstant gehalten, sondern auch die
demographische Alterung zumindest voriibergehend abgeschwacht worden (S. 393).

Werde die Lebenserwartung als MaR fiir die demographische Alterung verwendet, bezégen
sich die entsprechenden Daten meist auf ein bestimmtes Kalenderjahr, nicht auf bestimmte
Kohorten (Geburtsjahrgdnge). Die vom Statistischen Bundesamt in den Sterbetafeln
veroffentlichte Lebenserwartung fiir die verschiedenen Kalenderjahre sei eine Art Durchschnitt
fir die in dem betreffenden Jahr gleichzeitig lebenden rund 110 Kohorten. So lasse sich z.B. die
Aussage, dass die Lebenserwartung der Frauen in Deutschland im Jahr 1999 80,6 Jahre
betrage, als Lebenserwartung interpretieren, die fir eine fiktive Durchschnitts-, oder
Querschnittskohorte gelte, die sich aus den im Jahr 1999 gleichzeitig lebenden 110
Frauenjahrgangen zusammensetze. Diese Art der Berechnung werde als Querschnittsanalyse
bezeichnet, wobei sich der Begriff Querschnitt auf die 110 gleichzeitig lebenden Jahrgange
beziehe. Bei einer im Zeitablauf tendenziell sinkenden Mortalitat sei die Lebenserwartung fiir
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die jlingeren Kohorten innerhalb der fiktiven Durchschnittskohorte hoher als 80,6 Jahre, fiir die
dlteren niedriger (S. 395).

Aussagen Uber die von Kohorte zu Kohorte variierende demographische Alterung setzten
Langsschnitt- oder Kohortenanalysen der Mortalitat und Lebenserwartung und
entsprechendene Prognosen voraus. Berechne man die demographische Alterung auf der Basis
der Langsschnitt-analyse der Lebenserwartung, traten zwei wichtige Sachverhalte deutlich
hervor:

1.Der prozentuale Zuwachs der ferneren Lebenserwartung in einem bestimmten Alter sei fiir
Menschen, die bereits ein hohes Lebensalter erreicht hatten, besonders groR.

2. Die demographische Alterung, gemessen am Anstieg der Zahl der Hochbetagten, in den
Bevolkerungsvorausberechnungen des statistischen Bundesamtes im Vergleich z.B. zu den
Ergebnissen der Verfasser Birg / Flothmann sei niedriger. Der Unterschied beruhe darauf, dass
die Lebenserwartungsprognosen des statistischen Bundesamtes auf der Querschnittsanalyse
aufbauten, mit der der Zuwachs der ferneren Lebenserwartung tendenziell niedriger
vorausgeschatzt werde als mit der Langsschnitt-Analyse (S. 395).

Methodische Unterschiede seien auch bei einer Differenzierung der demografischen Alterung
nach Bevolkerungsgruppen ....von groRer Bedeutung: so seien betrachtliche
Sterblichkeitsunterschiede nach Berufen nachgewiesen, auch nach dem Familienstand .
Neuere Untersuchungen lieBen vermuten, dass die sozio6konomischen Unterschiede der
Lebenserwartung bisher generell unterschatzt worden seien (S. 395).

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts habe der Anstieg der Lebenserwartung in
Deutschland zu einem groRen Teil auf einer Reduzierung der Sduglingssterblichkeit beruht. In
der zweiten Halfte sei vor allem die fernere Lebenserwartung im héheren Alter deutlich
angestiegen (S. 396).

Bis 2025 werde sich die Zahl der 80-jahrigen und dlteren Bevolkerung verdoppelt haben. Die
dann folgende, kurze Stagnation des Anstieges werde auf den Geburtenausfallen wahrend und
vor allem zum Ende des zweiten Weltkrieges beruhen. Die darauf folgenden geburtenstarken
Nachkriegsjahrgange wirden bis 2050 zu einem starken Anstieg der hochbetagten Bevdlkerung
flhren (S. 396). Die hochbetagte Bevolkerung Deutschlands (Menschen im Alter von
mindestens 80) werde bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts um den Faktor 3-3,5 zunehmen. Bei
den Hundertjdhrigen und der noch adlteren Bevolkerung werde dieser Anstieg noch wesentlich
starker ausfallen. Die Zahl der Hundertjahrigen und Alteren werde auRerordentlich (siehe
Abbildung 11) steigen (S. 397).

Abbildung 11 (S. 397):
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Sie zeigt die voraussichtliche Anzahl der 100jihrigen und Alteren bei hohem, mitterem und
niedrigem verwirklichten Langlebigkeitsrisiko:

9.500......... Anzahl der 100jihrigen und Alteren im Jahr 2000 in Deutschland It.
.................... Birg/Flothmann

105.000.......Anzahl der 100jahrigen und Alteren ungefdhr im Jahr 2052 bei verwirklichtem
..................... hohem Langlebigkeitsrisiko: Steigerung um das 11,05-fache

75.000......... Anzahl der 100jahrigen und Alteren ungefahr im Jahr 2052 bei verwirklichtem
...................... mittlerem Langlebigkeitsrisiko: Steigerung um das 7,89-fache

55.000.......... Anzahl der 100jihrigen und Alteren ungefahr im Jahr 2052 bei verwirklichtem
...................... niedrigen Langlebigkeitsrisiko: Steigerung um das 5,79-fache

Zwischen 2014 und 2019 werde der Anteil der 100jahrigen und dlteren Menschen von ca
30.000 auf 20.000 (bei verwirklichtem hohen Langlebigkeitsrisiko) zuriickgehen (Anmerkung
des BFG: Geburtenriickgang im ersten Weltkrieg),

Zwischen 2030 und 2034 werde der Anteil der 100jahrigen und alteren Menschen auf einem
Niveau von ca 55.000 (bei verwirklichtem hohen Langlebigkeitsrisiko) stagnieren.

Zwischen 2040 und 2046 werde der Anteil der 100jahrigen und alteren Menschen von 95.000
auf 75.000 (verwirklichtes hochstes Langlebigkeitsrisiko) zurlickgehen (Abbildung 11:
Anmerkung des BFG: Geburtenriickgang im zweiten Weltkrieg),

Bis zum Jahr 2050 werde der Anteil der 100-jahrigen und alteren Bevélkerung von 0,01% auf
0,08%-0,015% zunehmen (S. 397: Anmerkung des BFG: Geburtenstarke Jahrgdange nach dem
zweiten Weltkrieg).

Zwischen 1998 und 2050 werde der Altenquotient von 38 auf 92 zunehmen. D h, 1998 kamen
auf 100 Personen im Alter von 20-60 38 Personen im Alter von Uber 60. Der Altenquotient
betrage daher 1998 ,38“ (397).

Soweit der Artikel von Birg / Flothmann.
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Zum Artikel von Valkonen, Die VergrofRerung der soziookonomischen Unterschiede in der
Erwachsenenmortalitidt durch Status und deren Ursachen, Zeitschrift fiir
Bevodlkerungswissenschaft 1998, S 263-292:

Einer Studie zufolge hatten leitende Blroangestellte eine um 13 % verringerte Mortalitat
verglichen mit dem Durchschnitt (S. 268).

Es gebe einen Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und der Mortalitat. Je hoher der
Grad der Bildung, desto geringer die Mortalitat (S.270-274). Allerdings seien diese Studien auf
Personen im erwerbsfahigen Alter beschrankt (S. 274).

Die fernere Lebenserwartung von 35-jahrigen Frauen um 1995 variierte zwischen 45 Jahren
(manuelle Arbeiterinnen), 46 Jahren (Landwirte) , 47 Jahren (Blroangestellte) und 48 Jahren
(leitende Biroangestellte) (S. 279). (Anm: 3/45 = 6,67% Unterschied zwischen der hochsten
und der niedrigsten sozialen Schicht.).

Die soziobkonomischen Unterschiede in der Erwachsenenmortalitat hatten sich vergrofRRert (S.
286).

In allen Landern sei die Mortalitat durch ischamische Herzerkrankungen derzeit in den
niedrigeren sozioOkonomischen Gruppen héher (S. 286).

Allerdings holten die niedrigeren sozio6konomischen Gruppen starker auf als die hdheren
Gruppen (S. 287).

Verlassliche Daten Uiber die Veranderungen der Mortalitdt nach soziobkonomischem Status fir
andere Gruppen als die der Manner im erwerbsfahigen Alter seien begrenzt (S. 288). Die
Ausweitung der Mortalitatsunterschiede zwischen den privilegierten und den weniger
privilegierten sozio6konomischen Gruppen sei eine Tendenz, liber die man noch zu wenig
wisse (S. 288).

Soweit der Artikel von Valkonen.

Das VU zitierte (Schreiben des VU vom 29.6.2020) die Abhandlung der Deutschen
Aktuarvereinigung , Herleitung der DAV-Sterbetafel 2004R fiir Rentenversicherungen, S. 36, Pkt
4.1.4.1. (die darin zitierte Literatur befindet sich auf den Seiten 56 und 57 der Abhandlung):

Verschiedene internationale Untersuchungen , z.B Valkonen, Die VergrofRerung der
soziodkonomischen Unterschiede in der Erwachsenenmortalitdt durch Status und deren
Ursachen, Zeitschrift flir Bevolkerungswissenschaft 23(1998), 263-292, sowie die
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Untersuchungsergebnisse aus den Versichertendaten von Miinchener Riick und Gen Re sowie
den GRV-Daten (Daten der gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland) hatten ergeben:

Sterblichkeitsverbesserungen fiir Versicherte seien héher als Sterblichkeitsverbesserungen fiir
die allgemeine Bevolkerung. Sterblichkeitsverbesserungen in den oberen sozio6konomischen
Gruppen seien hoher als Sterblichkeitsverbesserungen in den unteren sozio6konomischen
Gruppen.

Das VU zitierte nochmals aus derselben Abhandlung der Deutschen Aktuarvereinigung
,Herleitung der DAV-Sterbetafel 2004R fir Rentenversicherungen®, 76 , Anhang 3 und S. 82 f,
Anhang 8: Die Sterbewahrscheinlichkeit fiir Bezieher hoher Renten sei um bis zu 20% niedriger
als flr Bezieher geringer oder gar keiner Renten 8 (S. 83 a.a.0; vgl. auch S. 76 a.a.0). Die
Wahrscheinlichkeit flir einen 65 — jahrigen Mann, innerhalb eines Jahres zu sterben, sei fir
Versicherte der Arbeiterrentenversicherung fast doppelt so hoch wie fiir Versicherte der
Angestelltenversicherung und fir Beamte (S. 82 a.a.0).

Ahnliche Daten bestiinden in Bezug auf Frauen (S. 82 a.a.0; S. 4/9 der Stellungnahme des VU)

Das VU zitierte auch Kainhofer, Predota und Schmock, die neue osterreichische Rententafel
AVO 2005R, 2006 S. 4.

Das VU zitierte auch aus dem Artikel ,,DAV Sterbetafeln: Mit dem Alter richtig rechnen” aus
Aktuar Aktuell, Ausgabe 37, April 2017, S. 13.

Das VU wurde betreffend die Bf und ihren Gatten nach bestimmten
Uberlebenswahrscheinlichkeiten gefragt (Schreiben des BFG an das VU vom 6.5.2020, Pkt 3
und 4).

Das VU antwortete mit Schreiben vom 29.6. ad 3:

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Bf dlter als 100 Jahre alt werden werde, betrage 15,7 %
(Stichtag 31.12.2014) und 15,8 % (Stichtag 31.12.2017) . Dies ergebe sich aus dem
abgedruckten Ausschnitt der beigelegten Tabellen. Die weiteren Wahrscheinlichkeiten wurden
wie folgt angegeben:

31.12.2014 31.12.2017

....alter als 100 Jahre 15,7 % 15,82 %
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...alter als 101 Jahre 11,41% 11,5%
...alter als 102 Jahre 7,96 % 8,02 %
...alter als 103 Jahre 531% 5,36 %

Das VU legte auch dieselben Sterbetafeln AVO 2005 R vor, wie die Vertreterin der Bf.

Mit Schreiben des BFG vom 7.5.2020 wurde die Statistik Austria Bundesanstalt Statistik
Osterreich nach bestimmten Uberlebenswahrscheinlichkeiten betreffend die Bf und ihren
Gatten gefragt.

Mit Schreiben vom 15.5.2020 antwortete die Statistik Austria wie folgt:

Es sei die Sterbetafel 2010/2012 heranzuziehen. Diese beruhe auf den Sterbefillen 2010 bis
2012 und den Bevélkerungszahlen 2010-2012.

MaRgeblich sei jeweils die Spalte I(x) Uberlebende im Alter x: Aus diesen Werten der Spalte I(x)
lasse sich die Wahrscheinlichkeit einer synthetischen Geburtskohorte von 100.000
Neugeborenen, ein bestimmtes Alter zu erreichen, direkt ablesen: Die Wahrscheinlichkeit fir
einen neugeborenen Knaben, das Alter von 66 Jahren zu erreichen, betrage nach dieser
Sterbetafel 83,223% (Sterbetafel 2010/2012 fiir Osterreich Manner). Die Wahrscheinlichkeit
fir ein neugeborenes Madchen, das Alter von 62 Jahren zu erreichen, betrage 93,735%
(Sterbetafel 2010/2012 fiir Osterreich Frauen).

Um z.B. die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer 66 — jihrigen Person (Mann) bis zum Alter von
100 zu berechnen, seien die jeweiligen I(x)-Werte zu dividieren: 1(100) / | 66. (Anmerkung des
BFG: 676/83.223=0,81% It. Sterbetafel Mdnner)

Ziehe man nicht die Uberlebenswahrscheinlichkeiten zu den jeweiligen Geburtstagen, sondern
zu den Stichtagen 31.12. 2014 und 31.12.2017 heran, seien die I(x) — Werte zu interpolieren.

Der I(x)- Wert sei fur den Stichtag 31.12. linear zu interpolieren. Am 31.12.2014 sei die Bf 62,49
Jahre alt gewesen. Der I(x)-Wert fur dieses Alter von 62,49 Jahren sei aus den I(x)-Werten flr
die Alter von 62 und 63 Jahren zu interpolieren und betrage 93.462: [93.735 + (93.177-
93.735)x0,49 = 93.462]

1.913/93.462 [I (100) / 1(62,49)] = 0,0205 , dh 2,05%.
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Per 31.12.2014 betrage daher die Wahrscheinlichkeit, dass die Bf das hundertste Lebensjahr
Uberschreiten werde, 2,05%, dass sie das 101. Lebensjahr iberschreiten werde, 1,29%, dass sie
das 102. Lebensjahr lberschreiten werde, 0,78%, dass sie das 103. Lebensjahr (iberschreiten
werde, 0,46 %. Ahnliche Zahlen ergiben sich zum Stichtag per 31.12.2017.

Per 31.12.2014 betrage die Wahrscheinlichkeit, dass der Gatte der Bf das hundertunddritte
Lebensjahr tberschreiten werde, 0,15%, dass er das 104. Lebensjahr tberschreiten werde,
0,08%, dass er das 105. Lebensjahr (iberschreiten werde, 0,04%. Ahnliche Zahlen ergiben sich
zum Stichtag per 31.12.2017.

Mit Schreiben an die Statistik Austria vom 29.1.2021 teilte das BFG der Statistik Austria mit,
dass deren Berechnung des Langlebigkeitsrisikos anhand der Daten der Human Mortality
Database (https://mortality.org) nicht nachvollzogen hatten werden kénnen. Die Zahl der
hochbetagten Frauen in Osterreich habe sich seit 1947 alle 10 Jahre in der Regel
groRenordnungsmaRig verdoppelt. Am 1.1.1950 habe es 5-6 hundertjahrige Frauen gegeben,
im Jahr 2010 seien es 402 gewesen. Gehe man vom selben Vervielfacher auch fiir die
voraussichtlichen Zahlen der hochbetagten Frauen bis 2052 — 2054 aus, kdme man auf
unvergleichlich hohere Wahrscheinlichkeiten, als die Statistik Austria geschatzt habe.

Mit E-Mail vom 8.2.2021 teilte die Statistik Austria mit: Die urspriingliche Anfrage des BFG
habe sich auf die Wahrscheinlichkeiten von Personen in einem bestimmten Alter, das Alter von
100 oder mehr zu erreichen, bezogen. Davon unabhangig sei die Entwicklung der Absolutzahl
von Personen im Alter von 100 und mehr Jahren. Diese sei von mehreren Faktoren abhangig:

-Geburtenanzahl vor 100 Jahren
-Zu- und Abwanderung in den letzten 100 Jahren
-Entwicklung der Sterblichkeit/Lebenserwartung in den letzten 100 Jahren

-bei Mannern: Anzahl der Kriegstoten

Z.B. kdbnne man anhand der Tabelle der Entwicklung der Hundertjahrigen den

Geburtenriickgang zum Ende des ersten Weltkrieges erkennen.

Mit E-Mail des BFG vom 16.2.2021 an die Statistik Austria wurde auf die Unterschiede der
Anfragebeantwortungen durch das VU und die Statistik Austria betreffend das
Langlebigkeitsrisiko hingewiesen. Es wurde auch darauf hingewiesen, wie die Bf und das VU die
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unterschiedlichen Anfragebeantwortungen anhand der Fachliteratur erklart hatten
(Periodentafel, Generationentafel). Die Statistik Austria wurde ersucht, bekannt zu geben,
welche Sterbetafel besser geeignet sei, die Frage des Langlebigkeitsrisikos richtig zu
beantworten.

Mit E-Mail vom 18.2.2021 teilte die Statistik Austria mit, die unterschiedlichen
Betrachtungsweisen zwischen Periodentafeln (Statistik Austria) und Generationentafeln (z.B.
AVO 2005) seien richtig herausgearbeitet worden.

Die Statistik Austria berechne standardmaRig nur Periodentafeln. Generationentafeln
beinhalteten Prognosen kiinftiger Sterblichkeitsveranderungen, im Wesentlichen
Verbesserungen und somit héhere Lebenserwartungen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1.)Vertragsinhalt, der in der Selbstanzeige vom 29.9.2018 oder spater, jedenfalls nach
Erlassung der Erstbescheide (diese ergingen betreffend E 2013-2016 vor Dezember 2017)
dem Finanzamt und dem BFG zur Kenntnis gebracht worden ist:

a.)Rente ab dem 91. Lebensjahr oder Kapitalabfindung im 91. Lebensjahr [Sachverhalt, der
dem Finanzamt und dem BFG nach Erlassung der Erstbescheide durch die Selbstanzeige der
Bf und ihres Gatten, zeitgleich mit der Selbstanzeige oder spater bekannt geworden ist (siehe
zum genauen Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Finanzamtes die Datierungen in den
Klammerzitaten)]

Am 1. Juli 2013 schlossen die Bf (61-jahrig), geboren tt.mm.1952, und ihr Gatte (65-jahrig), geb.
tt.mm.1948, einen ,Versicherungsvertrag gegen Bezahlung einer Einmalpramie mit
aufgeschobener, lebenslanger Rentenzahlung oder mit Kapitalwahlrecht anstelle der
Rentenzahlung” bei einem liechtensteinischen Versicherungsunternehmen ( abgekiirzt VU) ab.
Versicherungsnehmer (VN) und

Bezugsberechtigte waren

1.die Bf und
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2. ihr Gatte (Polizze des liechtensteinischen VU, dem Finanzamt zusammen mit der
Selbstanzeige mitgeteilt). Bezugsberechtigte im Todesfall der Bf und ihres Gatten waren deren
Kinder und Enkelkinder (Polizze, Schreiben vom 19.10.2017, dem Finanzamt zusammen mit der
Selbstanzeige mitgeteilt).

Der Gatte der Bf leistete eine Versicherungspramie in Hohe von 1,019.232,35 €, dh nach Abzug
der Versicherungssteuer verblieben davon 980.031,11 € (Polizze, mit der Selbstanzeige vom
September 2018 dem Finanzamt Gbermittelt).

Das VU deponierte auf Grund des abgeschlossenen Vertrages (§ 8.8. AVB- die allgemeinen
Versicherungsbedingungen AVB wurden dem Finanzamt zusammen mit der Selbstanzeige
Ubermittelt) dieses Kapital bei einer Depotbank seines Vertrauens und beauftragte einen
Vermogensverwalter (Asset-Manager), das Kapital zu veranlagen. Daraus entstand der
Anlagestock ( It. § 1 AVB alle Vermdégenswerte, die diesem Versicherungsvertrag zuzuordnen
sind, dh das Vermogen, das im ursachlichen Zusammenhang mit der Pramie angeschafft und
erwirtschaftet wurde).

Auf die Auswahl der Depotbank und des Asset - Managers und auf die konkreten
Veranlagungsentscheidungen des Asset - Managers hatten die VN (Bf und deren Gatte) keinen
Einfluss. Die Bf durften allerdings die Anlagestrategie festlegen und auch jederzeit dndern
(hohes, mittleres, geringes Risiko). Die VN durften auch den Investmentfonds, in welchen
investiert werden sollte, auswahlen oder andern (Polizze) (Polizze; § 8.1, 8.2. 8.3, 8.4 AVB).

In Pkt 8.1. der AVB (allgemeine Versicherungsbedingungen, die dem Vertrag mit dem VU zu
Grunde liegen) wird ferner festgehalten: ,Bei Kurssteigerungen der im Anlagestock enthaltenen
Vermdgenswerte erzielen Sie (Anmerkung des BFG: damit sind die VN gemeint) Wertzuwdchse,
Kursriickgdnge flihren zu Wertminderungen....Sie tragen bei der vorliegenden anteils-bzw
fondsgebundenen Lebensversicherung das volle Veranlagungsrisiko. Es gibt daher keine
garantierte Erlebensleistung.”

Die diesem Vertrag zugeordneten Vermogenswerte werden gesondert vom Uibrigen Vermogen
des VU veranlagt (§ 8.10 AVB).

Das VU beauftragte einen Manager (Vermoégensverwalter), die Pramie (980.031,11 €) zu
veranlagen.

Durch die Veranlagung dieser Pramie entstanden im Streitzeitraum Gewinne. In Bezug auf
diese Gewinne ist zwischen den Parteien strittig, ob sie den VN (dh u.a. auch der Bf)

zuzurechnen sind.

Der Vertrag mit dem VU besteht insbesondere aus der Polizze und den allgemeinen
Versicherungsbedingungen AVB (§ 18 AVB).
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Die Aufschubdauer betrug laut Versicherungspolizze 30 Jahre. Die Bf konnte somit erwarten,
die ihr zugesagte Rente ab ihrem 91. Lebensjahr, dh, ab dem 1.7.2043 genielRen zu kénnen. Der
Gatte der Bf konnte erwarten, die Rente ab seinem 95. Lebensjahr, dh ebenso ab 1.7.2043 zu
genieflen.

Einmalpramie vor Versicherungssteuer................ 1,019.232,35 €

Einmalpramie nach Versicherungssteuer (4%): ...980.031,11 €

Vertragsbeginn....... e 1.7.2013
Rentenzahlungsdauer:........ccveviveneeveeceececcecreeene. lebenslang, beginnend 1.7.2043
Prognostizierter Rentenfaktor Bf.........ccccovvceueunnnne 1.026,37 € jahrlich
Garantierter Rentenfaktor Bf..........ccooeeveeeveenne 694,83 € jahrlich
Prognostizierter Rentenfaktor Gatte........ccccue..... 1.280,46 € jahrlich
Garantierter Rentenfaktor Gatte.........ccccecevvevnrnnnnne 806,60 € jahrlich

Der Rentenfaktor ist die jahrliche Rente je 10.000 € Vertragsguthaben.

Bezugsrecht Erleben:
2 PR 50%, 1. Rang

T 1 (T 50%, 1. Rang

Siehe Hiezu Pkt 2.5. AVB:

,Im Falle mehrerer versicherter Personen gibt es ab Rentenbeginn nur noch eine versicherte
Person. Erlebt die erste versicherte Person (Bf) den Rentenzahlungsbeginn, so ist diese die
Pension mit dem Rentenbezug. Andernfalls ist die zweite versicherte Person (Anm. des BFG:
Gatte ) die versicherte Person mit dem Rentenbezug.”

Dh, wenn nur der Gatte der Bf, nicht aber die Bf den vereinbarten Rentenzahlungsbeginn in
seinem 95. Lebensjahr (1.7.2043) erlebt, ist nur der Gatte der Bf gem. Pkt 2.5. AVB die Person
mit dem Rentenbezug und bekommt eine Rente mit einem schon bei Vertragsbeginn
garantierten Rentenfaktor von 806,60 € pro 10.000 € Vertragsguthaben. Er kann sich aber auch
bis zum Ablauf eines Monats vor dem vereinbarten Rentenzahlungsbeginn fiir eine
Kapitalabfindung in Hohe des Zeitwertes des Anlagestocks entscheiden . Diesfalls erlischt die
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Versicherung durch diese Kapitalabfindung (AVB Pkt 2.6.; Pkt 17.2; Schreiben des VU vom
19.10.2017, dem Finanzamt zusammen mit der Selbstanzeige Ubermittelt).

Wenn aber nur die Bf, nicht aber deren Gatte den vereinbarten Rentenzahlungstermin in ihrem
91. Lebensjahr (1.7.2043) erlebt, wird gem. Pkt 2.5. und gem. Pkt 17.2. AVB nur die Bf die
Person mit dem Rentenbezug mit einem bei Vertragsbeginn garantierten Rentenfaktor von
694,83 € pro 10.000 € (It. Polizze) Vertragsguthaben sein. Auch der Bf stiinde It. AVB die
Moglichkeit der Kapitalabfindung (§ 2.6. AVB) offen (siehe oben) (Schreiben des VU vom
19.10.2017).

Erleben aber beide, die Bf und ihr Gatte, den vereinbarten Rentenzahlungstermin, so ist die Bf
als die laut Polizze erste versicherte Person die Person mit dem Rentenbezug gem. Pkt 2.5.
zweiter Absatz und Pkt 2.5. Seite 6/14 sechster Absatz AVB. Die jdhrliche Rente wird daher mit
einem Rentenfaktor von zumindest 694,83 € je 10.000 € Vertragsguthaben berechnet werden.
Da das Bezugsrecht der Bf aber auf Grund der Polizze PoINrXX2 PoINr nur 50% betragt, und das
Bezugsrecht des Gatten auf Grund der Polizze ebenso 50%, wird dieser Bezug, der gem. Pkt 2.5
zweiter Absatz und Pkt 2.5. Seite 6/14 sechster Absatz AVB grundsatzlich der Bf zuzuordnen
ware, je zur Halfte auf die Bf und deren Gatten aufgeteilt.

Auch hier besteht die Moglichkeit der Kapitalabfindung, die auf Grund der Polizze zur Halfte
auf die Bf und ihren Gatten aufzuteilen ware (siehe oben Pkt 2.6 AVB und Polizze).

Wenn nach dem Beginn der vereinbarten Rentenzahlungen der Gatte der Bf sterben sollte und
die Bf weiterleben sollte, wird die Bf die Person mit dem alleinigen Rentenbezug sein.

Dh, der bisherige 50% -Anteil des Gatten wird der Bf zuwachsen ( § 2.5, § 17.2 AVB; Schreiben
vom 19.10.2017).

Wenn nach dem Beginn der vereinbarten Rentenzahlungen die Bf sterben sollte und deren
Gatte weiterleben sollte, ware der Ablebensfall (§ 2.7 der AVB) eingetreten. Diesfalls wiirde die
Todesfallsleistung als Kapitalzahlung geleistet werden. Die Todesfallleistung entspricht dem
Zeitwert des Anlagestocks minus der bis zum Todeszeitpunkt geleisteten garantierten Renten
(§ 2.7 AVB).

Vor dem Rentenbeginn ist schon seit Vertragsbeginn ein garantierter Rentenfaktor vereinbart,
der allerdings noch nicht erahnen lasst, wie hoch die Rente einmal sein wird (Polizze; vgl. auch
§ 8.1. AVB), weil die Hohe der Rente nicht nur vom Rentenfaktor, sondern auch vom Wert des
Anlagestocks bei Rentenbeginn abhangt (§ 2.5. AVB, S. 6/14, zweiter bis vierter Absatz AVB).
Zudem stellt der zu Vertragsbeginn garantierte Rentenfaktor nur eine Mindestgarantie dar, dh,
der tatsachliche Rentenfaktor konnte zum Zeitpunkt des Beginnes der Rentenzahlungen auch
hoher, nicht jedoch niedriger als der bei Vertragsbeginn garantierte Rentenfaktor sein (§ 2.5.
AVB, S. 6/14, zweiter bis flinfter Absatz AVB).
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Bezugsrecht fiir den Fall, dass die Bf und ihr Gatte zum Zeitpunkt des vereinbarten
Rentenbeginnes (1.7.2043) oder schon wahrend der Aufschubdauer (1.7.2013-30.6.2043) nicht
mehr leben (Polizze, Schreiben des VU vom 19.10.2017, dem Finanzamt zeitgleich mit der

Selbstanzeige Ubermittelt):
ISt SONN ..o 50%
ZWEItEN SONN . ceuveiiiittie et e 50%

Deren beider Bezugsrecht ist wieder sinngemald gleich zu handhaben wie oben in Bezug auf die
Bf und deren Gatten beschrieben wurde. Jedoch wird die Todesfallsleistung zu Gunsten der
S6hne nicht vor dem 1.1.2024 fallig. Zudem ist die Bezugsberechtigung der S6hne nur noch die
Todesfallsleistung, dh, der Wert des Vertragsguthabens als Kapitalleistung (AVB 2.7) (Schreiben
des VU vom 20.2.2014, dem Finanzamt zeitgleich mit der Selbstanzeige bekannt geworden).

Bezugsrecht der S6hne fiir den Fall, dass die Bf und ihr Gatte nach dem Ablauf der
Aufschubdauer und nach dem Beginn der Rentenzahlungen sterben: Zeitwert des Anlagestocks
zu Rentenbeginn abziiglich der bereits geleisteten garantierten Renten (AVB 2.7). In diesem
Zusammenhang ist von Bedeutung, dass erst ab Rentenbeginn die Hohe der Rente durch das
VU garantiert werden wird, dh, dass ab Rentenbeginn die Renten alljahrlich in derselben
konstanten Hohe bezahlt werden missen. Diese Garantie der Rente der Héhe nach ab
Rentenbeginn (§ 2.5 erster Absatz AVB) darf nicht mit dem bereits zu Vertragsbeginn
garantierten Rentenfaktor (It. Polizze und It. AVB S. 6.14, zweiter bis flinfter Absatz)

verwechselt werden.

Jedweder Anspruch der Bf auf eine Beteiligung der VN an den Gewinnen des VU wurde
vertraglich ausgeschlossen (§ 10 AVB).

Allerdings hat das VU bisher in allen Rentenzahlungsfillen mehr bezahlt als die vertraglich ab
dem Rentenzahlungszeitpunkt garantierten Renten, um die VN an seinen Gewinnen teilhaben
zu lassen, egal, ob eine Gewinnbeteiligung versprochen oder vertraglich ausgeschlossen war.
Es ist davon auszugehen, dass das VU auch in Bezug auf den gegenstandlichen Vertrag dieselbe
Absicht verfolgt. Die GréBenordnung dieser Gewinnbeteiligungen lag bisher erfahrungsgemal
jahrlich bei 0,15%-0,25% des jeweiligen Anlagestocks. Bei einem Deckungsstock von 1,000.000
€ ware dies eine jahrliche Gewinnbeteiligungszahlung von 1.500 € - 2.500 € (Vorbringen der
Vertreterin der Bf vom 30.6.2020, S. 2 und 3).

Zum Vergleich: Sollte der durch das VU prognostizierte Rentenfaktor von 1.026,37 € je 10.000
€ Vertragsguthaben Wirklichkeit werden und sollte der Anlagestock per 1.7.2043 trotz der
hohen bisherigen Entnahmen (242.000 €) eine Hohe von 1,000.000 € erreichen, wére eine
Jahresrente von 102.637 € zu erwarten.
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Die bisher geschilderten Sachverhaltselemente wurden dem Finanzamt zeitgleich mit der
Selbstanzeige nach Erlassung der Erstbescheide oder spater (siehe Klammerzitate) bekannt.

b.) Kiindigungsfall (AVB § 2.1.; AVB § 12) und teilweise Kapitalentnahmen wahrend der
Aufschubdauer: ( Sachverhalt, der dem Finanzamt und dem BFG nach Erlassung der
Erstbescheide durch die Selbstanzeige der Bf und ihres Gatten, zeitgleich mit der
Selbstanzeige oder spater bekannt geworden ist - siehe zum genauen Zeitpunkt des
Bekanntwerdens des Finanzamtes die Datierungen in den Klammerzitaten)

Die VN dirfen den Vertrag nach Ablauf des ersten Jahres wahrend der Aufschubdauer bis zum
vereinbarten Rentenzahlungstermin zur Ganze oder teilweise kiindigen (= génzlicher oder
teilweiser Riickkauf). Die Kiindigungsfrist betragt einen Monat. Der Kiindigungstemin ist das
Ende eines Monats, das sich die Kiindigenden aussuchen. Diesfalls erhalten die VN zu je 50%
(It. Polizze) den Riickkaufswert, dh den Portfoliowert (§ 1 AVB; § 12.1-4 AVB: Zeitwert des
Anlagestocks minus Verwaltungsgebihren, Geblihren und Steuern, mit welchen die VN noch
nicht belastet worden sind; auch die Abschlusskosten, dh die Provision des Vermittlers muss,
so sie noch nicht abgezogen worden sein sollte, abgezogen werden, vgl. § 12.4. AVB-alle AVB
wurden dem Finanzamt zeitgleich mit der Selbstanzeige nach Erlassung der Erstbescheide
bekanntgegeben).

Lebt zum Zeitpunkt des Kiindigungstermines nur noch die Bf, erhalt sie den gesamten
Portfoliowert (§ 17.2 AVB). Lebt zu diesem Zeitpunkt nur noch deren Gatte, erhilt er den
gesamten Portfoliowert (§ 17.2. AVB).

Im Falle der ganzlichen Kiindigung (ganzlicher Riickkauf) wird der Gegenwert des gesamten
Portfoliowertes den VN in Geld ausbezahlt (§ 12 Z 1,3, 4 und 7 AVB). Die VN haben jedoch die
Méglichkeit, die Ubertragung der entsprechenden Vermégenswerte zu wiahlen (§ 12 Z 7 AVB).

Teilweiser Riickkauf ist die teilweise Kiindigung (§ 12.1 und 3 AVB) des Vertrages. Diesfalls wird
durch das VU der gesamte Portfoliowert (§ 12.3,4 AVB, § 1 AVB , Riickkaufswert”,
,Portfoliowert”) ermittelt. Der der teilweisen Kiindigung entsprechende Anteil dieses
Portfoliowertes wird sodann durch das VU in Geld umgewandelt (§ 12.7 AVB), z.B. durch
Verkauf von Wertpapieren oder Aktien, die das VU aussucht, und den VN ausgezahlt.

An Stelle einer Kiindigung oder teilweisen Kiindigung dlrfen sich die VN auch nur fiir eine
Kapitalentnahme entscheiden:

Unter Kapitalentnahme (§ 12 .1,8,9 und 12 AVB ) ist die teilweise Entnahme des Anlagestocks i
d Rin Form von Bargeld [mindestens 10.000 € oder ein Vielfaches davon (§ 12 .2,11 AVB)

34 von 59



Seite 35 von 59

]durch die VN zu verstehen. Soweit der Anlagestock nicht aus geniligend Bargeld besteht, um
die durch die VN begehrte Kapitalentnahme zu erméglichen, wird er zur Ermoglichung der
Entnahme durch das VU in Geld umgewandelt (§ 12.11 AVB), z.B. durch Verkauf der (Pkt 8.2.
AVB) durch das VU ausgesuchten Aktien, Wertpapiere oder Investmentfondsanteile.
Kapitalentnahmen sind nur zuldssig, solange der Wert des Anlagestocks noch 20% der
Einmalpramie (§ 12.12. AVB) betragt.

In den Jahren 2013-2019 haben die Bf und ihr Gatte Entnahmen in Hohe von 242.000 € in
Anspruch genommen (schriftliche Aufstellung der Entnahmen vom 7.6.2020 als Beilage des
Vorbringens des steuerlichen Vertreters vom 30.6.2020, dem Finanzamt und dem BFG im Jahr
2020 bekanntgeworden).

Ab 2017 treten fur den Todesfall der Bf und ihres Gatten und fiir den Todesfall der S6hne der
Bf die Kinder der S6hne in das Bezugsrecht ein (Schreiben des VU vom 19.10.2017, dem
Finanzamt zeitgleich mit der Selbstanzeige nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016
Ubermittelt).

2.) Das Risiko des VU:

a.)Vertragsinhalt, der dem Finanzamt und dem BFG mit der Selbstanzeige oder spater,
jedenfalls nach Erlassung der Erstbescheide betreffend die Jahre 2013-2016 mitgeteilt
worden ist (siehe zum Bekanntwerden die Datierungen in den Klammerzitaten):

aa.) Ablebensfall wihrend der Aufschubdauer (1.7.2013-30.6.2043)

Kommt es zum Ablebensfall wahrend der Aufschubdauer, dh sterben die Bf und ihr Gatte
wahrend der Aufschubdauer, wird den fiir diesen Fall bezugsberechtigten Kindern der VN der
Zeitwert des Anlagestocks abziiglich der Verwaltungskosten, Gebihren und Steuern und
abziglich der Provisionen des Vermittlers, soweit diese Kosten noch nicht abgezogen worden
sein sollten (allerdings nicht vor dem 1.1.2024) ausbezahlt (Schreiben des VU vom 20.2.2014,
dem FA bekanntgeworden mit der Selbstanzeige ; § 1 AVB ,Portfoliowert”; § 2.7 AVB; § 9 Abs 3
AVB). Ein Risiko des VU ist insoweit nicht feststellbar, da das VU keine Versicherungssumme
garantiert und der Anlagestock im ursachlichen Zusammenhang mit der Versicherungspramie
angeschafft oder erwirtschaftet wordenist (§ 1, § 2.2-2.4, § 8 AVB)[die AVB wurden dem
Finanzamt (FA) zeitgleich mit der Selbstanzeige nach Erlassung der Erstbescheide durch die Bf
und ihren Gatten Gibermittelt].

bb.) Kiindigung

Entscheiden sich die Bf und ihr Gatte wiahrend der Aufschubdauer (1.7.2013-30.6.2043) zur
Kiindigung des Versicherungsvertrages — dies ist ab einer Laufzeit des Vertrages von einem
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Jahr (§ 12.1. AVB) zuléassig -, erhalten sie ebenso den Zeitwert des Anlagestocks abziiglich der
Verwaltungskosten, darunter auch die Provision des Vermittlers, Gebihren, Steuern, soweit
diese Kosten noch nicht vom Anlagestock abgezogen worden sein sollten (AVB § 1
»Anlagestock”, , Portfoliowert”; § 12.4 AVB). Ein Risiko des VU ist insoweit nicht feststellbar, da
das VU keine Versicherungssumme garantiert und der Anlagestock im ursachlichen
Zusammenhang mit der Pramie, die vom Gatten der Bf geleistet worden ist, angeschafft oder
erwirtschaftet worden ist (§ 1, § 2.2-2.4 , § 8 AVB)(alle AVB wurden dem FA zeitgleich mit der
Selbstanzeige lUbermittelt).

cc.) Teilzahlungen, Kapitalentnahmen:

Entscheiden sich die VN wahrend der Aufschubdauer gem. § 12.1 AVB, Kapitalentnahmen fir
sich in Anspruch zu nehmen, kirzen diese den Wert des Anlagestocks (§ 12.9 AVB). Alle
Wertanderungen des Anlagestocks gehen auf das Risiko der VN (§ 2.3 AVB, § 8.1. AVB ). Alle
Steuern, und Gebliihren, die vom Anlagestock zu bezahlen sind, sind ebenso durch die VN zu
bezahlen (§ 9.1,3,5,9. AVB). Da alle Wertveranderungen des Anlagestocks, auch diejenigen, die
durch Kapitalentnahmen entstehen, auf das Risiko der VN und nicht auf Kosten des VU
erfolgen, kann sich auch durch Kapitalentnahmen der VN kein Risiko fiir das VU ergeben, zumal
das VU keine Versicherungssumme garantiert (§ 8.1. AVB)(Zum Bekanntwerden der AVB siehe
oben).

Die Bf und ihr Gatte haben bisher in den Jahren 2015-2019 insgesamt 242.000 € entnommen
(Aufstellung Giber Entnahmen des VU vom 7.6.2020, vorgelegt mit Schreiben der Vertreterin
der Bf vom 30.6.2020, dem Finanzamt und dem BFG bekannt geworden im Jahr 2020 nach
Erlassung der Erstbescheide).

dd.) Kapitalabfindungsoption:

Entscheiden sich die Bf und/oder ihr Gatte, zum Falligkeitstermin der ersten Rente (1.7.2043)
nicht die Rentenzahlungen, sondern die Kapitalabfindungsoption in Anspruch nehmen zu
wollen, erhalten sie den Wert des Anlagestocks (§ 2.6 AVB- zum Bekanntwerden der AVB siehe
oben). Ein Risiko des VU ist damit nicht verbunden.

Ein ins Gewicht fallendes Risiko des VU kann in den oben erwahnten Féllen (aa.-dd) nicht
festgestellt werden.

ee.) Rentenzahlungen (diese Sachverhaltselemente ergeben sich aus den AVB und der
Polizze, die beide dem FA zeitgleich mit der Selbstanzeige nach Erlassung der Erstbescheide
bekanntgegeben worden sind):

Wenn die Bf und/ oder deren Gatte den Ablauf der Aufschubdauer (1.7.2043) erleben, haben
sie und/oder ihr Gatte Anspruch auf eine lebenslange Rente wie oben beschrieben. Nehmen
sie diese Rente in Anspruch und entscheiden sie sich nicht fir die Kapitalabfindungsoption (§
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2.6 AVB), trifft das VU grundsatzlich das Langlebigkeitsrisiko, das sich verwirklicht, wenn die
Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks, wie er beim Beginn der Rentenzahlungen
bestand, (iberschreiten.

Ab welchem Alter der Bf und ihres Gatten beginnt sich das Langlebigkeitsrisiko zu
verwirklichen, dh, ab welchem Alter der Bf und ihres Gatten erreichen und iibersteigen die
Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks?

Ein Beispiel unter Zugrundelegung des bei Vertragsbeginn prognostizierten Rentenfaktors:

Ware die vom VU bei Vertragsbeginn nicht garantierte, jedoch unverbindlich bekanntgegebene
Prognose eines Rentenfaktors, die gegenliber der Bf und ihrem Gatten zu Vertragsbeginn
(siehe Polizze, dem Finanzamt libermittelt mit der Selbstanzeige nach Erlassung der
Erstbescheide) abgegeben worden ist, richtig, wiirde im Erlebensfall der Bf oder im Erlebensfall
der Bf und ihres Gatten ab 1.7.2043 eine Rente mit dem prognostizierten Faktor (AVB § 2.5)
von 1.026,37 € pro Jahr und pro 10.000 € Vertragsguthaben ausbezahlt werden, die , wenn
beide noch leben sollten, laut Polizze und It. Pkt 2.5 AVB je zur Halfte auf die Bf und deren
Gatten aufgeteilt werden wiirde. Die Bf ware am 1.7.2043 91, ihr Gatte 95 Jahre alt. Diesfalls
wirden die Rentenzahlungen (rechnerisch) nach 9,74 Jahren (9,74 x 1.026,37=10.000 €) den
Wert des Anlagestocks, wie er beim Beginn der Rentenzahlungen bestand, erreichen. Da die
Rentenzahlungen aber nur einmal jahrlich (§ 2.5. AVB) zu erfolgen haben, wiirde es bis zur
zehnten Jahresrente dauern, dass die Summe der Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks
zum Rentenzahlungsbeginn (1.7.2043) erreichen und Ubersteigen.

Die Bf ware nach diesen 10 Jahren am 1.7.2053 dann rund 101 Jahre , ihr Gatte ware rund 105
Jahre alt. Der gesamte Anlagestock ware zu diesem Zeitpunkt verbraucht, die Rentenzahlungen
miussten aber weiterhin, allerdings nunmehr auf Kosten des VU geleistet werde. Dies ist unter
Zugrundelegung des bei Vertragsabschluss unverbindlich prognostizierten Rentenfaktors das
Langlebigkeitsrisiko des VU, wenn die Bf und ihr Gatte ab dem 1.7.2043 die lebenslangen
Rentenzahlungen in Anspruch nehmen.

Prognostizierter Rentenfaktor Gatte.................... 1.280,46 € jahrlich (It. Polizze)

Ware die vom VU bei Vertragsbeginn nicht garantierte, unverbindlich bekanntgegebene
Prognose eines Rentenfaktors, die gegenliber dem Gatten zu Vertragsbeginn (siehe Polizze)
abgegeben worden ist, richtig, wiirde im Erlebensfall nur ihres Gatten ab 1.7.2043 eine Rente
mit dem prognostizierten Faktor (AVB § 2.5) von 1.280,46 € pro Jahr und pro 10.000 €
Vertragsguthaben dem Gatten ausbezahlt werden. Der Gatte ware dann 95 Jahre alt. Diesfalls
wirden die Rentenzahlungen (rechnerisch) nach 7,81 Jahren (7,81 x 1.280,46 = 10.000 €) den
Wert des Anlagestocks, wie er beim Beginn der Rentenzahlungen bestand, erreichen. Da die
Rentenzahlungen aber nur einmal jahrlich (§ 2.5. AVB) zu erfolgen haben, wiirde es bis zur
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achten Jahresrente dauern, dass die Summe der Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks
zum Rentenzahlungsbeginn (1.7.2043) erreichen und Ubersteigen.

Der Gatte der Bf ware nach diesen 8 Jahren am 1.7.2051 dann rund 103 Jahre alt. Der gesamte
Anlagestock ware zu diesem Zeitpunkt verbraucht, die Rentenzahlungen an den Gatten
miussten aber weiterhin, allerdings nunmehr auf Kosten des VU geleistet werde. Dies ist unter
Zugrundelegung des bei Vertragsabschluss unverbindlich prognostizierten Rentenfaktors das
Langlebigkeitsrisiko des VU, wenn lhr Gatte ab dem 1.7.2043 die lebenslangen
Rentenzahlungen in Anspruch nehmen sollte.

Ein Beispiel unter Zugrundelegung des bei Vertragsbeginn garantierten Rentenfaktors, der
eine Mindestgarantie eines Rentenfaktors darstellt:

Angenommen, sowohl die Bf als auch deren Gatte erleben den Ablauf des Aufschubzeitraumes
(1.7.2043) und sie haben sich nicht zu einer Kapitalabfindung (AVB 2.6) entschieden. Die Bf
ware dann 91, deren Gatte 95 Jahre alt.

In diesem Fall erhalten sie ab dem 1.7.2043 zumindest eine Rente mit dem garantierten
Rentenfaktor von 694,83 € pro Jahr je 10.000 € Vertragsguthaben, die laut Polizze und gemaf
Pkt 2.5 AVB je zu 50% auf beide aufgeteilt werden wird. Dh, (rechnerisch) nach 14,39 Jahren
wirden die Rentenzahlungen den Wert des Anlagestockes zum Rentenzahlungsbeginn
erreichen (14,39 x 694,83 = 10.000 €). Allerdings werden die Renten nur einmal jahrlich bezahlt
(§ 2.5.AVB). Daher wiirde es bis zur 15. Rentenzahlung dauern, bis die Rentenzahlungen den
Wert des Anlagestocks zu Rentenbeginn Gbersteigen wiirden. Die Bf ware dann 106, deren
Gatte 110 Jahre alt. Der gesamte Anlagestock ware zu diesem Zeitpunkt verbraucht, die
Rentenzahlungen miissten aber weiterhin, allerdings nunmehr auf Kosten des VU geleistet
werden. Das ist unter Zugrundelegung des bei Vertragsbeginn garantierten Rentenfaktors das
Langlebigkeitsrisiko des VU, das sich ab dem hundertsechsten Lebensjahr der Bf und ab dem
hundertzehnten Lebensjahr ihres Gatten verwirklicht.

Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieses Risikos ist, dass die Bf und/oder ihr Gatte die
Rentenzahlungen ab dem 1.7.2043 in Anspruch nehmen.

b.) Besteht aus der Sicht des Versicherungsunternehmens (VU) ein ernst zu nehmendes
Risiko, dass die Bf 101 Jahre oder dlter (oder dass ihr Gatte 103 Jahre oder élter) wird? (diese
folgenden Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus den Stellungnahmen
des VU gegeniiber dem BFG aus dem Jahr 2020, die im Jahr 2020 dem BFG und dem
Finanzamt bekanntgeworden sind, die nach Erlassung der Erstbescheide betreffend die Jahre
2013-2016 ergangen sind)
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vom 29.6.2020, S. 6). Im Detail:
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Stichtag 31.12.2014

Stichtag 31.12.2017

...Bf dlter als 100 Jahre 15,7% 15,82%
...Bf alter als 101 Jahre 11,41 % 11,50 %
...Bf alter als 102 Jahre 7,96 % 8,02 %
...Bf dlter als 103 Jahre 531% 5,36 %

(Stellungnahme des VU vom 29.6.2020, S. 6 unter Zugrundelegung der Sterbetafel AVO 2005 R
, 2. Ordnung; vgl. die dhnlichen Zahlen It. Schriftsatz der Vertreterin der Bf vom 30.6.2020, S. 6-
8; vgl. die dhnlichen Zahlen It. Aktuar Aktuell vom April 2017, S. 13 iber die
Uberlebenswahrscheinlichkeiten einer im Jahr 2017 65-jihrigen Frau).

Aus den obigen Zahlen folgt, dass zu Vertragsbeginn 1.7.2013 das Risiko, dass die Bf 101 Jahre

alt werden wiirde, ebenso bei ca 11,41 % lag. Dies ist daraus zu schlieBen, dass sich zwischen
den Stichtagen zum 31.12.2014 und 31.12.2017 keine substanziellen Anderungen ergeben.

Wenn die Bf 101 Jahre alt werden sollte, und ihr Gatte dann auch noch leben sollte, miisste er

105 Jahre alt sein.

Die Wahrscheinlichkeiten fir den Gatten betragen im Detail:

Gatte

Stichtag 31.12.2014

Stichtag 31.12.2017

... dlter als 102 Jahre 7,02 % 7,11 %
...alter als 103 Jahre 4,63 % 4,69 %
...alter als 104 Jahre 2,92 % 2,95 %
..alter als 105 Jahre 1,74 % 1,77 %

(Stellungnahme des VU vom 29.6.2020, S. 8 unter Zugrundelegung der Sterbetafel AVO 2005 R

, 2. Ordnung)
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Aus den obigen Zahlen folgt, dass zu Vertragsbeginn 1.7.2013 das Risiko, dass der Gatte der Bf
103 Jahre alt werden wiirde, bei ca 4,63 % lag. Dies ist daraus zu schlieSen, dass sich zwischen
den Stichtagen zum 31.12.2014 und 31.12.2017 keine substanziellen Anderungen ergeben.

Diese Wahrscheinlichkeiten wurden dem BFG und dem Finanzamt im Jahr 2020 durch die
Schreiben des VU und der Vertreterin der Bf vom Juni 2020, somit nach Erlassung der

Erstbescheide, bekannt.

Die Annahme dieser Prozentsitze unter Zugrundelegung der Sterbetafel AVO 2005 R 2.
Ordnung wird wie folgt begriindet:

Die Statistik Austria geht von wesentlich geringeren Wahrscheinlichkeiten (2,05 % fir ein
Erreichen eines Alters der Bf von 100 und mehr It. Schreiben vom 15.5.2020) aus,
beriicksichtigt aber nicht, dass jede Generation eine andere Sterblichkeit hat, und dass nach
den bisherigen Erfahrungen spater Geborene eine niedrigere Sterblichkeit als friiher Geborene
haben. Die Sterbetafel der Statistik Austria ist eine Periodensterbetafel, dh sie bildet nur die
Uber den Zeitraum weniger Jahre gemittelte Sterblichkeit ab, sie ist daher keine
Generationensterbetafel. Anstatt die Sterblichkeit jeder Generation einzuschatzen, bildet die
Periodensterbetafel eine durchschnittliche Sterblichkeit mehrerer Generationen ab. Da kein
Mensch gleichzeitig mehreren Generationen angehdéren kann, ist die Aussagekraft einer
Periodensterbetafel gegeniiber der Aussagekraft der Generationensterbetafeln generell
geringer [vgl. Birg / Flothmann, (Universitat Bielefeld) Langfristige Trends der
demographischen Alterung in Deutschland”, Zeitschrift flir Gerontologie und Geriatrie, 2002,
387, (395), die erkennbar einer Generationensterbetafel (,,Ladngsschnitt”) den Vorzug
gegeniber Periodensterbetafeln (,,Querschnitt”) geben]. Diese Zusammenhange wurden dem
BFG und dem Finanzamt im Jahr 2020, somit nach Erlassung der Erstbescheide durch die
Vorlage der hier zitierten Fachliteratur durch das VU bekannt.

Die Periodensterbetafel der Statistik Austria berticksichtigt nicht den zukinftigen Trend der
Sterblichkeitsverbesserungen. Die Periodensterbetafel der Statistik Austria ,2010/2012“ geht
davon aus, dass ein 60-jahriger in 30 Jahren dieselbe Sterblichkeit haben werde, wie ein heute
60jahriger ( Mail des BFG vom 16.2.2021; Kainhofer / Predota / Schmock, die neue
dsterreichische Sterbetafel AVO 2005 R, S. 4; vgl. Deutsche Aktuarvereinigung, Herleitung der
DAV-Sterbetafel 2004 R fiir Rentenversicherungen, S. 4,10,16,36,37,82; Shkolnikov / Scholz /
Jdanov, Steigt die Lebenserwartung mit der Rentenhéhe? Demografische Forschung 2006, Nr.
4; DAV-Sterbetafeln: Mit dem Alter richtig rechnen, in Aktuar Aktuell, 2017, Ausgabe 37, S. 12
vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Sterbetafel; Mail der Statistik Austria vom 18.2.2021).
Dieser Sachverhalt wurde dem BFG und dem Finanzamt durch Vorlage der zitierten
Fachliteratur durch das VU im Jahr 2020 , somit nach Erlassung der Erstbescheide bekannt.

Die Sterbetafel AVO 2005 R, die das VU herangezogen hat, ist eine Generationentafel. Laut
dieser Tafel hangt die Sterblichkeit auch vom Geburtsjahr und nicht nur vom Alter und
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Geschlecht ab, sodass kiinftig zu erwartende Sterblichkeitsverbesserungen beriicksichtigt
werden konnen [Mail des BFG vom 16.2.2021 m.w.N.; Mail der Statistik Austria vom 18.2.2021;
Kainhofer / Predota / Schmock, die neue ésterreichische Sterbetafel AVO 2005 R, S. 2 und 3;
Deutsche Aktuarvereinigung, Herleitung der DAV-Sterbetafel 2004 R fiir Rentenversicherungen,

S. 4; vgl. Birg / Flothmann, Langfristige Trends der demographischen Alterung in Deutschland®,
Zeitschrift fir Gerontologie und Geriatrie, 2002, 387, (395)
https://de.wikipedia.org/wiki/Sterbetafel]. Auch diese Umstdande wurde dem BFG und dem

Finanzamt im Jahr 2020 durch die Vorlage der zitierten Literatur durch das VU im Juni 2020

bekannt.

Die seit 1947 bis 2017 ex post zu beobachtende Minderung der Sterblichkeit der allgemeinen
Bevolkerung lasst sich wie folgt beispielhaft darstellen
(https://mortality.org/hmd/AUT/STATS/Population.txt):

Jahr Alter Anzahl der Verhaltnis der Ungef.
Frauen Hochbetagten Verdopplung
zu den 61- des
jahrigen Frauen | Verhaltnisses
seit 1.1.vor 10
Jahren (Faktor
in der
GroRenordnung
von 2)
1947 61 39.765,37
1987 101 30 0,07544 % von
39.765,37
1957 61 46.417.00
1997 101 82 0,1767% von 2,3423
46.417
1967 61 50.743.00
2007 101 194 0,3823 % von 2,1636
50743
1977 61 36.956.00
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2017 101 239,17 0,6472 % von 1,6929
36.956
Jahr Alter Anzahl der Verhaltnis der Ungef.
Frauen Hochbetagten Verdopplung
zu den 61- des
jahrigen Frauen | Verhaltnisses
seit 1.1.vor 10
Jahren : Faktor
in der
GroRenordnung
von 2
1953 61 42.389.00
1993 101 61.00 0,1439 % von
42.389
1963 61 51.080.00
2003 101 137.00 0,2682 % von 1,8638
51.080
1973 61 50.414.00
2013 101 288.17 0,5716% von 2,1312

50.414
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Jahr Alter Anzahl der Verhaltnis der Ungef.
Frauen Hochbetagten Verdopplung
zu den 61- des
jahrigen Frauen | Verhaltnisses
seit 1.1.vor 10
Jahren : Faktor
in der
GroRRenordnung
von 2
1955 61 44.191.00
1995 101 65.00 0,1471 % von
44.191
1965 61 50.978.00
2005 101 138.00 0,2707 % von 1,84
1975 61 49.928.00
2015 101 306.83 0,6145 % von 2,27

Die Daten aus dieser Datenbank wurden dem BFG im Jahr 2020 durch die Lektlre der
Fachliteratur, die das VU im Juni 2020 zitierte und dem BFG vorlegte ( siehe Artikel ,,DAV-
Sterbetafeln: Mit dem Alter richtig rechnen” in Aktuar Aktuell vom April 2017, S. 12 und 13),
bekannt.

D. h. beispielsweise, von den im Jahr 1947 61-jdhrigen Frauen erreichten 0,075% vierzig Jahre
spater das Alter von 101 Jahren. Dh, die Chance einer im Jahr 1947 61-jahrigen Frau, im Jahr
1987 das Alter von 101 Jahren zu erreichen, betrug ex post betrachtet 0,075% (bei
Berlicksichtigung nur der Daten der allgemeinen Bevélkerung ohne Beachtung
soziobkonomischer Unterschiede). Dass es bei den Frauen, die sich 1947-1987 im Alter von 61-
101 befanden, ein wesentliches Ausmal} an Zuwanderung gegeben kdnnte, ist nicht
anzunehmen, da Zuwanderung lblicherweise nicht im Alter von 61 und mehr geschieht,
sondern typischerweise in Lebensaltern von 25-35 [Birg-FI6thmann a.a.0, 387, (389,393)].
Sollten sich unter den im Jahr 1947 61-jdhrigen Frauen bereits Migrantinnen befunden haben,
waren diese 1947 in einer vergleichbaren Situation gewesen, wie die anderen im Jahr 1947 61-
jahrigen Frauen in Osterreich und hitten daher grundsitzlich (bei AuRerachtlassung
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soziookonomischer Unterschiede) eine vergleichbare Chance gehabt, 40 Jahre spater das Alter
von 101 Jahren zu erreichen.

Da sich das Verhaltnis zwischen den 61-jahrigen Frauen (die Bf war zu Vertragsbeginn 61 Jahre
alt) und den 40 Jahre spéater hundertundeinjdhrigen Frauen seit 1947 bis jedenfalls 2017 stetig
zu Gunsten der Hochbetagten (101-jahrigen) verschoben hat (Daten der Human Mortality
Database: https://mortality.org/hmd/AUT/STATS/Population.txt, siehe oben die dargestellten
Beispiele), gibt es keinen Nachweis fiir die Richtigkeit der Annahme, dass die auf der Grundlage
der Sterbetafel AVO 2005 R formulierte Erwartung des VU, dass auch kiinftige
Sterblichkeitsverminderungen anzusetzen sind, unrealistisch ist. Ein vorsichtiges VU muss

daher jedenfalls auch zu erwartende kiinftige Sterblichkeitsverminderungen bericksichtigen.
Kiinftige Sterblichkeitsverminderungen werden in der Sterbetafel AVO 2005 R
realistischerweise berlicksichtigt, in der Periodensterbetafel der Statistik Austria jedoch nicht.

Die Sterbetafel der Statistik Austria ist weniger realistisch als die Sterbetafel der
Versicherungswirtschaft AVO 2005 R, weil sie von der nicht naheliegenden Annahme ausgeht,
dass die Sterblichkeit nicht auch vom Geburtsjahr abhangt. Ein im Jahr 1913 geborenes
Madchen hatte eine weitaus geringere Chance, 101 Jahre alt zu werden, als ein wie die Bf im
Jahr 1952 geborenes Madchen, weil das im Jahr 1913 geborene Madchen unvergleichlich
hohere Risken (erster Weltkrieg, Spanische Grippe, Armut und schlechte medizinische
Versorgung der Zwischenkriegszeit, zweiter Weltkrieg) Gberleben musste, um das Alter einer
Hochbetagten zu erreichen [vgl. Kainhofer / Predota / Schmock, die neue Gsterreichische
Sterbetafel AVO 2005 R, S. 2 und 3; Deutsche Aktuarvereinigung, Herleitung der DAV-
Sterbetafel 2004 R fiir Rentenversicherungen, S. 4; vgl. Birg / Flothmann, Langfristige Trends
der demographischen Alterung in Deutschland”, Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie,
2002, 387, (395) https://de.wikipedia.org/wiki/Sterbetafel].

Zudem leben privat Personenversicherte erfahrungsgemal wesentlich langer als die Personen,
die zur allgemeinen Bevélkerung zdhlen (Kainhofer / Predota / Schmock, die neue
Osterreichische Sterbetafel AVO 2005 R, S. 4; vgl. Deutsche Aktuarvereinigung, Herleitung der
DAV-Sterbetafel 2004 R fiir Rentenversicherungen, S. 4,10,16,36,37,82; Shkolnikov / Scholz /
Jdanov, Steigt die Lebenserwartung mit der Rentenhéhe? Demografische Forschung 2006, Nr.
4; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Sterbetafel; vgl. Mail der Statistik Austria vom
18.2.2021).

Aus diesen Griinden wird den Angaben des VU, welche auf der Generationensterbetafel AVO
2005 R der Versicherungswirtschaft beruhen, gefolgt, weil sie fir realistischer erachtet werden
als die Angaben der Statistik Austria mit niedrigeren Wahrscheinlichkeiten, die auf der
Grundlage der Sterbetafel 2010/2012 ergangen sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Bf 101
Jahre oder alter wird, liegt daher aus der Sicht des Beginnes des strittigen Vertrages (1.7.2013)
bei ca. 11,41 %. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gatte der Bf 103 Jahre oder alter wird, liegt
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aus der Sicht des Vertragsbeginnes daher bei ca 4,63 % (siehe oben) (Diese
Wahrscheinlichkeiten wurden dem BFG und dem Finanzamt nach Erlassung der Erstbescheide
im Jahr 2020 durch die Schreiben des VU und der Vertreterin der Bf vom Juni 2020 bekannt).

Fir den Fall, dass zumindest die Bf die Zeit der Rentenzahlungen erleben sollte, gilt: Die
Wahrscheinlichkeit, dass bei Anwendung des bei Vertragsabschluss unverbindlich
prognostizierten Rentenfaktors die Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks erreichen und
Uberschreiten werden, betragt daher in der Zeit des Vertragsbeginns ca 11,41 %. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Rentenzahlungen bei Anwendung des bei Vertragsabschluss
unverbindlich prognostizierten Rentenfaktors den Wert des Anlagestocks nicht erreichen
werden, betrdgt daher bei Vertragsbeginn (1.7.2013) ca. 88,59%. Diese Wahrscheinlichkeiten
wurden dem Finanzamt und dem BFG im Juni 2020 durch Schreiben der Vertreterin der Bf und
des VU, somit jedenfalls nach Erlassung der Erstbescheide bekannt.

Flr den Fall, dass nur der Gatte der Bf die Zeit der Rentenzahlungen erleben sollte, gilt: Die
Wahrscheinlichkeit, dass bei Anwendung des bei Vertragsabschluss unverbindlich
prognostizierten Rentenfaktors die Rentenzahlungen im 103. Lebensjahr des Gatten den Wert
des Anlagestocks erreichen und liberschreiten werden, betragt daher bei Vertragsbeginn ca
4,63 %. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Rentenzahlungen bei Anwendung des bei
Vertragsabschluss unverbindlich prognostizierten Rentenfaktors den Wert des Anlagestocks
nicht erreichen werden, betrdgt daher bei Vertragsbeginn (1.7.2013) ca 95,37 %. Diese
Wahrscheinlichkeiten wurden dem Finanzamt und dem BFG im Juni 2020 durch Schreiben der
Vertreterin der Bf und des VU, somit jedenfalls nach Erlassung der Erstbescheide bekannt.

Sollte die Bf tatsachlich 101 Jahre oder dlter werden, wird dies allerdings nur dann zu einem
Verlust des VU fiihren (siehe oben 2.a.ee), wenn die Bf tatsachlich die Rentenzahlungen in
Anspruch nehmen sollte (siehe unten Pkt 4.a und b) .

Sollte der Gatte im Falle des Vortodes der Bf ab 1.7.2043 noch weiterleben und tatsachlich 103
Jahre oder alter werden, wird dies allerdings nur dann zu einem Verlust des VU fiihren (siehe
oben 2.a.ee), wenn der Gatte tatsadchlich die Rentenzahlungen in Anspruch nehmen sollte
(siehe unten Pkt 4.a und b) .

c.) Risiko des VU aus der Sicht der Zeit des Vertragsabschlusses (1.7.2013), dass das VU der Bf
zusatzlich zu den ab Rentenbeginn garantierten Rentenzahlungen eine Gewinnbeteiligung /
Uberschussbeteiligung auszahlen wird? (Auch die folgenden Sachverhaltselemente wurden
dem BFG und dem FA erst im Jahr 2020 durch den Schriftsatz der Vertreterin der Bf vom
30.6.2020 bekannt, dh erst nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016).
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Laut dem abgeschlossenen Versicherungsvertrag hat die Bf keinen Rechtsanspruch auf eine
Gewinnbeteiligung (§ 10 AVB). Das VU wird daher keine Gewinnbeteiligung auszahlen miissen
(BGH vom 27.6.2018, IV ZR 201/17).

Das schlie8t nicht aus, dass das VU freiwillig eine Gewinnbeteiligung auszahlt. Derartige
»Kulanzzahlungen” sind bei Versicherungsunternehmen nicht ungewdéhnlich. Eine freiwillige
Zahlung des VU ist jedoch kein ins Gewicht fallendes Risiko des VU.

Zudem waren die bisherigen Gewinnbeteiligungen von vernachlassigbaren GréfRenordnungen:
Lt. Geschaftsbericht der Muttergesellschaft des VU haben die VN zusatzlich zur ab
Rentenbeginn garantierten Rente eine Beteiligung an den Bewertungsreserven des VU in Hohe
von 0,15-0,25% des Deckungskapitals erhalten. Das ist eine Uberschussbeteiligung, die das VU
bisher ausgezahlt hat. Bei einem Wert des Anlagestocks von 1 Mio € waren dies 1.500 -2.500 €
pro Jahr (S. 2 und 3 des Schreibens der Vertreterin der Bf vom 30.6.2020).

Bei einem Wert des Anlagestocks zum Rentenbeginn von 1 Mio € wiirde die garantierte
Jahresrente unter Zugrundelegung des bei Vertragsbeginn prognostizierten Rentenfaktors von
1.026,37 € je 10.000 € Vertragsguthaben 102.637 € betragen. Wer eine garantierte Jahresrente
in dieser GroRRenordnung bezieht, wiirde eine zusatzliche, jahrliche Kulanzzahlung in der
GroRenordnung von 1.500-2.500 € als symbolische , wertmaRig nicht ins Gewicht fallende
Geste ansehen. 0,15 — 0,25% des Anlagestocks pro Jahr sind eben nicht viel, egal, ob der
Anlagestock 1,000.000 € oder 100.000 € betragen sollte.

Zudem ist die Zahlung einer Uberschussbeteiligung durch das VU an die VN keine Zahlung, die
einen Verlust des VU herbeifiihren oder vergréRBern kénnte. Im Ergebnis lassen die bisherigen
Uberschussbeteiligungen, die zusatzlich zu den ab Rentenbeginn garantierten Renten bezahlt
wurden, kein ins Gewicht fallendes Risiko des VU erwarten.

Sobald die Bf nach dem Beginn der Rentenzahlungen nicht mehr leben sollte, erhalten die
nachfolgenden Bezugsberechtigten den Wert des Anlagestocks, vermindert um die bisherigen,
ab Rentenbeginn garantierten (§ 2.5 erster Absatz AVB) Rentenzahlungen (AVB 2.7.). Die
erwidhnten Uberschussbeteiligungen bleiben bei dieser Rechnung auBer Ansatz, weil sie dem
VU nicht verpflichtend vorgeschrieben sind, zumal sie vertraglich ausgeschlossen (§ 10 AVB)

wurden.

Sollten die tatsachlichen, ab Rentenbeginn garantierten (§ 2.5 erster Absatz AVB)
Rentenzahlungen hoher sein, als es dem zu Vertragsbeginn garantierten Rentenfaktor
entsprechen wiirde (vgl. Versicherungspolizze) , muss das VU den nachfolgenden
Bezugsberechtigten entgegen der Ansicht der Bf (vgl. Beschwerde S. 4 und 5i.V.m. Beilage 1
der Beschwerde) keineswegs mehr auszahlen, als dies dem Wert des Anlagestocks zum
Rentenbeginn abziiglich der ab Rentenbeginn garantierten Renten entsprechen wiirde.
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Dies zeigt ein Beispiel:

Angenommen, es kommt zur Rentenzahlung unter Zugrundelegung eines Rentenfaktors von
1.026,37 € pro Jahr und pro 10.000 € des Vertragsguthabens, wie es in der Polizze
prognostiziert wird. Angenommen, das Vertragsguthaben per 1.7.2043 betragt 1,000.000 €.
Angenommen, die Rente wird genau 2 Jahre lang bis zum Tod der nach ihrem Gatten
sterbenden Bf bezahlt. Die Summe der in 2 Jahren tatsachlich bezahlten, ab Rentenbeginn
garantierten Renten (§ 2.5. erster Absatz AVB) wiirde daher 2.052,74 € pro 10.000 €
Vertragsguthaben betragen , somit insgesamt 205.274 €.

Die der Bf und ihrem Gatten nachfolgenden Bezugsberechtigten erhalten daher gem. AVB §
2.7:

1,000.000 €.....Zeitwert des Anlagestocks zu Rentenbeginn (AVB § 2.7)
-205.274 € ......garantierte Renten (vgl. AVB § 2.7; § 2.5 erster Absatz )

794.726 €........ Anspruch der Bezugsberechtigten im Ablebensfall

Minderung des Anlagenstocks in 2 Jahren durch tatsachliche, ab Rentenbeginn garantierte
Renten It. diesem Beispiel:

1,000.000%€...Zeitwert des Anlagenstocks bei Rentenbeginn

-205.274 £€...tatsdchliche ab Rentenbeginn garantierte Rentenzahlungen in 2 Jahren
794.726.......Zeitwert des Anlagenstocks im Ablebensfall

205.274 €....Gesamtbetrag der Renten in 2 Jahren

794.726 £€....Todesfallleistung

1,000.000 €..Zeitwert des Anlagestocks bei Rentenbeginn

Die Behauptung der Bf in der Beschwerde (S. 4 und 5i.V.m. Beilage 1 der Beschwerde), dass
die dem VU obliegende Gesamtleistung (Rentenzahlungen und Todesfallleistung) Giber dem
Wert des Anlagestocks bei Rentenbeginn lage, widerspricht dem Text des

Versicherungsvertrages (§ 2.7 AVB, § 2.5 erster Absatz AVB). Die Bf verwechselt (S. 4 und 5 der

Beschwerde i.V.m. Beilage 1 der Beschwerde) offenbar die Begriffe ,garantierte Rente” (§ 2.7
und § 2.5. erster Absatz AVB) und ,garantierter Rentenfaktor” (§ 2.5. S. 6/14 , zweiter und
finfter Absatz AVB und Text der Versicherungspolizze). Das VU garantiert bereits bei
Vertragsabschluss einen Rentenfaktor von 694,83 € je 10.000 € Vertragsguthaben betreffend
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die Bf. Das sagt noch nichts darlber aus, wie hoch die garantierte jahrliche Rente bei
Rentenbeginn (§ 2 Abs 5 erster Absatz AVB) tatsachlich sein wird.

Erst bei Rentenbeginn steht der Wert des Anlagestocks fest; Aus diesem Wert und dem
Rentenfaktor bei Rentenbeginn (dieser Rentenfaktor muss mindestens so hoch sein wie der zu
Vertragsbeginn garantierte Rentenfaktor, kann aber auch héher sein, vgl. § 2.5S. 6/14,
zweiter bis flnfter Absatz AVB) ergibt sich die tatsachlich zu Rentenbeginn geschuldete und ab
Rentenbeginn garantierte Rente (§ 2.5. erster Absatz, S. 6/14 zweiter bis flinfter Absatz AVB).

794.726 €....Anspruch der Bezugsberechtigten im Ablebensfall (AVB 2.7)

-794.726 £€...Zeitwert des Anlagenstocks im Ablebensfall
O€.ienns Uberzahlung des VU iiber den Zeitwert im Ablebensfall hinaus.

Der Zeitwert des Anlagenstocks betragt
1,000.000 € ....zum Rentenbeginn 1.7.2043

794.726 €........ 2 Jahre spater zum Zeitpunkt des Ablebensfalles (AVB 2.7)

Die von der Bf genannten Zahlen in Beilage 1 der Beschwerde sind daher verfehlt. Das VU ist
vertraglich nicht verpflichtet (§ 10 AVB), auch nur einen einzigen € mehr zu bezahlen, als es
dem Wert des Anlagestocks zu Rentenbeginn entspricht.

Zusatzlich zu diesen Zahlungen des VU an die Rentenempfanger und deren Erben kdnnte die
vertraglich ausgeschlossene (§ 10 AVB) , oben erwahnte, freiwillige Gewinnbeteiligung treten.
Eine freiwillige Zahlung des VU ist jedoch kein ins Gewicht fallendes Risiko. Zudem hat die
freiwillige Uberschussbeteiligung des VU an die VN nichts mit dem Anlagestock zu tun, sondern
mit Uberschiissen des VU, an denen sie die VN freiwillig (§ 10 AVB) beteiligt. Ferner ist die
freiwillige Uberschussbeteiligung von vergleichsweise geringfiigiger GroRenordnung (siehe
oben).

Diese Informationen Uber die freiwillige Gewinnbeteiligung wurden dem BFG und dem
Finanzamt im Jahr 2020 durch das Schreiben der Vertreterin der Bf vom Juni 2020 bekannt.

d.) Risiko der Geldentwertung (auch diese Sachverhaltselemente wurden dem BFG und dem
Finanzamt erst nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 im Jahr 2020 durch den Schriftsatz
der Vertreterin der Bf vom 30.6.2020 bekannt):

Sollte die Bf die Rentenzahlungen in Anspruch nehmen, ware das VU zuséatzlich zum

Langlebigkeitsrisiko auch noch vom Risiko der Geldentwertung betroffen. Der Anlagestock
muss ab dem Zeitpunkt des Rentenbeginnes jederzeit zu Geld gemacht und dem jeweiligen
Berechtigten ausgezahlt werden kdonnen. Bei jederzeit verfligbaren Vermogenswerten, die
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durch das VU risikoarm veranlagt werden missen, kénnte in Zukunft die Gefahr fiir das VU
bestehen, negative Zinsen bezahlen zu missen (Schreiben des Vertreters der Bf vom
30.6.2020, S. 3 und 4).

Dies gilt allerdings nur fur den Fall, dass es tatsachlich zur Rentenzahlung kommen wird.

3.) Zur Frage der Dispositionsbefugnisse der Versicherungsnehmer (VN) (Bf, Gatte)(auch

diese Sachverhaltselemente wurden dem Finanzamt und dem BFG erst nach Erlassung der
Erstbescheide betreffend E 2013-2016 durch die Ubermittlung der AVB gleichzeitig mit der
Selbstanzeige bekannt):

Der Anlagestock, der auf Grund dieses Vertrages gebildet wurde —im ursachlichen
Zusammenhang mit der Pramie wurde durch den vom VU beauftragten Vermogensverwalter
Vermogen erworben, das zum Anlagestock gehort - gehort It. Vertrag, dh zivilrechtlich
gesehen zum Vermogen des VU. Allerdings wird dieses Vermoégen gesondert vom Ubrigen
Vermogen des VU verwaltet (§ 8.10.,9.12. AVB).

Die VN haben jedoch bereits nach Ablauf des ersten Jahres der Vertragsdauer das Recht, die
Auszahlung eines Betrages in Hohe des Wertes des Anlagestocks zu begehren (Kiindigung It. §
12 AVB):

Die Bezugsberechtigten (Bf , Gatte) dirfen wahrend der Aufschubdauer (§ 12.8. AVB) nach
Ablauf des ersten Jahres jederzeit einen Teil des Kapitals entnehmen (§ 12 .1 AVB),
vorausgesetzt, der verbleibende Wert des Anlagestocks betrdagt mindestens 20% der
Einmalpramie (§ 12. 9 und § 12.12 AVB). Dh, durch die Entnahme verringert sich der Wert des
Anlagestocks (§ 12.9 AVB). Der Mindestbetrag der Entnahme betragt jeweils 10.000 € (§ 12.9
und § 12.12 AVB) . Dabei handelt es sich um eine Geldleistung (§ 12.11 AVB). Tatsachlich haben
die VN im Zeitraum 2015 — 2019 bereits 242.000 € aus dem Anlagestock entnommen
(schriftliche Aufstellung des VU vom 7.6.2020, vorgelegt mit Schreiben der Vertreterin der Bf
vom 30.6.2020).

Will der Bezugsberechtigte (Bf, Gatte) dariiber hinausgehende Werte (dh mehr als 80% der
Einmalpramie) dem Anlagestock entnehmen, muss er den Vertrag ganz oder teilweise

kiindigen.

Die Bezugsberechtigten (Bf, Gatte) diirfen den Vertrag wahrend der Aufschubdauer ganz oder
teilweise kiindigen. Friihestmoglicher Kiindigungstermin ist das Ende des ersten
Versicherungsjahres (§ 12.1. AVB).
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Im Fall der Kiindigung der Versicherung erhalt der Bezugsberechtigte den Portfoliowert in Geld
(Wert des Anlagestocks minus noch nicht belastete Verwaltungskosten, z.B. Provision des
Vermittlers, Geblhren und Steuern gem.§ 1, § 12.3,§ 12.4 und § 12.7. AVB).

Bei Werterhohungen (Kurssteigerungen) der im Anlagestock enthaltenen Vermoégenswerte
erzielen die VN Wertzuwachse, bei Wertminderungen (Kursriickgédngen) erleiden die VN
Wertminderungen. Die VN tragen daher das volle Veranlagungsrisiko. Das VU garantiert ihnen
keine Mindestversicherungssumme (§ 2.2, 2.3 und § 8.1. AVB). Es sind somit die VN (Bf und ihr
Gatte), die im Zusammenhang mit diesem Vertrag die Chancen auf Wertsteigerungen haben
und das Risiko der Wertminderungen tragen.

Alle Abgaben und Steuern auf die Einmalpramie, auf Vermégenswerte, die zum Anlagestock
gehoren, auf Versicherungsleistungen gehen zu Lasten der Bezugsberechtigten (Bf, Gatte). Alle
Steuererklarungen obliegen insoweit dem Bezugsberechtigten (§ 9.9. AVB).

Die Vermogenswerte des Anlagenstocks stehen im zivilrechtlichen Eigentum des VU (§ 9.12.
AVB). Sie werden jedoch gesondert vom lbrigen Vermogen des VU angelegt (§ 9.12.AVB). Mit
Beginn der Rentenzahlung wird die Versicherung in eine konventionelle, nicht fondsgebundene
Rentenversicherung umgewandelt und der auf die Versicherung entfallende Teil des
Anlagestocks im sonstigen Vermdgen des VU angelegt § 2.1. AVB).

Die VN (Bf , Gatte) diirfen die Anlagestrategie wahlen und dndern (hohes oder niedrigeres
Risiko) (§ 8.1, 8.3 und 8.8 AVB)..

Sie diirfen den Investmentfonds wahlen, in welchen die Einmalpramie investiert wird. Sie
diirfen sich auch spater fur einen anderen Investmentfonds entscheiden (§ 8.1, 8.4 und 8.8
AVB).

Sie haben allerdings nicht das Recht, die vom VU beauftragte Depotbank oder den durch das
VU beauftragten Vermdégensverwalter zu wahlen. Sie haben auch nicht das Recht, auf die
einzelnen Investmententscheidungen des Asset Managers (z.B. Kdufe und Verkaufe von
Wertpapieren, Erwerb von Anteilen an einem Investmentfonds, Wiederveranlagung von
Erlésen) Einfluss zu nehmen (§ 8.2. AVB).

4.) Zweck des Vertrages - Zurechnung der strittigen Einkiinfte - Rechtsfolgen
a.)Feststellungen zum Zweck des Vertrages und zum Risiko des VU

Alle Vertragsgrundlagen und alle sonstigen Beweismittel (siehe die jeweiligen Klammerzitate),
aus welchen sich die Feststellungen betreffend die strittigen Einklinfte ergeben, wurden
erstmals erst nach Erlassung der Erstbescheide betreffend E 2013-2016 durch die
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Selbstanzeige, deren Beilagen oder anlasslich von Riickfragen des Finanzamtes oder des BFG im
Zusammenhang mit der Selbstanzeige dem Finanzamt und dem BFG vorgelegt.

Es handelt sich — nach dem Willen beider Vertragsparteien- nicht um einen ernst gemeinten
Rentenversicherungsvertrag. Der tatsdchliche Sinn des Vertrages besteht darin, dass das VU
dafiir Sorge tragt, dass zu Gunsten und auf das Risiko der VN (Bf, Gatte) (Pkt 8.1. AVB) das
Vermogen (980.031,11 €) bestmdglich veranlagt werde (Pkt 8.2. AVB), und dass das durch die
Veranlagungsentscheidungen bestmoglich verwaltete Vermégen den VN zugewendet wird,
sobald diese dies wiinschen (§ 12 AVB).

Es war daher bereits bei Vertragsabschluss beiden Vertragsparteien klar, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass es zur Bezahlung einer Rente kommen werde, vernachlassigbar gering
war. Daher spielt das oben festgestellte Langlebigkeitsrisiko (insbesondere die
Wahrscheinlichkeit von 11,41 %, dass die Bf zumindest das 101. Lebensjahr erreicht, und dass
ab diesem Alter die Rentenzahlungen den Wert des Anlagestocks erreichen und
Uberschreiten), das nur fiir den Fall einer Rentenzahlung zum Tragen gekommen ware, keine
ins Gewicht fallende Rolle. Da die Rentenzahlung nie geplant war, wird sich dieses
Langlebigkeitsrisiko nicht verwirklichen.

Da die Rentenzahlung nie geplant war, gibt es auch kein ins Gewicht fallendes Risiko von
Negativzinsen, von welchen das VU im Falle einer Rentenzahlung betroffen ware.

Dieser Vertrag enthalt daher kein ins Gewicht fallendes Risiko des VU.

b.) Beweiswiirdigung zum nicht vorhandenen Risiko des VU (Alle Beweismittel, die zu diesen
obigen Festststellungen flihren, wurden dem BFG und dem Finanzamt nach Erlassung der
Erstbescheide betreffend E 2013-2016 durch die hier (Pkt b) genannten Beweismittel bekannt):

Die Aufschubdauer privater Renten beginnt im Durchschnitt im Alter von 30-40 bei Frauen und
Mannern. Der Rentenbezug beginnt im Durchschnitt im Alter von 60-70 bei Frauen und
Mannern (Herleitung DAV Sterbetafel 2004 R S. 13,14, vom VU vorgelegt im Juni 2020, somit
nach Erlassung der Erstbescheide betreffend E 2013-2016). Verglichen mit diesen
Erfahrungswerten beginnen die Aufschubdauer dieses Vertrages (im 61. Lebensjahr der Bf und
65. Lebensjahr ihres Gatten) und der vertraglich zugesicherte Rentenbezug (im 91. Lebensjahr
der Bf und im 95. Lebensjahr ihres Gatten) ungewohnlich spat.

Wer wirklich eine Rente will, wird typischerweise in jingeren Jahren und nicht erst im 61.
Lebensjahr (Bf) / und 65. Lebensjahr (Gatte) mit der Pramienzahlung beginnen (vgl. Aktuar
Aktuell, April 2017, S. 13, vorgelegt durch das VU im Juni 2020, somit nach Erlassung der
Erstbescheide betreffend E 2013-2016, arg: ...“denn zum einen schlielRen in jlingeren
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Daraus und aus dem Vertrag der Bf und ihres Gatten mit dem VU (,,Vertrag Pramium TAE", der
erst nach Erlassung der Erstbescheide betreffend E 2013-2016 dem Finanzamt im Zuge der
Selbstanzeige Gbermittelt wurde) folgt:

Wer ernsthaft eine lebenslange Rente erhalten will, wird jedenfalls nicht wie die VN erst im
Alter von 61 Jahren (Bf) und 65 Jahren (Gatte) einen Rentenversicherungsvertrag schlief3en,
der erst ab dem 91./95. Lebensjahr der versicherten Person (Bf/Gatte) zu Rentenzahlungen
fihrt.

Anders formuliert: Typischer Zweck einer Rentenversicherung ist die Versorgung des VN im
typischen Pensionsalter (65+) (Herleitung DAV Sterbetafel 2004 R S. 13,14, vom VU vorgelegt
im Juni 2020). Da dieser Zweck nicht erfillt wird, weil die Rente erst im Alter von 91 Jahren (Bf)
und 95 Jahren (Gatte der Bf) erstmals ausbezahlt wird (Versicherungspolizze, dem Finanzamt
vorgelegt mit der Selbstanzeige nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016), ist zu schlief3en,
dass mit diesem Vertrag mit dem VU (Vertrag einschlieBlich aller Vertragsgrundlagen,
vorgelegt nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 mit der Selbstanzeige) von Anfang an
etwas anderes beabsichtigt war, das nicht dem typischen Zweck eines
Rentenversicherungsvertrages entspricht. Es war daher von den Parteien des Vertrages von
Anfang an keine Rentenversicherung ernsthaft geplant.

Da eine Rentenversicherung von Anfang an nicht geplant war, konnte es auch kein ins Gewicht
fallendes Langlebigkeitsrisiko und kein ins Gewicht fallendes Risiko der Negativzinsen fiir das
VU geben. Das Langlebigkeitsrisiko und das Risiko der Negativzinsen kdnnte sich nur im Falle
eines Rentenbezugs verwirklichen (siehe Pkt 2 a und 2 d). Es gab daher kein ins Gewicht
fallendes Risiko fir das VU aus diesem Vertrag.

Wenn so ein Vertrag, wie im gegenstandlichen Fall bereits nach Ablauf des ersten Jahres der
Laufzeit die jederzeitige Moglichkeit der Kiindigung enthalt (§ 12 AVB, vorgelegt mit der
Selbstanzeige , dh nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016), welche zur vollstandigen
Zuwendung des gesamten Wertes des Anlagestocks abziiglich Verwaltungskosten, Gebihren
und Steuern (§ 1, Anlagestock” , Portfoliowert”, , Rlickkaufswert”; § 12.3, 12.4, 12.7 AVB,
vorgelegt erstmals durch das VU mit der Selbstanzeige, dh nach Erlassung der Erstbescheide
2013-2016) an die VN (Bf, Gatte) fiihrt, ist davon auszugehen, dass es den Vertragspartnern
von Anfang an nur um die Vermégensveranlagung durch den vom VU beauftragten
Vermogensverwalter (vgl. Pkt 8.2. AVB) gegangen ist. Der tatsachliche Sinn des Vertrages
besteht daher nur darin, dass das VU dafiir Sorge tragt, dass zu Gunsten und auf das Risiko der
VN (§ 2.2-2.4, § 8.1. AVB, vorgelegt erstmals mit der Selbstanzeige nach Erlassung der
Erstbescheide 2013-2016) das Vermdgen (980.031,11 €) bestmoglich veranlagt werde, und
dass das durch die Veranlagungsentscheidungen bestmoglich verwaltete Vermoégen den VN
zugewendet wird, sobald diese dies (gem. § 12 AVB, dem Finanzamt vorgelegt erstmals nach
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Erlassung der Erstbescheide betreffend E 2013-2016 zusammen mit der Selbstanzeige)
wunschen.

In dieses Bild flgt sich, dass die VN bereits 242.000 € aus dem Anlagestock, der urspriinglich
980.031,11 € betragen hat, entnommen haben (Stellungnahme des VU im Juni 2020, vorgelegt
von der Vertreterin der Bf mit E-Mail vom 30.6.2020). Auch dieser Umstand deutet darauf hin,
dass die Bf und ihr Gatte nicht ernsthaft erst ab dem Jahr 2043 eine Rente anstreben, sondern
die Auszahlung des Wertes des Anlagestocks vor Ablauf der Aufschubdauer oder spatestens bei
Ablauf der Aufschubdauer verlangen werden.

Es passt auch ins Bild, dass bei Anwendung der vertraglichen Bestimmungen lber die
Rentenzahlung der Wert der Rentenzahlungen fiir den Fall der Bf als Rentenempfangerin mit
weitaus Uberwiegender Wahrscheinlichkeit unter dem Wert des Anlagestocks bleiben wirde:
Die Wahrscheinlichkeit, dass der Wert der Rentenzahlungen an die Bf den Wert des
Anlagestocks nicht erreichen wiirde, betrdgt bei Anwendung des bei Vertragsabschluss
prognostizierten Rentenfaktors 88,59 % (siehe oben Pkt 2 b).

Fir den Fall des Gatten als Rentenempfanger: Auch in diesem Fall wiirde bei Anwendung der
vertraglichen Bestimmungen Uber die Rentenzahlung der Wert der Rentenzahlungen mit
weitaus Uberwiegender Wahrscheinlichkeit unter dem Wert des Anlagestocks bleiben: Die
Wahrscheinlichkeit, dass der Wert der Rentenzahlungen an den Gatten der Bf den Wert des
Anlagestocks nicht erreichen wiirde, betragt bei Anwendung des bei Vertragsabschluss
prognostizierten Rentenfaktors 95,4 % (siehe oben Pkt 2 b).

Es gab daher kein ins Gewicht fallendes Risiko des VU (Langlebigkeitsrisiko, Risiko der

Negativzinsen).
c.) Rechtsfolgen / Zurechnung:

aa.)Die VN diirfen die Auszahlung des Wertes des Anlagestockes ( It. § 1 AVB alle
Vermogenswerte, die diesem Versicherungsvertrag zuzuordnen sind, dh das Vermogen, das im
ursachlichen Zusammenhang mit der Pramie erworben/erwirtschaftet wurde) nach Abzug von
Gebuhren und Steuern abgesehen von der relativ kurzen Wartezeit von einem Jahr durch
Kindigung des Vertrages jederzeit wirksam verlangen (§ 12.1, 12.3, 12.4, 12.7, AVB; siehe oben
Pkt 3). Dh, die VN diirfen abgesehen von der Wartezeit von einem Jahr im Wesentlichen frei
entscheiden, ab wann sie Uber den gesamten Wert des Anlagestocks frei verfligen kénnen und
jeden anderen davon ausschlieBen kdnnen. Dieser Umstand deutet auf ihr wirtschaftliches
Eigentum am Anlagestock hin (vgl. VWGH vom 25. Janner 2006, 2002/13/0042; vgl. VWGH
29.7.2010, 2007/15/0248). Diese vertraglichen Bestimmungen (§ 12 AVB) wurden dem
Finanzamt und dem BFG erst nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 durch die
Selbstanzeige bekannt.
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bb.) Die Chance auf Wertsteigerungen und das Risiko der Wertminderungen des Anlagestocks

haben nur die VN (Bf, Gatte)(§§ 2.2., 2.3.,2.4, 8.1. AVB; siehe oben Pkt 3). Auch dies deutet auf

ihr wirtschaftliches Eigentum am Anlagestock hin ( vgl. VWGH 23.11.2016, Ro 2015/15/0012;
vgl. VwGH 28.9.2016, 2012/15/0180; RdW 2015/633, 744; vgl. VWGH 28.5.2015,

2013/15/0135; vgl. VWGH 7.7.2011, 2008/15/0320). Diese vertraglichen Bestimmungen (§ 2, §
8 AVB) wurden dem Finanzamt und dem BFG erst nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016

durch die Selbstanzeige bekannt.

cc.) Da ein ins Gewicht fallendes Risiko des VU im Zusammenhang mit diesem Vertrag nicht

besteht, da eine Rente nie ernsthaft geplant (siehe oben 4 a und b) war (vgl. VWGH 23.11.2016,

Ro 2015/15/0012), ist i.V.m. den obigen Ausfiihrungen (4 c. aa, bb) der Anlagestock den VN
steuerlich zuzurechnen.

Dass eine Rente nie ernsthaft geplant war, ist dem BFG erst nach Erlassung der Erstbescheide
betreffend E 2013-2016 insbesondere durch die Kenntnisnahme des Vertragstextes bekannt
geworden (siehe fir weitere Details oben 4.a und 4.b.). Der Vertragstext ist dem FA und dem
BFG erst nach Erlassung der Erstbescheide betreffend E 2013-2016 durch die Selbstanzeige
bekannt geworden.

dd.) Daher sind aber auch jedenfalls die Einkiinfte aus der Veranlagung dieses Anlagestocks
(vgl. Pkt 8 AVB ) der Jahre 2014-2017 den VN (Bf, Gatte) zuzurechnen. In Bezug auf das Jahr
2013 fielen aus diesem Vertrag noch keine Einkilinfte an, die der Bf zurechenbar gewesen
waren. Daher kam es in Bezug auf das Jahr 2013 auch zu keiner Abgabennachforderung,
verglichen mit dem Erstbescheid, an die Bf.

Die Hohe dieser Einkilinfte der Bf 2014-2017 und der anzuwendende Steuersatz sind nicht
strittig. Insoweit folgte das Finanzamt dem Vorbringen der Bf in der Selbstanzeige.

ee.) Wiederaufnahme betreffend E 2014-2016:

Nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 ist dem Finanzamt bekanntgeworden, dass die Bf

und ihr Gatte am 1.7.2013 einen Vertrag mit einem liechtensteinischen Lebensversicherer
geschlossen haben (Versicherungspolizze, dem FA vorgelegt mit der Selbstanzeige im
September 2018, siehe oben Pkt 1). In diesem Zusammenhang ist dem Finanzamt nach
Erlassung der Erstbescheide ferner bekanntgeworden, dass eine Einmalpramie in Héhe von
980.031,11 € im Jahr 2013 bezahlt worden ist (Polizze 43001/.....) (siehe oben Pkt 1), dass
dieser Geldbetrag durch das VU auf dem Kapitalmarkt veranlagt worden ist (§ 8.2. AVB; siehe
oben Pkt 1) , und dass im Zusammenhang damit Ertrdage erwirtschaftet wurden, von denen
strittig ist, ob sie der Bf und ihrem Gatten zuzurechnen sind (siehe oben Pkt 1).
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Ein Wiederaufnahmsgrund besteht darin, dass das Risiko des VU in Bezug auf diesen Vertrag
(siehe oben Pkt 2 a-d) vernachlassigbar gering (siehe oben Pkt 4.a. und b) ist (siehe auch oben
BP-Bericht vom 13.4.2019 ad ,,Risikotragung®). Dieses Sachverhaltselement wurde dem
Finanzamt und dem BFG erst nach Erlassung der Erstbescheide fiir die Jahre 2013-2016
bekannt, insbesondere durch Kenntnisnahme des Vertrages mit dem VU, der erst zusammen
mit der Selbstanzeige dem Finanzamt offengelegt worden ist . Insbesondere aus dem dem FA
erst nach Erlassung der Erstbescheide bekanntgewordenen Vertragstext hat sich ergeben, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer Inanspruchnahme der lebenslangen Pension durch die
Bf und deren Gatten kommen konnte, nicht ins Gewicht fallt (fir weitere Details siehe oben
Pkt 4.a und b). Ohne ernsthaft zu erwartende (siehe oben 4.a und b) Auszahlung der Pension
ab dem 1.7.2043 gibt es aber kein ins Gewicht fallendes Langlebigkeitsrisiko und auch kein ins
Gewicht fallendes sonstiges Risiko (Siehe oben 2 a aa-ee, insbesondere ee; 2b, 2 d, siehe auch
oben 4.c.cc).

Der zweite Wiederaufnahmsgrund besteht darin, dass der Anlagestock (Vermogen, das im
ursachlichen Zusammenhang mit der Veranlagung der erwdahnten Einmalpramie ab 1.7.2013
gebildet wurde) und die Ertrage daraus im wirtschaftlichen Eigentum der Bf und ihres Gatten
liegen (siehe auch BP-Bericht vom 13.4.2019 ad ,,wirtschaftliches Eigentum®). Auch dieses
Sachverhaltselement wurde dem Finanzamt und dem BFG erst nach Erlassung der
Erstbescheide fir die Jahre 2013-2016 insbesondere durch Kenntnisnahme des Vertrages mit
dem VU bekannt, der erst zusammen mit der Selbstanzeige dem Finanzamt offengelegt
worden ist. Insbesondere aus dem Vertrag hat sich ergeben, dass alle Chancen auf
Wertsteigerungen und alle Risken betreffend Wertverluste im Zusammenhang mit der
Verwaltung des Anlagestocks den VN (Bf, Gatte) zuzurechnen sind (Siehe oben Pkte 3 und 4 c
bb).

Insbesondere aus dem Vertrag mit dem VU, der erst nach Erlassung der Erstbescheide dem
Finanzamt bekanntgegeben worden ist, hat sich ergeben, dass die VN (Bf, Gatte) nach dem
Ablauf eines Jahres jederzeit den Vertrag kiindigen diirfen, und dass eine Kiindigung zur
Auszahlung des gesamten Wertes des dem Vertrag zuzuordnenden Anlagestocks an die VN
fiihren muss (Siehe oben Pkte 3 und 4 c aa). Insbesondere aus dem Vertrag hat sich ergeben,
dass die VN nach Ablauf des ersten Jahres jederzeit einen Teil des Wertes des Anlagestocks
entnehmen durften (bis zum Hochstausmal von 20% der Einmalpramie) (siehe oben Pkt 3).

Aus dem nachtraglich hervorgekommenen Vertrag hat sich ferner ergeben: Die VN (Bf , Gatte)
dirfen die Anlagestrategie wahlen und dandern (hohes oder niedrigeres Risiko) (§ 8.1, 8.3 und
8.8 AVB)(siehe oben Pkt 3) .
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Sie dirfen den Investmentfonds wahlen, in welchen die Einmalpramie investiert wird. Sie
dirfen sich auch spater fir einen anderen Investmentfonds entscheiden (§ 8.1, 8.4 und 8.8
AVB)(siehe oben Pkt 3.).

Aus diesen Umstanden, die dem FA erst nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 bekannt
geworden sind, ist zu schliefen, dass der Anlagestock (Vermoégen, das im ursachlichen
Zusammenhang mit der Pramie angeschafft und/oder erwirtschaftet worden ist — siehe Pkt 1
AVB) und die aus ihm erwirtschafteten Ertrage von Anfang an im wirtschaftlichen Eigentum der
VN (Bf, Gatte) standen (siehe oben 4.c.aa-dd).

Diese nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 dem Finanzamt bekannt gewordenen
Umstande, beginnend mit allen Informationen Uber die strittigen Einklinfte aus dem Vertrag
(siehe Pkt 1) mit dem VU [insbesondere: kein ins Gewicht fallendes Risiko des VU (siehe oben
4.a und b; 4.c.cc) , wirtschaftliches Eigentum der strittigen Ertrdge der Bf (siehe oben Pkt 3, Pkt
4.c.aa-bb] hatten, wenn das Finanzamt von diesen bereits bei Erlassung der Erstbescheide
2013 - 2016 Kenntnis gehabt hatte, zur Erlassung anderslautender Bescheide, die die
Zurechnung der strittigen Ertrage an die Bf enthalten hatten, gefiihrt (siehe oben 4.c.aa-dd).
Die Wiederaufnahme der Verfahren 2013-2016 durch das Finanzamt ist daher zuldssig
gewesen (§ 303 Abs 1 BAO).

ff.) Ermessensentscheidungen betreffend die Wiederaufnahmen 2013-2016:

Der Wiederaufnahmsbescheid 2013 des Finanzamtes erbrachte keine
Abgabennachforderderung und keine Anderung der Bemessungsgrundlagen. Strittige Einkiinfte
sind im Jahr 2013 bei der Bf nicht angefallen. Mangels jedweder steuerlicher Auswirkungen
war die Wiederaufnahme 2013 nicht zweckmaRig. Daher wird betreffend 2013 von einer
Wiederaufnahme Abstand genommen.

Die Wiederaufnahmsbescheide des Finanzamtes in Bezug auf die Jahre 2014 bis 2016 ergaben
Nachforderungen in folgender Hohe:

3.219 £...Einkommensteuer 2014 vom 12.4.2019
9.056 £...Einkommensteuer 2015 vom 12.4.2019
6.742 €...Einkommensteuer 2016 vom 12.4.2019
19.017 €...Summe der Nachforderungen 2014-2016 It. bekampften Bescheiden

Da die abgabenrechtlichen Auswirkungen fiir die Jahre 2014 — 2016 erheblich sind, wird die
Ermessensentscheidung getroffen, die Wiederaufnahmsbescheide des Finanzamtes 2014-2016
im Rechtsbestand zu belassen.
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gg.) Zu den Anspruchszinsenbescheiden 2014-2016 und die Beschwerde dagegen:

Der Anspruchszinsenbescheid ist an die Nachforderung oder Gutschrift gebunden, die im
Spruch des Bescheides, welcher zur Nachforderung oder Gutschrift fihrt, ausgewiesen ist. Der
Zinsenbescheid ist nicht mit Aussicht auf Erfolg mit der Begriindung anfechtbar, der
maRgebende Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich rechtswidrig (Ritz, BAO, § 205, Tz 33,
34).

Die einzige Begriindung der Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide waren die aus
der Sicht der Bf unrichtigen Feststellungen des Finanzamtes in den bekdampften
Einkommensteuerbescheiden im Zusammenhang mit den strittigen Einkiinften im ursachlichen
Zusammenhang mit dem Vertrag mit dem liechtensteinischen VU. Damit hat die Bf sinngemaf
zu erkennen gegeben, sie bekampfe die Anspruchszinsenbescheide wegen inhaltlich
rechtswidriger Abgabenbescheide.

Daher ist die Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide abzuweisen.

Erweisen sich die genannten Stammabgabenbescheide (betreffend Einkommensteuer 2014 -
2016) nachtraglich als rechtswidrig und werden diese entsprechend abgeandert, so wird
diesem Umstand durch an die Abanderungsbescheide gebundene Zinsenbescheide Rechnung
getragen werden. Es werden in so einem Fall weitere Zinsenbescheide ergehen, es wird daher
keine Abanderung der urspriinglichen Zinsenbescheide erfolgen (Ritz, BAO § 205 TZ 35; UFS
RV/1847-W/04; UFS/RV/0425-W/06;RV/0324-W/03; RV/0082-W/05).

5.) Zulassigkeit der Revision:

Strittig ist die Zurechnung von Einkilinften (Wiederaufnahme- und Sachbescheide betreffend
Einkommensteuer 2013-2016, Einkommensteuerbescheid 2017) im ursachlichen
Zusammenhang mit einem Vertrag mit einem liechtensteinischen
Lebensversicherungsunternehmen (VU). Samtliche Informationen tber diese Einkiinfte sind
erst nach Erlassung der Erstbescheide 2013-2016 (Bescheiderlassungen im Jahr 2017 und
davor) im Zusammenhang mit einer Selbstanzeige vom September 2018 dem Finanzamt
bekannt geworden.

Die Bf hat im Jahr 2013 zusammen mit ihrem Gatten einen Vertrag mit einem
liechtensteinischen VU geschlossen. Sie war damals 61, ihr Gatte 65 Jahre alt. Der Gatte
bezahlte nach Abzug der Versicherungssteuer eine Einmalpramie von rund 980.000 €
(Versicherungspolizze). Das VU versprach, diese Pramie auf dem Kapitalmarkt zu veranlagen (§
8.2. AVB) und auf Grund des Veranlagungsergebnisses (Anlagestockes) in 30 Jahren, dh ab
1.7.2043 (die Bf ware dann 91 Jahre, deren Gatte 95 Jahre) den Versicherungsnehmern (VN)
(Bf, Gatte) eine lebenslange Rente zu bezahlen (Versicherungspolizze, § 2.5.AVB). Das VU

57 von 59



Seite 58 von 59

garantierte bei Vertragsabschluss keine bestimmte Hohe der Rente. Erst am 1.7.2043 wirde
die Hohe der Rente feststehen und ab diesem Zeitpunkt wiirde die Hohe der Rente garantiert
sein und bis zum Ableben der VN bezahlt werden (§ 2.5. AVB).

Bei Ableben der VN nach Beginn der Rentenzahlungen (1.7.2043) wiirde die Differenz
zwischen dem Anlagestock zu Rentenbeginn und den ab Rentenbeginn garantierten
Rentenzahlungen den Kindern der VN ausbezahlt werden (§ 2.7. AVB). Bei Ableben der VN vor
dem 1.7.2043 wiirde der Anlagestock vom VU zu Geld gemacht (Portfoliowert) und den
Kindern der VN ausbezahlt werden (§ 2.7. AVB).

Der Vertrag sah ab dem Ablauf des ersten Jahres der Laufzeit eine Kiindigungsmoglichkeit zu
Gunsten der VN vor (§ 12 AVB). Im Falle der Kiindigung muss durch das VU der Anlagestock zu
Geld gemacht und den VN der Wert des Anlagestocks ausbezahlt werden. Nach Ablauf des
ersten Jahres durften die Bf laut Vertrag auch Betrage aus dem Anlagestock entnehmen. Dies
war vertraglich bis zum HochstausmaR von 80% der urspriinglich bezahlten Pramie zulassig.
Tatsachlich entnahmen die Bf zwischen 2015 und 2019 242.000 €.

Laut Vertrag sind in der Aufschubdauer (1.7.2013-30.6.2043) Werterhéhungen und
Wertminderungen des Anlagestocks moglich, die in voller Hohe auf das Risiko der Bf gehen (§
2.3. AVB; § 8.1. AVB).

Der Vertrag sieht auch die Moglichkeit einer Kapitalabfindung (§ 2.6. AVB) zum
Falligkeitstermin der ersten Rente (1.7.2043 ) vor. Diesfalls wird der Anlagestock durch das VU
zu Geld gemacht und den VN ausbezahlt werden.

Die Bf durften in Bezug auf die durch das VU durchzufiihrende Veranlagung der Pramie auf
dem Kapitalmarkt die Veranlagungsstrategie (hohes, mittleres, geringes Risiko) oder einen
Investmentfonds wahlen, und sie durften diese Grundsatzentscheidung auch dandern (§ 8.2, §
8.3, § 8.4, § 8.8 AVB). Sie durften aber die Person des Vermogensverwalters und der
Depotbank nicht bestimmen und sie hatten auch keinen Einfluss auf die einzelnen
Veranlagungsentscheidungen des vom VU bestimmten Vermdgensverwalters (Asset
Managers).

Auf Grund der vertraglichen Bestimmungen kann sich nur dann ein Risiko fiir das VU ergeben,
wenn die VN ab 1.7.2043 die ihnen zugesagte lebenslange Rente in Anspruch nehmen. Die ab
1.7.2043 nach Malgabe der Hohe des Anlagestocks garantierte Jahresrente muss so lange
bezahlt werden, wie die Bf oder, wenn diese vor 1.7.2043 gestorben sein sollte, deren Gatte
leben wird (§ 2.5. AVB). Lebt z.B. die Bf jedenfalls so lange, dass der gesamte Anlagestock
durch die Rentenzahlungen rechnerisch verbraucht worden sein wird, beginnt sich das
Langlebigkeitsrisiko zu verwirklichen, dh, es muss die ab 1.7.2043 der H6he nach garantierte
Rente trotzdem weiterbezahlt werden, bis die Bf stirbt.
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Das Ermittlungsverfahren hat allerdings ergeben (siehe Pkte 4 a und 4 b), dass es kein ins
Gewicht fallendes Risiko dafiir gibt, dass die Rente liberhaupt in Anspruch genommen werden

wird.

In Bezug auf das Jahr 2013 gibt es keine strittigen Einklinfte der Bf; daher ergibt sich fir dieses
Jahr auch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Strittig ist, ob die Einklinfte aus der Veranlagung des Anlagestocks der Jahre 2014-2017 der Bf
direkt zuzurechnen waren.

Uber eine hinreichend vergleichbare Angelegenheit hatte der VWGH noch nicht zu
entscheiden. Ob die Einkiinfte aus der Veranlagung des Anlagestocks der Jahre 2014-2017 der
Bf bereits in Bezug auf diese Jahre zuzurechnen sind, ist eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutungi.S. des Art 133 Abs 4 B-VG.

Ad Anspruchszinsenbescheide 2014-2016 : Die Bf hat in ihrem Vorbringen sinngemal zu
erkennen gegeben, sie bekampfe die Anspruchszinsenbescheide wegen aus ihrer Sicht
inhaltlich rechtswidriger Abgabenbescheide.

Daher ist die Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide abzuweisen (siehe oben

4.c.gg).

Erhebliche Rechtsfragen i.S. von Art 133 Abs 4 B-VG haben sich in Bezug auf die
Anspruchzinsenbescheide nicht ergeben. Daher ist insoweit eine ordentliche Revision nicht

zulassig.

Klagenfurt am Worthersee, am 23. April 2021
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