 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101540/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Gabriele Krafft, die Richterin Dr.
Monika Kofler sowie die fachkundigen Laienrichter Carmen Maria Kopal B.Sc. und Dr. Wolfgang
Baumann in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch BFB
Steuerberatung KG, Godelgasse 4 Tir 4, 1100 Wien, tber die Beschwerde vom 8. April 2019
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf nunmehr Finanzamt
Osterreich vom 13. Mirz 2019 betreffend Dienstgeberbeitrag 01.2014-12.2016,
Haftungsbescheid / Lohnsteuer 01.2014-12.2016 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
01.2014-12.2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** in Anwesenheit der Schriftfihrerin ***1%**
zu Recht erkannt:

I.Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben, die angefochtenen Bescheide werden
abgeandert.

a) Die Haftung fiir Lohnsteuer gemaf § 82 EStG wird
fir 2014 mit 6.006,97 €,

far 2015 mit 5.459,55 € und

fir 2016 mit 4.062,43 € festgesetzt.

b) Der Dienstgeberbeitrag wird

fir 2014 mit 5.566,05 €,

fur 2015 mit 6.482,65 € und

flir 2016 mit 8.638,42 € festgesetzt.

c) Der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag wird

flir 2014 mit 494,76 €,

fir 2015 mit 576,24 € und

flir 2016 mit 767,86 € festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die ***Bf1*** (Beschwerdeflhrerin, Bf.) wurde fiir den Zeitraum Janner 2014 bis Dezember
2016 einer gemeinsamen Priifung aller Lohnabgaben (GPLA) unterzogen. Mit Bescheiden vom
13.3.2019 wurden der Bf. von der belangten Behorde (FA) folgende Betrage an Lohnsteuer
gemald § 82 EStG (LSt), Dienstgeberbeitrag (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ)
samt Sdumniszuschlagen (SZ) vorgeschrieben:

Abgabe 2014 2015 2016
Haftung LSt 8.337.96 € 9.353,50€ | 4537.01€
57 L5t 166,76 € 187.07 € 141,32 €
MNachforderung DB| 3.931,55€ 3.510,83 €| 2.660,93 €
5Z DB 75,04 € 84,18 £ 63,59 £
Nachforderung DZ 349,52 £ 312,14 € 236,49 £
Summe 12.860,83 € | 13.447.72€ | 7.639,34 £
Insgesamt 33.947,89 €

Im Bericht zur GPLA fiihrte das FA begriindend aus, dass nach Stichproben fiir jeweils einen
Monat pro Jahr die Arbeitszeitaufzeichnungen als unvollstandig bzw. unglaubhaft gewertet
worden seien. Beispielhaft werde auf Beilage | im Anhang zur Niederschrift (iber die

Schlussbesprechung verwiesen.

Wortlich wird ausgefiihrt:

Priifungserledigung mit Schdtzungsverpflichtung gem § 184 BAO - Als Basis wurden die
Unterlagen bei Finanzamt und Sozialversicherung bzw. Fahrzeuganmeldung verwertet.
Schétzung gem § 184 BAO fiir das Jahr 2014, 2015 und 2016. Durchschnittlich waren im Jahr
2014 7,27 Taxi, im Jahr 2015 8,89 Taxi und im Jahr 2016 10,09 Taxi pro Tag angemeldet. Als
Bruttolhne wurden bei der WGKK 2014 insgesamt € 63.620,36 im Jahr 2015 € 89.463,31 und
im Jahr 2016 € 151.340,23 als laufende Beziige gemeldet. Bei einem
Mindestkollektivvertragslohn von € 1.100 fiir 55 Wochenstunden, somit € 4,62 Stundenlohn fiir
2014 und 2015 und € 4,62/ Stunde fiir 2016. Unter Annahme, dass der Geschdiftsfiihrer/in
selbst neben seiner administrativen Tétigkeit auch zu wéchentlich 50 Stunden und 50 Wochen
im Jahr einen PKW selbst lenkt ergeben sich 2500 Stunden Nutzung durch den Geschdftsfiihrer.
In der Berechnung im Anhang errechnen sich somit durchschnittlich 5,71 Nutzungsstunden fiir
2014, 6,26 Stunden fiir 2015 und 8,38 Stunden fiir 2016 (laufende Stunden fiir die DN durch
Stundenlohn minus 8% Abschlag plus Chefstunden durch 365 Tage Nutzung im Jahr durch
Durchschnittsanzahl der Taxis im Jahr 2015) pro Taxi wobei 8% Abschlag fiir Urlaub und
Krankheit schdtzungsweise angesetzt wurden. Nach der tédglichen Erfahrung wird bej
Vergleichsbetrieben ein Taxi pro Tag mindestens 12 Stunden - aber auch bis zu 20 Stunden
tdglich besetzt um wirtschaftlich erfolgreich betrieben werden zu kénnen. Aufgrund
unvollsténdiger bzw. nachweislich nicht wahrheitsgemdf3 gefiihrter Arbeitszeitaufzeichnungen
besteht die Verpflichtung zur Schétzung gem. § 184 BAO. Als Mindestbesetzung pro Tag wird
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der Wert 12 angesetzt, eine Hinzuschéitzung von € 83.379,64 fiir das Jahr 2014, € 93.536,69 fiir
2015 und € 70.659,27 fiir 2016 (Beilage A bis H im Anhang - Differenzbetrag bei
durchschnittlicher Tagesbesetzung je Taxi mit je 12 Stunden). Fiir den Hinzuschdétzungsbetrag
werden geschdtzt 10 % Durchschnittslohnsteuersatz angesetzt. Weiters werden diese
Grundlagen als laufender Bezug fiir unbekannte Aushilfsléhne zur Hdlfte in A1 bei der
Gebietskrankenkasse nachverrechnet, da die Namen der tatséichlichen Fahrer nicht bekannt
sind. DB, DZ und Kommst werden mit den jeweils geltenden Sétzen nachverrechnet.

Darlber hinaus sei ein Differenzausgleich nach Abgleich der Bemessungsgrundlagen/ Beitrage
laut Lohnkonto und der an die jeweilige Gebietskrankenkasse gemeldeten
Grundlagen/Beitrage laut Beitragsnachweisungen erfolgt.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde bzw. dem die Beschwerde ergdanzenden
Schriftsatz bekampft die Bf. die HoOhe der Schatzung, die Schatzungsberechtigung als solche
wird nicht bekampft. Nach Ansicht der Bf. hatten zur Berechnung der Beitrags- und
Bemessungsgrundlage vielmehr die gefiihrten Umsatzlisten herangezogen werden kdnnen
welche zu folgenden Ergebnissen gefiihrt hatten:

it. GPLA ] it BFB
Flnonzamt Satz BMGL - - - -Abgobe _BMGL Abgabe
LSt 10,00% .-83.379,64 - 8.337,96 - -
DB 4,50% 83,379,64 3.752,08 . | "27.726,28 1.247,68
Dz 0,40% 8337964 33352 27.716,28 110,91
)i I ~ 1242357 . Yo 135889
Gxk o Setz  BGL $V-Beitrag BGL SV-Beitrag
Pauschal A a0% - 83.379,64. 33.351,86 27.726,28  11.090,51
I
_ ' It. GPLA It. BFB
‘Fingnzamt - Satz /  BMGL Abgabe BMGL Abgabe
* LSt T 10,00% 93.536,69 9.353,67 ! i
s 4,50% 93.536,69 4.209,15 13.291,49 868,12
‘e / 0,40% 93.536,69 374,15 19,291,489 77,17
/ 13,936,97 945,28
GKK Satz BGL sv-Beitrag BGL  SV-Beitrag
Pauschal 40% 9353669  37.414,68 19.291,49 7.716,60
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[ Edl It. GPLA It. BFB
Fihanzamt ./ Satz BMGL Abgabe BMGL Abgabe
st /7 10,00% 70.659,27 7.065,93 - .
DB ¢/  450% 70.653,27  3.179,67 25.753,15  1.158,89
oz / /  040% 70.659,27 282,64 25.753,15 103,01
LY 10.528,23 1.261,90
GKK | stz " B6L sv-Beitrag BGL sv-Beitrag
\Pauschal /. 40% 7065927  28.263,71 25.753,15  10.301,26

J 2’

Dem Schriftsatz war eine Anzahl von Beilagen, darunter neben diversen Rechnungen auch
Umsatzlisten der Fahrzeuge beigelegt und folgende Erklarung zur Berechnung ausgefiihrt:

Erléiuterung zur Berechnung:

1.) Zuerst wurden alle auf die Firma ***Bf1*** zugelassen Fahrzeuge ermittelt (Anhang
A.1./B.1./C.1., Spalte Fhzg.).
2.) Es wurden die Zulassungsstage auf die Firma festgestellt (Anhang A. 1. Fiir 2014, Anhang
B.1. fiir 2015 und Anhang C.1. fiir 2016, Spalte Fhzg. angemeldet) auf Grundlage der
Umsatztage laut Umsatzliste.
3.) Es wurden jene Tage ermittelt (=Stehtage), in welchen kein Umsatz erfasst wurde, die das
Fahrzeug auf Reparatur war oder kein Fahrer frei bzw. zur Verfligung stand (Anhang A.2. fiir
2.014; Anhang B, 2, fiir 2015 und Anhang C.2 fiir 2016). Hier wurde jede einzelne Umsatzliste fiir
jedes Fahrzeug lber den gesamten Priifungszeitraum herangezogen. Auferdem wurde jeder
Umsatztag, auch wenn einziger Umsatz getdtigt wurde, als voll besetzter Tag angenommen.
4.) Die Stehtage ergeben sich aus:

a. regelmdfigen Instandhaltungen (hierzu legen wir Rechnungen bei),

b. umfangreiche Reparaturen auf Grund von Unfdllen (hierzu legen wir Rechnungen bei,
sowie Bestdtigung durch Werkstdtten hins Stehtage).

c. kein Fahrer, es ist allgemein bekannt, dass der Taximarkt hins Taxilenker besonders
angespannt ist und es besonders schwierig ist adéiquate Fahrer zu finden,

d. Einhaltung der Wochenend- und Wochenruhe It. Arbeitszeitgesetz und

e. Urlaub, zur Urlaubszeit in den Sommermonaten ist, der bereits sehr angespannte
Taximarkt hins Taxilenker, besonders schwierig einen Lenker anzustellen,
5.) Zum Schluss wurde von Zulassungstagen jene Tage ohne Umsatz/Fahrer subtrahiert um die
Besetzung jedes Taxis zu ermitteln (Anhang A.1. fiir 2014, Anhang B.1. fiir 2015 und Anhang
C.1. fiir 2016, Spalte Fhzg. Belegte Tage p.A.).
6) Weiters wurden die Einsatztage, It: Anhang A.1./B,1./C.1., mit dem vom Priifer angesetzten
durchschnittlich “12 Stunden téglich besetzt” multipliziert (Anhang A.3. 2014, Anhang B, 3.
2015, Anhang C.3. 2016)
7.) Somit wurden die Stunden Besetzung pro Jahr fiir alle zugelassenen und besetzten
Fahrzeuge ermittelt.
8.) Dann wurden die Gesamtstunden um die Chefstunden (It. GPLA) 2.500 Stunden reduziert.
9.) Die verbliebenen Besetzstunden wurden mit dem KV Stundenlohn, It. GPLA, multipliziert und
um laufende Beziige It. WGKK/GPLA reduziert, um so die IRd Schédtzung angemessene
hinzuzurechnende Beitrags- und Bemessungsgrundlage zu ermitteln.
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Im Anhang A.1 fiir 2014, Anhang B.1, fiir 2015 und Anhang C.1, fiir 2016 sind die zugelassenen
Fahrzeuge und Einsatztage = Fhzg. belegte Tage p.A. zu entnehmen.

Im Anhang A.1 fiir 2014, Anhang B.2 fiir 2015 und Anhang C.2. fiir 2016 sind die Stehtage je
Fahrzeug angefiihrt.

Im A.3 fiir 2014, Anhang B, 3. fiir 2015 und Anhang C.3. fiir 2016 sind die
Berechnungsgrundlagen zu entnehmen.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 14.2.2020 wies das FA die Beschwerde ab und
begriindete nach Wiedergabe des Gesetztestextes wie folgt:

Mit der Schdtzung verbundene Unsicherheiten liegen im Wesen einer Schéitzung und gehen zu
Lasten des Abgabepflichtigen, da es diesem durch die Fiihrung und Aufbewahrung von
Aufzeichnungen zumutbar war, die Grundlagen der Abgabenermittlung ordnungsgemdpf zu
dokumentieren und die ,,Gefahr" einer Schitzung damit hintanzuhalten. An der durch den
Priifer durchgefiihrten Schdtzung wird festgehalten, da in der Beschwerde nicht aufgezeigt
wurde, inwiefern die Schdtzmethode ungeeignet bzw. fehlerhaft gewesen sein sollte.

Die vorgelegten Umsatzlisten wurden aus mehreren Griinden im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung als nicht glaubwiirdig angesehen. Ob und inwieweit diese Umsatzlisten
liberhaupt anndhernd der Realitit entsprechen ist mehr als fragwiirdig, da weder der Name der
Lenker auf diesen aufscheint, noch die Tachostéinde festgehalten werden und auch die
angefiihrt gefahrenen Tageskilometer so gut wie sicher selbst vom Abgabepflichtigen geschditzt
wurden. Es ist fast unméglich, dass pro Monat zwischen 32% und 56% der Fahrten mit KMxxxO
aufscheinen, also immer mit einer glatten geraden Kilometersumme pro Fahrt. Siehe dazu
Beilagen A3, A4, A5, A6, A7, A8 (jeweils Anzahl der Tage mit km 0 am Schichtende). Weiter ist
anzunehmen, dass jeder Wagen nicht nur von einem Fahrer gefahren wurde, da in den
Funktaxiabrechnungen eine ,,Schicht 1" und eine ,,Schicht 2" angefiihrt sind und auch zu jeder
Tages- und Nachtzeit Funktaxifahrten bzw. Zahlungen verbucht sind. Damit ist auch belegt,
dass oftmals der Wagen mehr als die vom Priifer geschdtzten 12 Stunden (als Durchschnitt
angesetzt) besetzt war.

In der Schdétzung des Priifers - unter einer durchschnittlichen 12 stiindigen Nutzung/Wagen -
wurde sehr wohl die Tatsache beriicksichtigt, dass auf Grund von Urlaub, Krankenstand,
Kiindigungen, Service und Reparaturen Fahrzeuge nicht immer einsatzbereit waren. Der
Hinweis auf Stehtage wegen Einhaltung der Wochenend- und Wochenruhe laut
Arbeitszeitgesetz kann nicht nachvollzogen werden, da grundsditzlich pro Priifungstag
ausreichend Fahrer (siehe Beilage A bis F) angemeldet waren um auch die Fahrer zu ersetzen,
die die Ruhezeiten , eingehalten" haben.

Ein Taxi wird aber grundsditzlich 24 Stunden und 365 Tage im Jahr gebraucht und auch von
Taxifunkbetreibern vermittelt. Aus rein wirtschaftlichen Griinden ist es nicht nachvollziehbar,
dass ein Unternehmer 2 Fahrzeuge betreibt und nur eines in der Tageschicht einsetzt und dann
stehen ldsst, um das andere Fahrzeug in der Nachschicht einzusetzen. Es muss davon
ausgegangen werden, dass ein Fahrzeug auch 24 Stunden ersetzbar ist auch eingesetzt wird.
Da es natiirlich durch nicht planbare Abwesenheiten von Fahrern wegen Urlaub, Krankenstand,
etc. und Werkstattaufenthalten von Fahrzeugen wegen Service und Reparatur, zu nicht
durchgehenden Betrieb von Fahrzeugen kommen kann wurden im Zuge der Schéitzung auch
durchschnittlich nur 12 Stunden /Tag/Fahrzeug angesetzt. Dieser 12 Stundendurchschnitt
wurde vom steuerlichen Vertreter auch in seiner eigenen Schétzung angesetzt.
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Laut Beilage A8 der Beschwerde (Umsatzliste zu ***2*** fiir Dezember 2014): Fiir die Tage
6.12.,7.12.,14.12.,, 17.12., 22.12., 23.12., 25.12., 27.12. und 30.12. wurden keine Umsditze in
die Umsatzliste eingetragen obwohl nachweislich Funkfahrten durchgefiihrt wurden (siehe
Taxifunkabrechnung fiir Dezember 2014 als Beilage). Das sind auch nur die Fahrten, die (iber
Taxifunk vermittelt wurden, also ohne Fahrten vom Taxistandplatz, welche vom Kunden selbst
initiiert werden bzw. ohne Fahrten bei Vorbestellung oder Botenfahrten, etc.

Weiters wurden durch den Priifer jdhrlich 2.500 Stunden als ,,Chefstunden" in der Schétzung
beriicksichtigt, bei welchen davon ausgegangen wird, dass die Geschdftsfiihrerin persénlich fiir
ihren Betrieb gefahren ist. Ob und inwiefern die Geschdftsfiihrerin gewerbe- und
flihrerscheinrechtlich (iberhaupt dazu befugt war, ein Taxi selbst zu lenken war nicht
Gegenstand dieses Steuerverfahrens und kann fiir die Schéitzung zundichst dahingestellt bleiben.

Abschliefsend ist noch zu sagen, dass das Risiko einer Schdtzung grundsdtzlich den
Abgabepflichtigen trifft, da es diesem freisteht durch eine mdéngelfreie Aufzeichnung sdmtliche
flir die Ermittlung der Abgabengrundlage erforderlichen Tatsachen ordnungsgemdfs zu
dokumentieren. Hat die Behérde aufgrund mangelhafter Aufzeichnungen (verpflichtend) zu
schdtzen, besteht kein Anspruch des Abgabepflichtigen eine bestimmte Schédtzmethode bzw.
auf die Berlicksichtigung bestimmter Tatsachenvorbringen als gegeben. Solange die Schitzung
durch anerkannte Methoden mit dem Ziel durchgefiihrt wurde, so nahe wie méglich an den
wahren Tatsachengehalt zu kommen, kann einer Schétzung nicht mit speziellen , Wiinschen"
entgegengetreten werden.

Mit Fax vom 28.2.2020 beantragte die Bf. unter nochmaliger Vorlage der
Beschwerdeergdanzung samt aller Beilagen und Verweis auf das bisherige Vorbringen die
Vorlage an das Bundesfinanzgericht und die Entscheidung durch einen Senat.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. betrieb im Streitzeitraum ein Taxigewerbe mit mehreren Fahrzeugen — zwischen 7 und
9 Fahrzeuge gleichzeitig ganzjahrig und zusatzliche weitere Fahrzeuge fiir jeweils mehrere
Wochen im Jahr. Aus den Zulassungsdaten und Zulassungszeitrdume konnte die
durchschnittlich betriebene Anzahl von Fahrzeugen in den einzelnen Jahren mit 7,27
Fahrzeugen 2014, 8,89 Fahrzeugen 2015 und 10,09 Fahrzeugen 2016 errechnet werden. Fir
den Betrieb der Fahrzeuge beschaftigte die Bf. eine standig wechselnde Anzahl von Fahrern.
Wie aus den Auftragslisten der ***Funktaxizentrale*** ersichtlich ist, wurden die Fahrzeuge
grof3teils in zwei Schichten betrieben. Im Funktaxibetrieb lduft die Schicht 1 von 6.00 bis 18.00
und die Schicht 2 von 18.00 bis 6.00 des folgenden Kalendertages. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die Taxis regelmafig im 24-Stundeneinsatz standen. Diese
Feststellung deckt sich auch mit dem brancheniblichen Verwendungsumfang in vergleichbar
groflen Betrieben mit mehreren Fahrzeugen und angestellten Fahrern. Zusatzlich zu den
angestellten Fahrern kann nach den Branchenerfahrungen davon ausgegangen werden, dass
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auch Gesellschafter bzw. Geschaftsfihrer der Bf. diverse Schichten von insgesamt 50
Wochenstunden im Monat fiir 52 Wochen im Jahr die Taxis fuhren (von der GPLA und der Bf.
als ,Cheffahrten” bezeichnet).

Neben den Funktaxifuhren nahmen die Fahrzeuge der Bf. auch Kunden an Taxistandplatzen
oder spontan auf. Die Fahrzeuge wurden entsprechend den liblichen Wartungsintervallen in
Werkstatten Gberprift bzw. standen nach Unfallen wegen der erforderlichen Reparaturen
tageweise nicht zur Verfligung. Dass die dadurch bedingten Ausfalle im Verhaltnis zu anderen
Taxiunternehmen langer oder haufiger waren konnten nicht festgestellt werden.

Die von der Bf. im Zuge der Priifung vorgelegten Unterlagen erwiesen sich aufgrund der
durchgeflihrten Verprobung der Aufzeichnungen mit den Abrechnungen der Funktaxizentrale
jedenfalls als unvollstandig zumal an Tagen an welchen mit den Fahrzeugen entsprechend den
vorlegten Unterlagen keine Umsatze erzielt worden seien, nach den Abrechnungen der
Funktaxizentrale Auftrage vermittelt bzw. Kreditkartenumsatze erzielt wurden. Dieser
Umstand wurde von der Bf. auch nicht bestritten.

Auch die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen und Berechnungen zur Hohe der
Bemessungsgrundlagenschatzung erweisen sich als unrichtig.

Wie bereits das FA in der BVE zutreffend ausfiihrt, wurden laut Beilage A8 der Beschwerde
(Umsatzliste zu ***2*** f(ir Dezember 2014) an den Tagen 6.12.,7.12.,14.12.,17.12., 22.12,,
23.12.,25.12,,27.12. und 30.12. angeblich keine Umsatze erzielt. In der Auftragsliste der
***Funktaxizentrale*** fiir den Monat Dezember 2014 werden fiir das Fahrzeug ***2***
aufgegliedert nach Schicht 1 und Schicht 2 folgende Auftrdage ausgewiesen.

Am 6.12. Gbernahm das Fahrzeug in der 2.Schicht — also zwischen 6.12.2014 um 18:00 bis
7.12.2014 um 6:00 jedenfalls 12 Auftrage der Funktaxizentrale. Weder am 6.12. noch am 7.12.
sind in der entsprechenden Umsatzliste Umsatze ausgewiesen. Auch an den (ibrigen
angeblichen Stehtagen des Fahrzeugs im Dezember wurden Auftrage von der Funktaxizentrale
vermittelt, die jedenfalls in der Umsatzliste nicht aufscheinen: 7.12.14, Schicht 1 (6:00-18:00) :
9 Auftrage; am 17.12.14, Schicht (6:00 — 18:00): 6 Auftrage, 22.12. Schicht 1 (6:00-18:00): 3
Auftrage, Schicht (18:00-6:00): 2 Auftrage, 23.12.14, Schicht 1(6:00-18:00): 4 Auftrage,
25.12.14, Schicht (6:00-18:00): 3 Auftrage, 27.12.14, Schicht 1(6:00-18:00): 1 Auftrag, 30.12.14,
Schicht 1(6:00-18:00): 3 Auftrage. Diese Liste der ***Funktaxizentrale®*** wurde der Bf. im
Verfahren laut Akteninhalt auch vorgelegt.

Schon aus der vorgenommenen Verprobung der Umsatzliste dieses einen Fahrzeuges fiir den
Monat Dez. 2014 ist ersichtlich, dass die Umsatzlisten der Bf. jedenfalls nicht vollstéandig und
daher die von der Bf. angestellten Berechnungen insgesamt unrichtig sind. Da die im Zuge der
Beschwerde vorgelegten Umsatzlisten eine wesentliche Grundlage der von der Bf. angestellten
Berechnung bilden, erweisen sich die darauf aufgebauten Berechnungen als unrichtig und sind
nicht geeignet die grundsatzlich schlissige Kalkulation der belangten Behorde zu widerlegen.
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Im Ubrigen wird auf die sachverhaltsbezogenen Ausfiihrungen sowie die Beweiswiirdigung der
belangten Behorde in der BVE verwiesen.

Die grundsatzlich schlissige Kalkulation der belangten Behdrde enthalt jedoch einen
Vorzeichenfehler welcher im Rahmen der Beschwerdeerledigung zu korrigieren ist (siehe
Berechnungen unten).

Aus den durchgefiihrten Ermittlungen, Verprobungen und Unterlagen der Funktaxizentrale
kann abgeleitet werden, dass die Fahrzeuge auch in den als Stehzeiten ausgewiesenen Zeiten
mit Fahrern und sohin Dienstnehmern besetzt waren und deren Entlohnung keinen Eingang in
die Lohnverrechnungsdaten der Bf. fanden. Diese, von der Bf. dem Grunde nach nicht
bestrittene Feststellung, ergibt sich aus den Unterlagen der GPLA, welche der Bf. im
Prifungsverfahren vorgehalten wurden.

Die Anzahl der betriebenen Fahrzeuge ist unstrittig den Zulassungsdaten laut Beilage E./ des
GPLA-Berichts zu entnehmen. Aus den Zulassungsdaten errechnet sich die durchschnittlich je
Tag zugelassene Anzahl von Fahrzeugen wie folgt:

Jahr Zulassungstage | Tage/Jahr | Durch. Fahrzeuge/Tag

2014 2655 365 7,27
2015 3246 365 8,89
2016 3682 365 10,09

Aus den Abrechnungen der Funktaxizentrale kann wie erwahnt erkannt werden, dass die
Fahrzeuge groRteils 24 Stunden im Einsatz standen, jedenfalls aber 12 Stunden. Geht man
davon aus, dass samtliche Fahrzeuge taglich jedenfalls 12 Stunden in Betrieb waren, ergeben
sich nach den Berechnungen der GPLA unter Zugrundelegung der Zulassungstage fir die
einzelnen Jahre zunachst folgende Gesamtbetriebsstunden:

2014 31.818,18

2015 36.610,39

2016 45.213,85

Da die Fahrzeuge aufgrund von Wartungen, Reparaturen, Urlauben oder Krankenstdnden nicht
taglich zur Verfiigung standen, wurde von der GPLA ein Abschlag von 8% angesetzt, welcher als
zutreffend angesehen werden kann. Die von der Bf. vorgelegten Unterlagen waren nicht
geeignet Uberlange Stehzeiten nachzuweisen. Auch die von der GPLA angesetzten
,Chefstunden” von 2.500 Stunden pro Jahr erscheinen zutreffend und werden zudem von der
Bf. nicht bestritten. Da in den ,,Chefstunden” aber keine Dienstnehmer zu entlohnen waren,
sind diese Stunden ebenso wie die Stehtage von den Gesamtbetriebsstunden abzuziehen. Die
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Chefstunden hatte die GPLA bei ihrer Berechnung - offenbar irrtiimlich wegen Ubernahme der
Stundenauslastungsformel abgeleitet aus den vorgelegte Unterlagen — hinzugerechnet.

Die nach Abzug der Stehzeiten (8% der errechneten Betriebsstunden auf Basis 12-
Stundenauslastung) und der Chefstunden verbleibenden Stunden sind daher solche zu denen
die Fahrzeuge von zu entlohnenden Dienstnehmern gelenkt wurden (DN-Stunden) und
ergeben sich aus folgender Berechnung:

Jahr |Betriebsstunden |abzgl.Stehzeiten| verbleibend | Chefstunden | DN-Stunden
2014 31.818,18 2.545,45 29.272,73 2.500,00 26.772,73
2015 36.610,39 2.928,83 33.681,56 2.500,00 31.181,56
2016 45.213,85 3.617,11 41.596,74 2.500,00 39.096,74

Die Anzahl bzw. die Namen der beschaftigten Fahrer ergibt sich nur zum Teil aus den
vorgelegten Unterlagen. Mangels Vollstandigkeit der Aufzeichnungen kann nicht feststellt
werden wie viele Fahrer im Streitzeitraum letztlich bei der Bf. beschaftigt waren, zu welchen
Zeiten sie tatsachlich tatig waren und wie hoch die geleistete Entlohnung tatsachlich war.
Daher waren auch die tatsachlich bezahlten Lohne und die daraus resultierende
einzubehaltende Tarifsteuer nicht erurierbar. Jedenfalls waren die Dienstnehmer jedoch nach
Kollektivvertrag zu entlohnen, weshalb die von der GLPA dargestellten Stundensatze unter
Zugrundelegung der jeweils geltenden Kollektivvertrage als Berechnungsgrundlage
herangezogen werden kdnnen. Die Hohe der kollektivvertraglichen Mindestléhne ist dabei
unstrittig und betragt flir 2014 und 2015 jeweils 4,62 € und fiir 2015 4,61 €.

Daraus ergeben sich nach der in diesem Punkt zutreffenden Berechnungsmethode der GPLA
die zuzuschatzenden Bemessungsgrundlagen fir die Lohnabgaben. Bei der Berechnung der
zugeschatzten Bemessungsgrundlagen ist ausgehend von den oben errechneten
Arbeitsstunden der Dienstnehmer (DN-Stunden) durch Vervielfachung mit dem unstrittigen
Mindeststundenlohn laut Kollektivvertrag (KV Lohn) eine Gesamtbemessungsgrundlage zu
ermitteln (DN-Lohne gesamt). Von diesen errechneten Gesamtléhnen (DN-Lohne ges.) werden
jene Betrdage abgezogen, die von der Bf. als Bemessungsgrundlagen an den
Sozialversicherungstrager gemeldet worden waren (Lohne It. WGK). Die sich so ergebende
Differenz stellt die bislang nicht den Lohnabgaben unterzogenen Betrage dar (Zuschatzung)

DN Stunden |KV Lohn | DN-Léhne ges.| Lohne It. WGK | Zuschitzung
26.772,73 4,62| 123.690,01 € 63.620,36 £ | 60.069,65 £
31.181,56 4,62 144.058,81 € 89.463,31 € | 54.595,50 €
39.096,74 491 191.964,99€ | 151.340,73 € | 40.624,26 €

Die Feststellung der GPLA, dass die nicht erklarten Beziige der Dienstnehmer einem

durchschnittlichen Lohnsteuersatz von 10% unterliegen, wurde von der Bf. nicht bestritten und
scheint angesichts der versteuerten Lohne plausibel. Es besteht fir das Gericht kein Hinweis,
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dass diese Feststellung der GPLA unzutreffend ware, weshalb diesbeziiglich auch auf die
Begriindung im GPLA-Bericht und die Ausfiihrungen in der BVE verwiesen wird.

2. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder
friheren Dienstverhaltnis Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn).

GemaR § 47 Abs. 1 EStG 1988 wird bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25) die
Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine
Betriebsstatte (§ 81) des Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine natirliche Person, die
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezieht. Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des
§ 25 auszahlt.

GemaR § 83 Abs. 1 EStG 1988 ist der Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug Steuerschuldner.
Nach § 78 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten und gemaR § 79 Abs. 1 EStG 1988 spatestens am 15. Tag nach
Ablauf des Kalendermonates an das Finanzamt abzufihren.

GemalR § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der
vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im
steuerrechtlichen Sinn zieht - §§ 78 Abs. 1 und 79 Abs. 1 EStG 1988 zufolge - zwangslaufig die
Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer durch den Arbeitgeber nach sich. Die Einbehaltung
und Abfuhr der Lohnsteuer durch den Arbeitgeber ist in diesem Fall die vom Gesetz
angeordnete Erhebungsform der Einkommensteuer. Kommt ein Arbeitgeber seinen
Verpflichtungen zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer nicht nach, so ist der Arbeitgeber
mit Haftungsbescheid (§ 82 EStG 1988) zur Entrichtung der Lohnsteuer heranzuziehen.

Nach § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben alle Dienstgeber, die
im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer
sind nach § 41 Abs. 2 FLAG 1967 Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen. Gemal § 41 Abs. 3 FLAG 1967 ist der
Beitrag des Dienstgebers von der Summe der Arbeitsldhne zu berechnen, die jeweils in einem
Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgiiltig,
ob die Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind dabei Bezlige gemal § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a und b des
Einkommensteuergesetzes 1988. Gemal § 41 Abs. 5 FLAG 1967 idF betragt der
Dienstgeberbeitrag 4,5 v.H. der Beitragsgrundlage.

Mit dem Bundesgesetz vom 17. Dezember 1979, BGBI. 570/1979, mit dem das
Handelskammergesetz geandert wird, wurde eine Kammerumlage eingefiihrt, die in Form
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eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag erhoben wird. Die Erhebung der Kammerumlage
obliegt den Abgabenbehdrden des Bundes. Es finden auf den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
auch die Bestimmungen, die fiir den Dienstgeberbeitrag gelten, analog Anwendung. Der
Dienstgeberbeitrag ist ebenso wie der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag eine
Selbstbemessungsabgabe, fir die gemal} § 201 BAO ein Abgabenbescheid nur zu erlassen ist,
wenn sich die Selbstberechnung als nicht richtig erweist. Fiir den Streitzeitraum betragt der
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in Wien 0,4% der Beitragsgrundlage.

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Nach Abs. 3 leg. cit ist
ferner dann zu schatzen, wenn sich die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher
oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Wie oben dargestellt, waren die von der Bf. im Zuge der GPLA vorgelegten Aufzeichnungen
unvollstdandig und erfassten nicht samtliche abgabenrelevanten Vorgange. Daraus ergibt sich
die Schatzungsverpflichtung der Behorde, welche von der Bf. auch nicht bestritten wurde.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdérde dabei grundsatzlich frei (VwGH
18.7.2001, 98/13/0061; 18.11.2003, 2000/14/0187; 24.3.2009, 2006/13/0150; 21.12.2010,
2009/15/0006; 28.6.2012, 2009/15/0201; 21.10.2015, 2012/13/0097). Es ist jene Methode zu
wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen Gegebenheiten (der
tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint
(VwWGH 25.6.1998, 97/15/0218; 18.7.2001, 98/13/0061; 24.9.2003, 99/13/0094; 28.8.2007,
2004/17/0211; 27.8.2008, 2008/15/0196; 29.4.2010, 2008/15/0122; 27.1.2011,
2007/15/0226).

Bei einer kalkulatorischen Schatzung wird zB ein Teilumsatz mit Hilfe eines Rohaufschlages auf
eine geeignete Basis (zB Wareneinsatz, Lohneinsatz) geschatzt. Hiebei sind nicht nur
branchentypische Verhaltnisse, sondern insbesondere die betrieblichen Bedingungen des
betreffenden Betriebes (seine Besonderheiten, die fiir ihn geltenden Marktbedingungen) zu
berlicksichtigen (Loitlsberger, JfB 1985, 94). Jene Schatzungsmethode ist besser, die sich auf
mehr weitgehend gesicherte Ausgangspositionen stiitzen kann (Ritz BAO 2017, § 184 Rz 12;
Stoll, BAO, 1932).

Die hier vorgenommene kalkulatorische Schatzung erfolgte ausgehend von den gesicherten
Daten der Meldebehorde und den jedenfalls aus den Kontrolldaten der Funktaxizentrale
ableitbaren und damit als erwiesen anzusehenden Einsatzzeiten der Taxis. Die angesetzte
Einsatzzeit von 12 Stunden je Taxi stellt jedenfalls die marktibliche Untergrenze dar und
berlicksichtigt dabei auch die Ausfiihrungen der Bf., dass es zeitweise schwierig war geeignete
Dienstnehmer anzustellen. GemaR den Branchenerfahrungen wurden entsprechende
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Stehzeiten wegen Reparaturen und Urlauben beriicksichtigt sowie ein groRzligiger Abschlag fir
sogenannte ,Chefstunden” vorgenommen. Ein iber das von der GPLA angesetzte Ausmal von
Stehzeiten konnten nicht festgestellt und daher bei der Kalkulation auch nicht berticksichtigt
werden.

Die von der Bf. in der Beschwerde angebotene Alternativ-Kalkulation leidet schon an der Basis
an derart gravierenden Inhaltsmangeln (offensichtliche Unvollstandigkeit der Basisdaten), dass
sie als Kalkulationsgrundlage im Sinne der Judikatur nicht herangezogen werden kann.

Zum Einwand der Bf., dass die gegenstandliche Schatzung vollig iberhoht sei, ist zundchst
nochmals darauf zu verweisen, dass keine Nachweise tGiber das tatsachliche Ausmafl der
Beschaftigung vorgelegt wurden. Hat ein Abgabepflichtiger - wie im gegenstandlichen Fall die
Bf. - die gebotene Dokumentation des AusmalRes der Beschaftigung unterlassen, welche es
ihm/ihr ermoglicht hatte, das behauptete AusmaR einer geringeren als von der
Abgabenbehorde angenommenen Beschaftigung der Taxifahrer zu erweisen, dann muss er/sie
es hinnehmen, dass die nachteiligen Folgen dieser Handlungsweise mit den von der
Abgabenbehérde errechneten Schatzungsergebnissen auf ihn/sie zurlickfallen. Wer - wie die
Bf. - zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit auch
dann hinnehmen, wenn er/sie sich im Bestreben der Verheimlichung eines abgabepflichtigen
Sachverhaltes vor der Abgabenbehdrde der Mdéglichkeit zu nachtraglicher Mitwirkung an der
Sachverhaltsermittlung mangels Beweisvorsorge selbst begeben hat (VWGH 21.10.2004,
2000/13/0089; UFSW 04.09.2012, RV/1678-W/11).

Im Ubrigen wird ergidnzend auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung

verwiesen.

Fir die Bf. ergeben sich ausgehend von den geschatzten Bemessungsgrundlagen daher
folgende Abgabenbetrage:

1. § 82 EStG Haftung Lohnsteuer

lahr |Zuschatzung 10% LSt

2014| 60.069,65€ | 6.006,97 €
2015 54.59550% | 5.45955€
2016 A40.624,26€ | 4.062,43 €

2. Dienstgeberbeitrag 4,5% der Gesamtléhne

Jahr |DN-Léhne ges.| DB neu DB bisher | Nachford

2014 123.690,01€ | 5.566,05€ | 3.03206€ | 2.533,99<%
2015( 144.058,81€ | 6.482,65€ | 5.013,11€ | 1.469,54£
2016( 191.964,99€ | B8.638,42€ | B.030,74 € 607,68 £
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3. Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 0,4 % der Gesamtl6hne

Jahr |DN-Léhne ges. D7 DZ hisher | Machford.

2014| 123.690,01 € 494,76 € 269,51 € 225,25 €
2015( 144.058,81 € 576,24 € 445,60 € 130,64 €
2016( 191.964,99 € 767,80 € 713,85€ 54,01 €

Der Beschwerde war daher hinsichtlich Haftung Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag teilweise stattzugeben.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine derartige Rechtsfrage liegt
hier nicht vor zumal sich die Entscheidung zur Wahl der Schatzungsmethode an der oben
zitieren Judikatur des VWGH orientiert. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung von
nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Wien, am 25. Mai 2021
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