 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101276/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**EAdr-Bf***, vertreten durch ***STB***, (iber die Beschwerde vom 14.11.2016 gegen den
Bescheid des ***FA*** vom 20. Oktober 2016 betreffend Kérperschaftsteuer Gruppe 2014,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses bildet, zu entnehmen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

1) Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge kurz Bf) ist seit 2011 Gruppentragerin einer
Unternehmensgruppe gemal § 9 KStG 1988.

2. Inihrer Korperschaftsteuererklarung 2014 machte sie jeweils ein Siebtel von in den Jahren
2009 und 2010 vorgenommenen Teilwertabschreibungen geltend. Zuséatzlich wurde ein Siebtel
fiir eine erstmals 2014 vorgenommene Teilwertabschreibung geltend gemacht.

3. Die Siebtelbetrage aus den Teilwertabschreibungen der Jahre 2009 und 2010 waren vom
Finanzamt nach einer AuRRenpriifung bereits in den Vorjahren bis 2010 in den jahrlichen
Korperschaftsteuerbescheiden, ab 2011 in den Feststellungsbescheiden Gruppentrager und
demzufolge in den abgeleiteten Kérperschaftsteuerbescheiden nicht anerkannt worden.
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4. Eine gegen diese Nichtanerkennung gerichtete Beschwerde gegen die
Koérperschaftsteuerbescheide 2009 und 2010 sowie den Feststellungsbescheid Gruppentrager
2011 wurde vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis BFG 18.10.2018, RV/5100397/2013, als
unbegriindet abgewiesen und wurde diesbezliglich von der Bf eine ordentliche Revision
erhoben. Das Revisionsverfahren ist beim Verwaltungsgerichtshof zu GZ. Ro 2019/15/0007
anhangig.

5. Ein aus demselben Grund gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2011 gerichtetes
Beschwerdebegehren wurde vom Bundesfinanzgericht mit BFG 23.10.2018,
RV/5101394/2015, in diesem Beschwerdepunkt abgewiesen, da insofern eine
Bindungswirkung an den Feststellungsbescheid Gruppentrager 2011 bestehe und eine
Beschwerde gegen den abgeleiteten Kérperschaftsteuerbescheid gemall § 252 BAO nicht
zulassig sei.

Ebenso war eine gegen die Koérperschaftsteuerbescheide Gruppe 2012 und 2013 gerichtete
Beschwerde vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis BFG 29.02.2016, RV/5100291/2016, aus
diesem Grunde abgewiesen worden. Im Jahr 2012 war in diesem Erkenntnis allerdings
antragsgemal’ (Vorgruppen-)Mindestkorperschaftsteuer in Hohe von 9.404,50 € angerechnet
worden. Das Erkenntnis wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss VWGH 14.09.2017,
Ra 2016/15/0044, bestatigt.

6. Mit Schriftsatz vom 14.11.2016 — eingegangen beim Finanzamt am 22.11.2016 — wurde
gegen den Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 vom 20.10.2016, der nach einer
weiteren AuRRenprifung die angeflihrten Teilwertabschreibungssiebtel wie in den Vorjahren
sowie ein Siebtel aus einer weiteren Teilwertabschreibung nicht beriicksichtigte, ebenfalls
Beschwerde erhoben. Mit demselben Schriftsatz wurde aus diesem Grunde auch gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 20.10.2016 Beschwerde erhoben.

7. Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 29.06.2017 wurde die Beschwerde gegen den
Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 sowie den Kérperschaftsteuerbescheid Gruppe
2014 vom Finanzamt abgewiesen. Bezliglich Feststellung Gruppentrager wurde die
Rechtsansicht zur Unzuldssigkeit der Teilwertabschreibungen beibehalten. Bezliglich
Korperschaftsteuer 2014 wurde auf die Bestimmung des § 252 BAO verwiesen, wonach ein
Bescheid dann, wenn ihm Entscheidungen zugrunde ldgen, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden seien, nicht mit der Begriindung angefochten werden kénne, dass die im
Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend seien. Hingewiesen wurde
darauf, dass fiir den Fall der Abdanderung des ebenfalls bekdampften Feststellungsbescheides
Gruppentrager 2014 diese Anderungen gemiR § 295 BAO beriicksichtigt werden wiirden.

8. Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag betreffend Feststellung Gruppentrager 2014 und
Korperschaftsteuer Gruppe 2014 vom 18.07.2017 legte die Bf unter ausfihrlicher Begriindung
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die ihrer Meinung nach gegebene Zuldssigkeit der Teilwertabschreibungen, die zu den
strittigen Jahressiebteln fiihrt, dar.

9. Mit Vorlagebericht vom 23.08.2017 wurde die gegenstandliche Beschwerde vom Finanzamt
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

10. In der Folge wurde vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht zwecks Bericksichtigung im
Beschwerdeverfahren unter Ubermittlung einer Mail vom 05.03.2018 mitgeteilt, dass im
gegenstadndlichen Fall aufgrund eines technischen Fehlers im Kérperschaftsteuerbescheid 2014
ein zu hoher Betrag an Mindestkorperschaftsteuer aus Vorjahren (= 9.404,50 €) angerechnet
worden sei. Die anrechenbare Mindeststeuer betrage 0,00 €. Im Feststellungsbescheid
Gruppentrager 2014 war keine anrechenbare Mindestkorperschaftsteuer ausgewiesen. Genau
jener Betrag von 9.404,50 €, der dem Mindestkdrperschaftsteuerguthaben aus der
Vorgruppenzeit entspricht, war — wie die Aktenlage bestatigte — bereits laut Erkenntnis BFG
29.02.2016, RV/5100291/2016, betreffend Korperschaftsteuer Gruppe 2012 und 2013 bei der
Berechnung der Koérperschaftsteuer fiir das Jahr 2012 angerechnet worden.

11. Mit Schreiben vom 04.05.2021 teilte das Bundesfinanzgericht der Bf mit, dass beabsichtigt
sei, die Entscheidung liber die Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid 2014 gemal

§ 271 Abs. 1 BAO auszusetzen, da beim Verwaltungsgerichtshof ein Revisionsverfahren fiir die
Vorjahre 2009 bis 2011 anhangig sei, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fir die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde sei.

Zur Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2014 wurde der Bf mit gleichem
Schreiben zur Kenntnis gebracht, dass diesbezliglich kein Grund fiir eine Aussetzung bestehe.
Vielmehr sei diese Beschwerde, was den Beschwerdepunkt betreffend
Teilwertabschreibungssiebtel anlange, im Hinblick auf die Bestimmung des § 252 Abs. 1 BAO
abzuweisen, da — wie bereits in den Entscheidungen betreffend Korperschaftsteuer fir die
Vorjahre dargelegt — tiber die Anerkennung dieser TWA-Siebtel im Verfahren betreffend
Feststellungsbescheid Gruppentrdger 2014 abzusprechen sei. Der Kérperschaftsteuerbescheid
2014 kénne nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die im zugrundeliegenden
Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend seien. Im Falle der Anderung
des Feststellungsbescheides im Beschwerdeverfahren habe von Amts wegen eine
entsprechende Anderung gemiR § 295 Abs. 1 BAO zu erfolgen. Der
Koérperschaftsteuerbescheid 2014 sei aber insofern abzuandern, als die anrechenbare
Mindestkorperschaftsteuer mit 0,00 € (anstatt wie bisher mit 9.404,50 €) anzusetzen sei.
Zwischenzeitig sei namlich aufgrund einer Mitteilung des Finanzamtes bekannt geworden, dass
wegen eines technischen Fehlers im angefochtenen Korperschaftsteuerbescheid 2014
falschlicherweise ein zu hoher Betrag von 9.404,50 € an Mindestkdrperschaftsteuer aus
Vorjahren angerechnet worden sei. Ein Betrag in exakt gleicher Héhe sei bereits im Jahr 2012
angerechnet worden. Diesbeziiglich wurde auf den im Spruch des Erkenntnisses BFG
29.02.2016, RV/5100291/2016, ausgewiesenen Betrag an anrechenbarer Vorgruppen-
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Mindestkorperschaftsteuer in Hohe von 9.404,50 € verwiesen.

Es wurde um Stellungnahme zur beabsichtigten Aussetzung der Entscheidung betreffend
Feststellung Gruppentrager 2014 und zur beabsichtigten Erledigung betreffend
Korperschaftsteuer 2014 (Abweisung gemal § 252 BAO betreffend Beschwerdepunkt
»Teilwertabschreibungen“/Abanderung betreffend anrechenbare Mindestkorperschaftsteuer)
innerhalb von vier Wochen gebeten.

12. Im Zuge eines Telefonates am 14.06.2021 teilte die steuerliche Vertreterin der Bf der
zustandigen Richterin des Bundesfinanzgerichtes mit, dass einer Aussetzung der Entscheidung
beziiglich Feststellung Gruppentrager 2014 seitens der Bf keine Interessen entgegenstiinden.
Ebenso gdbe es keine Einwande gegen die im Schreiben vom 04.05.2021 in Aussicht gestellte
Erledigung der Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2014, zumal im Falle einer
Abadnderung des Feststellungsbescheides Gruppentrager 2014 im Beschwerdeverfahren von
Amts wegen eine entsprechende Abanderung gemall § 295 Abs. 1 BAO zu erfolgen habe.

13. Die beabsichtigte Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde sowie die beabsichtigte
Aussetzung der Entscheidung betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 wurden
auch der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht (Mail vom 17.06.2021) und wurden von
deren Vertreterin ebenfalls keine Einwdnde vorgebracht.

14. Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 23.06.2021 wurde die Entscheidung tber
die Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 gemalR § 271 Abs. 1
BAO ausgesetzt.

Il) Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich zunachst eindeutig und zweifelsfrei aus den von der belangten
Behorde vorgelegten Akten.

Die Kenntnisse beziiglich des beim Verwaltungsgerichtshof zur Kérperschaftsteuer 2009 und
2010 sowie Feststellung Gruppentrager 2011 anhangigen Revisionsverfahrens sowie die
Entscheidungen betreffend Kérperschaftsteuer Gruppe fiir die Jahre 2011 bis 2013 basieren
auf den beim Bundesfinanzgericht aufliegenden Akten.

Tatsache sowie Hohe des im angefochtenen Kérperschaftsteuerbescheid Gruppe 2014 zu hoch
angerechneten Betrages an Mindestkorperschaftsteuer ergeben sich aus der dem Finanzamt
Ubermittelten E-Mail vom 05.03.2018. Ein Vergleich mit den angerechneten
Mindestkorperschaftsteuerbetragen der Vorjahre ergab, dass im Jahr 2012 mit Erkenntnis
Bundesfinanzgericht 29.02.2016, RV/5100291/2016, bereits der idente Betrag von 9.404,50 €
an (Vorgruppen)Mindestkodrperschaftsteuer angerechnet worden war. Aus dem
Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 ergab sich keine anrechenbare Mindeststeuer.
Die beabsichtigte Erledigung wurde der Bf mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom
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04.05.2021 mitgeteilt und wurden diesbeziglich seitens der Bf auch keine Einwande
vorgebracht (siehe Telefonat mit der steuerlichen Vertreterin vom 14.06.2021).

Ebenso erhob die belangte Behorde keine Einwande (Mail vom 17.06.2021, Telefonat vom
23.06.2021).

Ill) Rechtliche Beurteilung:
A) Rechtsgrundlagen:

1) Materiellrechtliche Vorschriften:

Nach § 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988 sind abzugsfdhige Abschreibungen auf den niedrigeren Teilwert

(§ 6 Z2 lit. a EStG 1988) oder Verluste anldsslich der VerdufSerung oder eines sonstigen
Ausscheidens einer zum Anlagevermégen gehérenden Beteiligung im betreffenden
Wirtschaftsjahr und den nachfolgenden sechs Wirtschaftsjahren zu je einem Siebtel zu
beriicksichtigen.

§ 24a Abs. 1 Z 2 KStG 1988 lautet folgendermalen:

"Das Ergebnis des Gruppentrdgers (§ 9 Abs. 3) oder des Hauptbeteiligten einer
Beteiligungsgemeinschaft als Gruppentrdger ist mit Bescheid (§ 92 Abs. 1 lit. b der
Bundesabgabenordnung) festzustellen. In diesem Bescheid ist abzusprechen (iber:

— Das eigene Einkommen gemdfs § 9 Abs. 6 Z 2 zweiter Satz,

— die zu berticksichtigenden Verluste nicht unbeschriinkt steuerpflichtiger auslédndischer
Gruppenmitglieder, an denen eine ausreichende finanzielle Verbindung besteht, sowie deren
allenfalls nachzuversteuernde Verluste,

—die anzurechnenden inldndischen Steuern,

— die anrechenbaren ausldndischen Steuern und

— die verrechenbare Mindeststeuer (Abs. 47 2).”

Gemal § 24a Abs. 4 KStG 1988 gilt hinsichtlich der Mindeststeuer Folgendes:

,1. Eine Mindeststeuer ist fiir jedes mindeststeuerpflichtige Gruppenmitglied und den
Gruppentrdger zu berechnen und vom Gruppentrdger zu entrichten, wenn das
Gesamteinkommen in der Unternehmensgruppe nicht ausreichend positiv ist. Das
Gesamteinkommen in der Unternehmensgruppe ist dann nicht ausreichend positiv, wenn es
unter dem Betrag liegt, der sich fiir alle mindeststeuerpflichtigen Gruppenmitglieder und den
mindeststeuerpflichtigen Gruppentréger nach § 24 Abs. 4 Z 1 bis 3 zusammengezdhlt ergibt.
2. Mindeststeuern aus Zeitrdumen vor dem Wirksamwerden der Unternehmensgruppe sind

dem finanziell ausreichend beteiligten Gruppenmitglied bzw. dem Gruppentrdger in jener Héhe
zuzurechnen, die auf das vom Gruppenmitglied weitergeleitete eigene Einkommen anrechenbar
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wdre. Das beteiligte Gruppenmitglied leitet die zugerechnete Mindeststeuer gemeinsam mit
dem eigenen Einkommen jenes Zeitraumes weiter, in dem die Zurechnung erfolgt.”

Nach § 24a Abs. 2 KStG 1988 ist der Feststellungsbescheid Grundlage fiir die Festsetzung der
Kérperschaftsteuer beim Gruppentrdger.

Nach § 24 Abs. 4 Z 4 KStG 1988 ist die Mindestkérperschaftsteuer in dem Umfang, in dem sie
die tatsdchliche Kérperschafsteuerschuld libersteigt, wie eine Vorauszahlung im Sinne des § 45
EStG 1988 anzurechnen. Die Anrechnung ist mit jenem Betrag begrenzt, mit dem die im
Veranlagungsjahr oder in den folgenden Veranlagungszeitrdumen entstehende tatséichliche
Kérperschaftsteuerschuld den sich aus den Z 1 bis 3 fiir diesen Veranlagungszeitraum
ergebenden Betrag libersteigt.

2) Verfahrensrechtliche Vorschriften:

Gemal § 92 Abs. 1 lit. b BAO sind Erledigungen einer Abgabenbehérde als Bescheide zu
erlassen, wenn sie fiir einzelne Personen abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen.

Nach § 192 BAO werden in einem Feststellungsbescheid enthaltende Feststellungen, die fiir
andere Feststellungsbescheide, fiir Messbescheide oder fiir Abgabenbescheide von Bedeutung
sind, diesen Bescheiden zugrunde gelegt, auch wenn der Feststellungsbescheid noch nicht
rechtskriiftig geworden ist.

Gemal § 252 Abs. 1 BAO kann ein Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden,
dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind, wenn dem
Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem Feststellungsbescheid getroffen
worden sind.

§ 295 Abs. 1 BAO lautet folgendermalien:

"Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Riicksicht darauf,
ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtrédglichen Abédnderung, Aufhebung oder
Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht
mebhr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des abgeleiteten Bescheides
kann gewartet werden, bis die Abdnderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder
der nachtrdglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskrdftig geworden ist."

B) Erwdgungen:
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1. Zur Beriicksichtigung der Jahressiebtel aus den beantragten Teilwertabschreibungen der
Gruppentragerin 2009 und 2010:

Aus den zitierten gesetzlichen Anordnungen ergibt sich, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht
fir die Festsetzung der Kérperschaftsteuer im Rahmen der Gruppenbesteuerung ebenso wie
bei der Festsetzung der Einkommensteuer bei Beteiligten an Personengesellschaften ein
System von Feststellungsbescheiden (Grundlagenbescheiden) und hievon abgeleiteten
Abgabenbescheiden vorgesehen ist.

Gemal § 24a KStG 1988 erfolgt die Erhebung der Kérperschaftsteuer bei
Unternehmensgruppen in einem zweistufigen Verfahren:

Zunachst sind alle Tatsachen, die fiir die Ergebniszurechnung beim Gruppentrager relevant
sind, flir jedes Gruppenmitglied und fiir den Gruppentrager in einem eigenen
Feststellungsverfahren zu ermitteln. Auf Grundlage der Feststellungsbescheide werden die
Ergebnisse im Rahmen der Kérperschaftsteuerveranlagung des Gruppentragers
zusammengerechnet.

Die Einkommensfestsetzung im Bereich der Gruppenbesteuerung vereinigt alle das
Besteuerungsverfahren der Unternehmensgruppen betreffenden Bestimmungen
(Grundlagenfeststellung, Veranlagung und Mindestkorperschaftsteuer). In dhnlicher Weise
sichert § 188 BAO ein gleiches Ergebnis fir alle Beteiligten und vermeidet Parallelverfahren
vor verschiedenen Finanzbehorden. Die Rechtsstellung des Gruppentragers im Verfahren
gemald § 24a KStG 1988 in ihren materiellen Auswirkungen ist mit jener der Mitunternehmer
vergleichbar. Das Gruppeneinkommen wird in einer Vielzahl von Feststellungsbescheiden
festgestellt und dem Gruppentrager zugerechnet, was letztlich in einem einzigen
Folgebescheid, namlich dem Koérperschaftsteuerbescheid des Gruppentragers miindet
(Paterno/Steindl in OStZ 2011, 221).

Wie sich aus § 24a Abs. 2 KStG 1988 eindeutig ergibt, ist Grundlage fiir die Festsetzung der
Korperschaftsteuer beim Gruppentrager der Feststellungsbescheid.

Die Frage, ob die Jahressiebtel aus den Teilwertabschreibungen der Vorjahre und des
laufenden Jahres anzuerkennen sind, war im Rahmen der Ermittlung der Einklinfte bzw. des
Einkommens des Gruppentragers als abgabenrechtlich bedeutsame Tatsache gemaR § 92
Abs. 1 lit. b BAO zu beurteilen. Dariber war somit im Feststellungsbescheid 2014 des
Gruppentragers abzusprechen.

Dies ist tatsachlich auch passiert und wurde von der Bf mit gleichem Schriftsatz wie gegen den
hier gegenstandlichen Korperschaftsteuerbescheid 2014 eine Beschwerde eingebracht, Giber
die vom Bundesfinanzgericht mit gesondertem Erkenntnis abzusprechen sein wird, nachdem
das Verfahren nach Aussetzung der Entscheidung und Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof im Revisionsverfahren betreffend die Vorjahre fortgefiihrt werden
kann.
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Der (vom Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 abgeleitete) Kérperschaftsteuerbescheid
2014 konnte jedoch gemaR § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begriindung angefochten werden,
dass die im zugrundeliegenden Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind. Die Beschwerde war daher in diesem Punkte abzuweisen (siehe hierzu
auch Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 29.02.2016, RV/5100291/2016, betreffend
Korperschaftsteuer 2012 und 2013, bestatigt mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
VwGH 14.09.2017, Ra 2016/15/0044).

Angemerkt wird aber Folgendes:

Sollte der ebenfalls angefochtene Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 im
Beschwerdeverfahren wegen Anerkennung der TWA-Siebtel eine Abanderung erfahren, wird
dieser Abdanderung im Wege einer Folgedanderung des Korperschaftsteuerbescheides Gruppe
2014 gemaR § 295 Abs. 1 BAO von Amts wegen Rechnung zu tragen sein.

2. Zur Abanderung des angefochtenen Korperschaftsteuerbescheides 2014 wegen
Anrechnung der Mindestkoérperschaftsteuer:

Der beschwerdegegenstandliche Kérperschaftsteuerbescheid 2014 war allerdings hinsichtlich
der anrechenbaren Mindestkorperschaftsteuer abzuandern; dies aus folgenden Griinden:

Im angefochtenen Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2014 wurde auf die auf Basis des
Einkommens der Gruppe gemaR § 22 KStG 1988 die errechnete Kdrperschaftsteuer fiir das
Jahr 2014 Mindestkorperschaftsteuer in Hohe von 9.404,50 € angerechnet.

Wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens wurde dem Bundesfinanzgericht von der
belangten Behorde eine Mailnachricht vom 05.03.2018 Gbermittelt, wonach im
gegenstandlichen Fall aufgrund eines technischen Fehlers falschlicherweise
Mindestkorperschaftsteuer angerechnet worden sei. Dieser behauptete Fehler lie sich auch
aufgrund der bestehenden Aktenlage nachvollziehen:

Eben der Betrag in HOhe von 9.404,50 € an Vorgruppen-Mindestkorperschaftsteuer war
bereits im Zuge der Berechnung der Korperschafsteuer Gruppe fiir das Jahr 2012 mit
Erkenntnis BFG 29.02.2016, RV/5100291/2016, in voller Hohe angerechnet worden und hatte
damit bereits die Korperschaftsteuer 2012 gemindert. Eine abermalige Anrechnung bei der
Berechnung der Koérperschaftsteuer Gruppe 2014 hatte die doppelte Beriicksichtigung dieses
Betrages zur Folge und beruhte offensichtlich auf einem Fehler, zumal eine anrechenbare
Mindestkorperschaftsteuer im Feststellungsbescheid auch nicht ausgewiesen war.

Dieser Fehler war im Rahmen der Kompetenz des Bundesfinanzgerichtes gemall § 279 Abs. 1
BAO, angefochtene Bescheide nach jeder Richtung hin abzuandern, zu korrigieren.

Der Bf wurde diese beabsichtigte Abanderung im Vorfeld dieser Entscheidung zwecks
Wahrung des Parteiengehors mitgeteilt und wurden dagegen keine Einwande vorgebracht.

8von9



Seite 9 von 9

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

IV) Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133
Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung entspricht hinsichtlich der Frage der Abhangigkeit des
Koérperschaftsteuerbescheides Gruppe von den Feststellungsbescheiden der
Gruppenmitglieder bzw. des Gruppentragers der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe VWGH 14.09.2017, Ra 2016/15/0044). Dass die Anrechnung
der Mindestkorperschaftsteuer im vorliegenden Fall fehlerhaft war, war auf
Sachverhaltsebene bezogen auf das konkret vorliegende Geschehen zu beurteilen. Das
gegenstandliche Erkenntnis war daher insgesamt nicht von der Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangig.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (Kdrperschaftsteuer Gruppe 2014)

Linz, am 25. Juni 2021
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