 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100056/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***SenV***, die Richterin ***Ri***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache RA Dr. Ginther HAdl, SchulerstraRe 18, 1010 Wien als Masseverwalter der
rAIKBfHRE *REEBEI-Adr***, (iber die Beschwerde vom 17. Februar 2014 gegen den Bescheid
des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel vom 15. Janner 2014
betreffend Glicksspielabgabe 01.2011-09.2011 nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 15. Juni 2021 in Anwesenheit des Schriftfihrers ***Sf*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde betreffend Gliicksspielabgaben als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Gliickspielabgabe wird festgesetzt mit 115.517,64€.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die X Limited fiihrte im Zeitraum 01-09/2011 elektronische Ausspielungen mittels VLt's gemaR
§ 12 a Abs 1 GSpG durch.

Dabei wurden auch Eingabeterminals im Lokal der Beschwerdefiihrerin (BB), aufgestellt.
Mittels Router wurde der Eingabeterminal bei Spielbeginn mit einem in der Steiermark
aufgestellten (bewilligten) Gliicksspielautomaten verbunden, auf welchem auch die
Entscheidung Uber das jeweilige Spiel getroffen wurde. Das Ergebnis wurde anschlieBend an
den Eingabeterminal (ibermittelt und angezeigt.

Die Gliicksspielabgabe wurde gegentiber der X als Veranstalterin der gegenstandlichen
Ausspielungen bescheidmaRig festgesetzt. Die Abgabe wurde von der VGT aber nicht
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entrichtet, vielmehr wurde festgestellt, dass die X ihre Geschaftstatigkeit eingestellt hat und
vermogenslos ist.

Auf Grund dieses Umstandes erging an die Beschwerdefiihrerin (= Bf.) der angefochtene
Bescheid als Gesamtschuldnerin. Gemall § 59 Abs 2 Z 1 GSpG ist neben dem Veranstalter der
Ausspielung auch der Vermittler der Gesamtschuldner der Gliicksspielabgabe. Daher wurde die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der in ihrem Lokal veranstalteten Ausspielungen als
Gesamtschuldnerin in Anspruch genommen.

Die fristgerechte Bescheidbeschwerde der Bf. enthalt einleitend unter Punkt 1. folgende
Darstellung des Sachverhaltes:

»Hinsichtlich der Funktionsweise der von der X Ltd. betriebenen Ausspielungen und der sich
daraus ableitenden steuerrechtlichen Konsequenzen im Zeitraum 1.1.2011 30.9.2011 ist
folgendes festzuhalten (diesbeziigliche Gutachten und sind bereits aktenkundig):

Bei dem zu Grunde liegenden Sachverhalt handelt es sich um Ausspielungen im Rahmen derer
sich ein in einem Bundesland aufgestellter Eingabeterminal, der mittels verschiedener Router
liber das Internet mit einem in diesem Moment gerade nicht anderwdrtig bespielten
Gliicksspielautomaten isd § 2 Abs. 3 iVm § 4 Abs. 2 GSpG idF vor 54 und 73/2010 (a.F.)
(Muttergerdt) in einem anderen Bundesland (Steiermark, in der auf Basis von landesrechtlichen
Bewilligungen in Anwendung der Rechtslage vor GSpG 2008 und 2010 das »>kleine Gliicksspiel”
erlaubt war und jetzt die Ubergangsregelung des § 60 Abs. 25 GSpG n.F. zur Anwendung
kommt) verbindet (dislozierte Ausspielung). Hat der Spieler die Starttaste auf dem
Eingabeterminal betdtigt, wird ein anderwdirtig nicht bespielter Gliicksspielautomat gesucht
und sobald ein solcher gefunden ist, wird das Spiel auf diesem landesrechtlich bewilligten
Gliicksspielautomaten gespielt, auf welchem auch die Entscheidung liber das Spielerergebnis
trifft. Das Ergebnis wird in der Folge auf den Eingabeterminal mittels Internet (ibertragen und
angezeigt. Ein Gliicksspielautomat kann immer nur direkt oder (iber ein Eingabeterminal
bespielt werden, eine gleichzeitige Nutzung ist nicht méglich. Der Spieler ist vorab dariiber
informiert, dass er an einer Ausspielung in der Steiermark teilnimmt.

Jeder dieser in der Steiermark aufgestellten Gliicksspielautomaten isd § 4 Abs. 2 GSpG a.F.
verfligt iiber eine entsprechende landesrechtliche Bewilligung, wobei fiir alle
Gliicksspielautomaten, die in der Steiermark vorgeschriebenen Landes-/Gemeindeabgaben bis
zum Ablauf der Ubergangsfrist gemdf3 § 60 Abs. 25 GSpG ordnungsgemdf entrichtet werden.
Die in einem anderen Bundesland aufgestellten Eingabeterminals haben keine mechanische
oder elektronische Einrichtung, die eine Entscheidung liber Gewinn und Verlust im
Eingabeterminal selbst herbeifiihren kann. Bei diesen handelt es sich daher um keine
Gliicksspielautomaten isd § 2 Abs. 3 GSpG, weshalb sie auch in diesem Bundesland (iber keine
landesrechtliche Bewilligung verfiigen.”
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Inhaltlich richtet sich die Beschwerde zundchst gegen die Auffassung des Finanzamtes, wonach
bei einem derartigen Sachverhalt eine verbotene Ausspielung iSd § 2 Abs. 4 vorliege und es
sich um eine zentralseitige elektronische Lotterie iSd § 12a GSpG handle.

Weiters erfolge nach Ansicht der Bf. eine steuerliche Ungleichbehandlung von gleichwertigen
Marktteilnehmern im Osterreichischen Gliicksspielgesetz und kdnne sich auch eine
Osterreichische Gesellschaft als (mittelbar) Beglinstigte der Grundfreiheiten des Unionsrechtes
aufgrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes darauf berufen.

Die Hohe der Bemessungsgrundlage wurde insoweit bekdampft, als sich aus dem Rechenwerk
der Bf. lediglich ein Umsatz von 385.058,85€ nachvollziehen lasst, nicht aber der der
Bemessung von der Abgabenbehdrde zugrunde gelegte Betrag von 456.399,69€.

Die ausfiihrlichst begriindete Beschwerde enthalt am Ende folgende Zusammenfassung:

»Das Gllcksspielgesetz differenziert in § 57 Abs. 3 und Abs. 4 GSpG hinsichtlich der
Besteuerung von Gliicksspiel zwischen konzessionierten und nicht-konzessionierten
Gliicksspielanbietern und deren Vermittlern beim Anbieten von Videolotterie mittels Video
Lotterie Terminals (VLTs). Diese Differenzierung ist unsystematisch und inkoharent und stellt
auf Grundlage der unionsrechtlichen Vorgaben sowie der Rechtsprechung des EuGH
(insbesondere der unionsrechtswidrigen Vergabe der Lotteriekonzession und die Inkoharenz
des Gllcksspielmonopols) eine Diskriminierung dar (sowohl fiir den Zeitraum bis 30.9.2012 als
auch danach) und verstoBt somit gegen die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit. Dem
liegen weder Rechtfertigungsgriinde des Allgemeininteresses zu Grunde noch ist diese
Differenzierung als verhaltnismaRig und kohdrent einzustufen. In Folge der unmittelbaren
Anwendung des Unionsrechts kann einem Nicht-Konzessionar somit keine héhere
Steuerbelastung erwachsen als dem Konzessionar. Aus verfassungsrechtlicher Sicht
widerspricht die hohere Besteuerung von (aufgrund des Unionsrechts den Konzessionaren
gleichgestellten) Nicht-Konzessionaren und deren Vermittlern dem Gleichheitssatz der
Bundesverfassung und der Erwerbsfreiheit.

Die héhere Besteuerung verletzt auch das Diskriminierungsverbot und die unternehmerische
Freiheit der Grundrechte-Charta. Auf diesen Befund kénnen sich in anderen Mitgliedsstaaten
niedergelassene Anbieter in Osterreich stiitzen.

Aufgrund des Durchschlagens der unionsrechtlichen Grundsatze bei der Beurteilung der
Osterreichischen Gllicksspielregelungen und des verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Inlanderdiskriminierungsverbotes gelten diese Grundsatze fiir den rein innerstaatlichen
Sachverhalt.

In diesem Zusammenhang sei nochmals abschlieBend darauf hingewiesen, dass alle mit der
Frage der unionsrechtlichen Zulassigkeit der 6sterreichischen Gliicksspielregelungen im
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Einzelnen (darunter fallt auch die Zulassigkeit einer unterschiedlichen Besteuerung von
Marktteilnehmern in Folge der in Frage stehenden Unionsrechtswidrigkeit dsterreichischen
Gllckspielmonopols) befassten Gerichten damit von EuGH - nicht zuletzt nochmals
ausdriicklich und unmissverstandlich dargelegt in der Rs Pfleger - eine ganze Reihe
umfangreicher empirischer Feststellungen sowie rechtlicher Wirdigungen aufgetragen wurde.
Die Verpflichtung zur Uberpriifung des Gliicksspielmonopols hinsichtlich der vom EuGH
entwickelten Kriterien und, bei Verneinung auch nur eines Kriteriums, das Unangewendet-
Sein-Lassen der gliicksspielrechtlichen Regelungen (auch in Hinblick auf die Besteuerung) trifft
jedes Gericht, egal in welcher Verfahrensphase.

Aufgrund des VerstoRRes gegen verfassungs- und europarechtliche Grundsatze ist die Republik
Osterreich nicht befugt Gliickspielabgaben auf Grundlage des § 57 GSpG fiir Nicht-
Konzessiondre iSd §§ 5,14,21 und 22 GSpG einzuheben, die héher sind als jene, die ein
Konzessionar nach §§ 5,14,21 und 22 GSpG unterliegt.

Die Beschwerdefiihrerin begehrt daher die Aufhebung der gegenstandlichen Bescheide und die
Nichtfestsetzung laut Gliicksspielabgabenerklarungen.”

Die Bf beantragte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Entscheidung durch
den Senat.

Das FA erlieR daraufhin eine Beschwerdevorentscheidung und argumentiert (auszugsweise)

wie folgt:

Gemal § 12a sind elektronische Lotterien Ausspielungen, bei denen die Spielteilnahme
unmittelbar durch den Spieler Gber elektronische Medien erfolgt und die Entscheidung tiber
das Spielergebnis zentralseitig herbeigefiihrt sowie liber elektronische Medien zur Verfligung
gestellt wird. Video Lotterie Terminals sind elektronische Lotterien, bei denen der Zugang zu
Uber zentralseitig vernetzte Terminals an ortsfesten, 6ffentlich zuganglichen Betriebsstatten

angeboten wird.

Unter Hinweis auf OGH sowie mehrfache VWGH Judikatur wurde der Begriff der
Zentralseitigkeit iZm Glickspielgeraten dargelegt und die daraus resultierende Subsumtion der
beschwerdegegenstandlichen Gerate unter § 12 a GSpG.

,Treten wie im gegenstandlichen Fall noch der Umstand der unmittelbaren Spielteilnahme
Uber ein elektronisches Medium sowie die Ausgabe des Spielergebnisses Giber dieses Medium
hinzu, so gelangt man zur Einordnung der beschwerdegegenstandlichen Spielgerate als
»Elektronische Lotterie” gemaR. § 12a Abs. 2 GSpG definiert den Begriff des VLT und erganzt
den Abs. 1 um das Erfordernis des Zuganges zu elektronischen Lotterien liber zentralseitig
vernetzte Terminals.
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Mangels Qualifikation als Ausspielung durch Gliicksspielautomaten kommt daher die
Ubergangsbestimmung des § 60 Abs. 25 Z 2 GSpG und die Befreiungsbestimmung des § 57 Abs.
6 Z 2 GSpG nicht zur Anwendung. ,,

Zur behaupteten Gemeinschaftswidrigkeit der Abgabenbestimmungen des Gliicksspielgesetzes
wurde unter Bezugnahme auf die EUGH Judikatur (u.a. (vgl. Rs Carmen Media Group, C-46/08,
Rn 84; Rs Placanica ua C-338/04, Rn 53; Rs Zenatti, C-67/98, Rn 35f; Rs Gambelli ua, C-243/01,
Rn 62 und 67 und Rs Laara, C-124/97, Rn 37; EuGH 15.09.2011, Rs. C-347/09, Dickinger und
Omer) umfangreich ausgefiihrt, dass die Zulassigkeit einer Monopolisierung des
Osterreichischen Gllicksspielmarktes europarechtlich gedeckt sei.

»Wie der EuGH bereits wiederholt ausgesprochen hat, stellt ein nationales Konzessionssystem
einen wirksamen Mechanismus dar, um Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern und Straftaten
vorzubeugen und somit den Spielerschutz zu gewahrleisten.

Diese grundsatzliche Zuldssigkeit eines nationalen Konzessionssystems hat der EuGH im Urteil
Engelmann und Dickinger Omer erneut bestitigt. Sowohl die Begrenzung der Anzahl zu
vergebender Konzessionen als auch die Konzessionsvergabe auf 15 Jahre qualifizierte der EuGH
als eine zur Zielerreichung zuldssige Beschrankung der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit. Das Urteil des EUGH vom 9. September 2010, in der Rechtssache
Engelmann, C-64/08, ist noch zur alten Osterreichischen Gliicksspielrechtslage ergangen. Das
Osterreichische Gliicksspielgesetz ist im Sommer 2010 mit zwei Gliicksspielgesetznovellen
(GSpG-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 54/2010 und GSpG-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 73/2010)
umfassend neu geordnet worden. Es ist daher wichtig, festzuhalten, dass sich die Kritikpunkte
des EuGH auf die alte Rechtslage beziehen. Mit dem novellierten Gliicksspielgesetz wurde die
im gegenstandlichen Urteil geforderte Transparenz bei der Vergabe von
Spielbankkonzessionen bereits ausdriicklich gesetzlich verankert und - ganz im Sinne dieses
Urteils - die Durchfiihrung einer 6ffentlichen und transparenten Interessentensuche festgelegt.
Wird daher in den Entscheidungen auf das Diskriminierungsverbot verwiesen, so ist damit die
Auslanderdiskriminierung gemeint.

Soweit sich das Vorbringen auf diverse EuGH-Entscheidungen bezieht, die zum Gegenstand die
Frage hatten, ob die strafrechtliche Sanktionierung eines Wirtschaftsteilnehmers, weil er in
Ermangelung einer unionskonformen Konzessionsvergabe keine Konzession besitzt, den
Grundsdtzen der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit widerspricht, ist darauf zu
verweisen, dass Gegenstand des anhdngigen Abgabenverfahrens nicht die Priifung der
Zuldssigkeit von Gliicksspielveranstaltungen und deren allfélliger Sanktionierung ist. Vielmehr
hat das Abgabenverfahren im Gegensatz dazu ausschliefilich die Erhebung von Abgaben im
Zusammenhang mit den von der X Ltd. veranstalteten Gliicksspielen zum Gegenstand. Insoweit
geht die Argumentation, die sich im Wesentlichen mit der gemeinschaftswidrigen Untersagung
der Ausiibung dieser Tétigkeit auseinandersetzt, véllig ins Leere.”
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Dem fristgerechten Vorlageantrag waren keine neuen Beschwerdepunkte zu entnehmen.

Am 22.1.2016 legte das Finanzamt flr Gebihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (kurz FA)
dem BFG die Bescheidbeschwerde der ***Bf1*** (= Bf.) gegen den Bescheid vom 15.01.2014
betreffend Gliicksspielabgabe fur die Monate 01/2011 bis 09/2011 zur Entscheidung vor.

Die urspriinglichen steuerlichen Vertreter, welche die Beschwerde sowie den Vorlageantrag
einbrachten, legten bereits 2017 ihre Vertretungsvollmacht zuriick. Die Beschwerdefiihrerin
selbst ist seit 08.02.2016 in Konkurs. Zum Masseverwalter (=MV) wurde Dr. Giinther Hodl
Schulerstraf3e 18, 1010 Wien bestellt.

Miindliche Verhandlung

In der am 15.06.2021 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung hielt der MV die bisherigen
Ausfithrungen und Antrigen aufrecht und legte ergdnzend einen Beschluss des EuGH v. 18. Mai
2021 C-920/19, welcher an der Monopolstellung nicht mehr eindeutig festhalte sowie ein
Erkenntnis des LVwWG Oberdsterreich v. 26. Mai 2021 GZ: LVwG-413943/6/GF/ROC vor,
welches diesem Beschluss des EuGH folge. Weiters wurde auch ein Gutachten von Univ. Prof.
Dr. Leidenmiihler vom 30.04.2021 zur Thematik ,,Die Frage der Zuldssigkeit des Betriebs von
Pokerspielsalons vor dem Hintergrund der Grundfreiheiten des Unionsrechts* vorgelegt.

Die Vertreterin der Abgabenbehorde flihrte dazu aus, dass die nun vorgelegten Erkenntnisse
und Unterlagen fiir den konkreten Fall keinerlei Auswirkungen (auf die Gliickspielabgabe)
haben. Das vorgelegte Rechtsgutachten behandelt. Im vorliegenden Fall ist die
Gesamthandschuld der Bf. aufgrund des § 59 Glickspielgesetzes Gegenstand des Verfahrens.

Beziiglich der Hohe der Bemessungsgrundlage wurde von Seiten der Abgabenbehorde erklart,
dass fir den strittigen Differenzbetrag von € 63.007,51 eine tatsachliche Zuordnung zur Bf.
mangels Unterlagen/Rechnungen nicht nachweisbar ist.

Daher wird die Hohe der Bemessungsgrundlage mit € 385.058,85 auler Streit gestellt.

Der MV fuhrt zu den vorgelegten Unterlagen erganzend aus, dass wenn eine Koharenzprifung
ergabe, dass das Glickspielmonopol EU widrig ware, dies Auswirkungen auf den vorliegenden
Fall und die Anwendbarkeit des Gliickspielgesetzes hatte.

Die Vertreterin der Abgabenbehdrde flihrte nochmals aus, dass allfallige
Unionsrechtswidrigkeiten im Hinblick auf das Glickspielmonopol keine Auswirkungen auf die
Gliickspielabgabe hatten. Die Vorschriften der § 57 ff. Gllickspielgesetz sind Ausfluss der
Steuerhoheit Osterreich und nicht des Gliickspielmonopols.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist eine Gesellschaft, die ihren Sitz im Inland hat. Sie hat im Zeitraum Janner 2011 bis
September 2011 sog. "dislozierte Ausspielungen" (Ausspielungen Uber interaktive
Videoterminals) angeboten.

Dabei handelte es sich um Ausspielungen im Rahmen derer sich ein in einem Bundesland
aufgestellter Eingabeterminal, der mittels verschiedener Router tiber das Internet, mit einem
in diesem Moment gerade nicht anderwartig bespielten Gliicksspielautomaten iSd § 2 Abs. 3
iVm § 4 Abs. 2 GSpG idF vor 54 und 73/2010 (a.F.) (Muttergerat) in einem anderen Bundesland
(Steiermark, in der auf Basis von landesrechtlichen Bewilligungen in Anwendung der Rechtlage
vor GSpG 2008 und 2010 das ,,kleine Glicksspiel“ erlaubt war) verband (dislozierte
Ausspielung). Hatte der Spieler die Starttaste auf dem Eingabeterminal betatigt, wurde ein
anderwartig nicht bespielter Gliicksspielautomat gesucht und sobald ein solcher gefunden war,
wurde das Spiel auf diesem landesrechtlich bewilligten Gliicksspielautomaten gespielt, auf
welchem auch die Entscheidung lber das Spielerergebnis getroffen wurde.

Das Ergebnis wurde in der Folge auf den Eingabeterminal mittels Internet Gibertragen und
angezeigt Die Terminals wurden ausschlieRlich als Eingabe- und Ausgabegerate verwendet. Ein
Gliicksspielautomat in der Steiermark konnte immer nur direkt vor Ort oder liber einen
Terminal bespielt werden. Eine gleichzeitige Nutzung war nicht moglich. Die Spieler wurden
darliber informiert, dass sie an einem Gllicksspiel in der Steiermark teilnehmen.

Jeder dieser in der Steiermark aufgestellten Gliicksspielautomaten iSd § 4 Abs. 2 GSpG a.F.
verflgte Uber eine entsprechende landesrechtliche Bewilligung. Die in einem anderen
Bundesland aufgestellten Eingabeterminals hatten keine mechanische oder elektronische
Einrichtung, die eine Entscheidung liber Gewinn und Verlust im Eingabeterminal selbst
herbeiflihren konnten. Bei diesen handelte es sich daher um keine Gliicksspielautomaten iSd §
2 Abs. 3 GSpG, weshalb sie auch in diesem Bundesland tber keine landesrechtliche Bewilligung
verfligten.

Die Gliicksspielabgabe wurde zuerst der Veranstalterin der Ausspielungen vorgeschrieben
welche allerdings - aufgrund Vermogenslosigkeit und Einstellung ihrer Geschaftstatigkeit —
diese nicht entrichtete. Sodann wurde die Bf. gem. § 59 Abs. 2 GspG
(Gesamthandschuldverhaltnis) zur Entrichtung der Glicksspielabgabe fiir jene in ihren
Raumlichkeiten durchgefiihrten dislozierten Ausspielungen herangezogen.
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Sachverhalt entstammen den ibereinstimmenden Darstellungen der
Bf. sowie der Abgabenbehdrde. Bei der rechtlichen Beurteilung wird daher von diesem
Sachverhalt ausgegangen.

Dem von der in der Bf. in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Gutachten kann fiir den
beschwerdegegenstandlichen Fall keine Relevanz beigemessen werden. Wie bereits aus dem
Sachverhalt ersichtlich ist vorliegend nicht der Betrieb eines Pokerspielsalons, sondern die
Anwendung der Ubergangsbestimmung des § 60 Abs. 25 GSpG in Bezug auf dislozierte
Ausspielungen mittels Video Lotterie Terminals strittig. Da das Gutachten von einem ganzlich
anderen Sachverhalt ausgeht, kann es zur Klarung der hier strittigen Punkte nichts beitragen.

Sowohl dem Beschluss des EUGH als auch dem Erkenntnis des LVwG OO ist gemein, dass in
beiden strittigen Fallen die Frage der Unionsrechtswidrigkeit des 6sterreichischen
Gliickspielmonopols thematisiert wird, wobei jeweils der nach Art. 49 AEUV bzw. Art. 56 AEUV
geforderte Auslandsbezug gegeben ist. (Freier Dienstleistungsverkehr)

Im anhangigen Verfahren ist aber unstrittig, dass es sich um einen rein inlandischen
Sachverhalt handelt und somit die Frage einer etwaigen Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der EU flir Angehorige von Mitgliedstaaten, die in einem
anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, ganzlich ohne
Belang ist.

3. Rechtsgrundlagen

Die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes (kurz GSpG) lauten in der im
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung wie folgt:

Gemald § 1 Abs. 1 GSpG ist ein Gliicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel,
bei dem die Entscheidung liber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom
Zufall abhangt.

GemaR § 2 Abs. 1 GSpG sind Ausspielungen Glicksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugénglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang mit der
Teilnahme am Gliicksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine Vermogenswerte
Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).
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Eine Ausspielung mit Glicksspielautomaten liegt gemald § 2 Abs. 3 GSpG dann vor, wenn die
Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische
oder elektronische Vorrichtung im Gliicksspielautomaten selbst erfolgt.

Verbotene Ausspielungen sind gemal § 2 Abs. 4 GSpG Ausspielungen, fiir die eine Konzession
oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom
Gliicksspielmonopol des Bundes gemals § 4 ausgenommen sind.

§ 5 GSpG definiert Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten als Ausspielungen nach §
2 Abs 3 an ortsfesten, 6ffentlich zuganglichen Betriebstatten und regelt neben
ordnungspolitischen Anforderungen auch umfassende Anforderungen zur
Spielsuchtvorbeugung und Geldwaschevorbeugung an Bewilligungswerber und -Inhaber.

GemalR § 12a Abs. 1 GSpG sind elektronische Lotterien Ausspielungen, bei denen die
Spielteilnahme unmittelbar durch den Spieler Gber elektronische Medien erfolgt und die
Entscheidung Gber das Spielergebnis zentralseitig herbeigefiihrt sowie tber elektronische
Medien zur Verfugung gestellt wird. Auf den Konzessionar gemal § 14 Abs. 1 sind bei der
Durchfiihrung von elektronischen Lotterien die Bestimmungen des § 25 Abs. 6 bis 8 und des §
25a Uber die Geldwadschevorbeugung sinngemald anzuwenden.

GemaR § 12a Abs. 3 GSpG gelten fir Ausspielungen mit Video Lotterie Terminals die
Bestimmungen des § 5 Abs. 3 bis 6 lber den Spielerschutz und die Bestimmungen der § 27
Abs. 3 und 4 iber die Arbeitnehmer eines Konzessionars sinngemals.

Auf Grund des § 28 GSpG hat der Spielbankenkonzessionar eine Spielbankabgabe in Hohe von
30 vH. der Jahresbruttospieleinnahmen eines jeden Spielbankbetriebes, im Falle von
Ausspielungen Uber Glicksspielautomaten die um die gesetzliche Umsatzsteuer
verminderten Jahresbruttospieleinnahmen aus Gliicksspielautomaten eines jeden
Spielbankbetriebes zu entrichten.

§ 57 GSpG (Ausspielungen) lautet:

»(1) Ausspielungen, an denen die Teilnahme vom Inland aus erfolgt, unterliegen —
vorbehaltlich der folgenden Absditze — einer Gliicksspielabgabe von 16 vH vom Einsatz. Bei
turnierférmiger Ausspielung treten aufSerhalb des Anwendungsbereiches von § 17 Abs. 2 an
Stelle der Einsditze die in Aussicht gestellten vermégenswerten Leistungen (Gewinne in Geld,
Waren oder geldwerten Leistungen) des Turniers.

(2) Fiir Ausspielungen gemdf3 § 12a (elektronische Lotterien), an denen die Teilnahme vom
Inland aus erfolgt und die nicht iiber Video-Lotterie-Terminals im Sinne des § 12a Abs. 2
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durchgefiihrt werden, betrdigt die Gliicksspielabgabe 40 vH der Jahresbruttospieleinnahmen.
Besteht eine Abgabenpflicht nach § 17 Abs. 3, sind Ausspielungen gemdf$ § 12a von der
Gliicksspielabgabe befreit.

(3) Fiir Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten und fiir elektronische Lotterien liber Video-
Lotterie-Terminals betrdigt die Gliicksspielabgabe — vorbehaltlich Abs. 4 — 30 vH der um die
gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnahmen.

(4) Fiir Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten und fiir elektronische Lotterien (iber Video-

Lotterie-Terminals betrdigt die Gliicksspielabgabe 10 vH der um die gesetzliche Umsatzsteuer

verminderten Jahresbruttospieleinnahmen (Bundesautomaten- und VLT-Abgabe), wenn sie

— im Falle von Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung nach § 5
oder

— im Falle von Video-Lotterie-Terminals auf Basis einer Konzession des Bundesministers fiir
Finanzen nach § 14 durchgefiihrt werden.
Die Regelung von Zuschlégen der Lidnder (Gemeinden) zur Bundesautomaten- und VLT-
Abgabe bleibt den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen vorbehalten.

(5) Jahresbruttospieleinnahmen sind die Einséitze abziiglich der ausgezahlten Gewinne eines
Kalenderjahres.

(6) Von der Gliicksspielabgabe befreit sind

1. Ausspielungen in vom Bundesminister fiir Finanzen konzessionierten Spielbanken im Sinne
des § 21,

2. Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung
unter Einhaltung der Vorgabe des § 4 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
73/2010,

3. die Ausnahmen aus dem Gllicksspielmonopol des § 4 Abs. 3 bis 6.

(7) Abweichend von Abs. 4 gilt fiir die Gliickspielabgabe fiir elektronische Lotterien (iber
Video-Lotterie-Terminals in den Lédndern Kérnten, Niederésterreich, Steiermark und Wien auf
Basis einer Konzession des Bundesministers fiir Finanzen nach § 14 bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2014 bzw. 31. Dezember 2015 (§ 60 Abs. 25 Z 2) Folgendes:

1. Wenn das Land keine Bewilligungen gemdf3 § 5 vergeben hat, betréigt der Steuersatz 25 vH.
2. Wenn das Land die hochstzuldssige Anzahl von Bewilligungen gemdf3 § 5 vergeben hat,
betrdgt der Steuersatz 10 vH.

3. Wenn das Land nur einen Teil der gemdf8 § 5 méglichen Bewilligungen vergeben hat, wird
der Hundertsatz fiir den Steuersatz entsprechend dem Anteil der vergebenen mdéglichen
Bewilligungen zwischen 10 und 25 eingeschliffen und halbjéhrlich nach folgender Formel
berechnet: 25 — (15 x vergebene Bewilligungen / Héchstzahl der Bewilligungen).
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Die Regelung von Zuschlédgen der Lédnder (Gemeinden) zur Bundesautomaten- und VLT Abgabe
bleibt dem jeweiligen Finanzausgleichsgesetz vorbehalten.

(5) Jahresbruttospieleinnahmen sind die Einséitze abziiglich der ausgezahlten Gewinne eines
Kalenderjahres.

(6) Von der Gliicksspielabgabe befreit sind

1. Ausspielungen in vom Bundesminister fiir Finanzen konzessionierten Spielbanken im Sinne
des § 21,

2. Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung
unter Einhaltung der Vorgabe des § 4 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
73/2010,

3. die Ausnahmen aus dem Gliicksspielmonopol des § 4 Abs. 3 bis 6.

(7) Abweichend von Abs. 4 gilt fiir die Gliickspielabgabe fiir elektronische Lotterien (iber
Video-Lotterie-Terminals in den Lédndern Kérnten, Niederdsterreich, Steiermark und Wien auf
Basis einer Konzession des Bundesministers fiir Finanzen nach § 14 bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2014 bzw. 31. Dezember 2015 (§ 60 Abs. 25 Z 2) Folgendes:

1. Wenn das Land keine Bewilligungen gemdf3 § 5 vergeben hat, betréigt der Steuersatz 25 vH.
2. Wenn das Land die héchstzuldssige Anzahl von Bewilligungen gemdf § 5 vergeben hat,
betrdgt der Steuersatz 10 vH.

3. Wenn das Land nur einen Teil der gemdf8 § 5 méglichen Bewilligungen vergeben hat, wird
der Hundertsatz fiir den Steuersatz entsprechend dem Anteil der vergebenen méglichen
Bewilligungen zwischen 10 und 25 eingeschliffen und halbjéhrlich nach folgender Formel
berechnet: 25 — (15 x vergebene Bewilligungen / Héchstzahl der Bewilligungen).

4. Der Bundesminister flir Finanzen hat die Héhe des aktuellen Steuersatzes dem Konzessiondr
fiir das jeweilige Halbjahr bis 1. Februar und 1. August verbindlich mitzuteilen".

5. § 13a FAG 2008 sieht einen Zuschlag der Ldnder zur Bundesautomaten- und VLT-Abgabe bis
zu 150% dieser Abgabe vor.

6. Zur Entstehung und Entrichtung der Steuerschuld enthdilt § 59 GSpG ua. folgende
Regelungen:

7. Die Abgabenschuld entsteht bei elektronischen Lotterien gemdfs § 59 Abs. 1 Z. 2 GSpG mit
Erhalt der Einsdtze und Auszahlung der Gewinne.

8. Gemdfs § 59 Abs. 2 Z 1 zweiter Teilstrich GSpG sind Schuldner der Gliicksspielabgabe nach §
57 GSpG bei Fehlen eines Berechtigungsverhdltnisses der Vertragspartner des
Spielteilnehmers, der Veranstalter der Ausspielung sowie der Vermittler (Abs. 5) sowie im Falle
von Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten der wirtschaftliche Eigentiimer der Automaten
zur ungeteijlten Hand.

9. Die Schuldner der Gliicksspielabgaben haben diese gemdfs § 59 Abs. 3 GspG jeweils fiir ein
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 20. des dem Entstehen der Abgabenschuld
folgenden Kalendermonats (Félligkeitstag) an das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern
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und Gliicksspiel zu entrichten. Bis zu diesem Zeitpunkt haben sie eine Abrechnung liber die
abzufiihrenden Betrdige in elektronischem Weg vorzulegen.

10. Gemdf3 § 59 Abs. 5 GSpG gelten als Vermittlung jedenfalls die Annahme und die
Weiterleitung von Spieleinsdtzen oder —gewinnen sowie die Mitwirkung am Zustandekommen
des Gliicksspielvertrages auf andere Art und Weise.”

§ 60 Abs. 25 GSpG idF BGBI. I Nr. 111/2010 bestimmt ua. Folgendes:

"(25) Nach erfolgter Notifikation im Sinne der RL 98/34/EG (Nr. 2010/228/A) und nach am 16.
Juli 2010 abgelaufener Sperrfirst des Art. 8 RL 98/34/EG treten die Anderungen jeweils in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 73/2010, am Tag nach Kundmachung dieses
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 73/2010, im Bundesgesetzblatt in Kraft. Dabei gelten jedoch
folgende Sonderbestimmungen:

1. Zum 1. Jdnner 2011 bestehende VLT-Outlets oder VLT-Outlets, die bis 31. Dezember 2010
vom Bundesminister fiir Finanzen bescheidmdifSig genehmigt sind, miissen spéitestens mit 31.
Dezember 2014 den Vorschriften des § 12a in der Fassung dieses Bundesgesetzes entsprechen.
Dies gilt nicht fiir § 12a Abs. 2 dritter Satz fiir zum 1. JGnner 2010 bereits bestehende VLT-
Outlets.

2. Gliicksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemdfs § 4 Abs. 2 in der
Fassung vor diesem Bundesgesetz zugelassen worden sind, diirfen ldngstens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2014 betrieben werden (Ubergangszeit). Wenn in einem Bundesland die nach § 5
Abs. 1 héchstzuldssige Anzahl an Gliicksspielautomaten zum 31. Dezember 2009 um mehr als
das Doppelte liberschritten worden ist, diirfen in diesem Bundesland Gliicksspielautomaten, die
aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemdfs § 4 Abs. 2 in der Fassung vor diesem
Bundesgesetz zugelassen worden sind, ldngstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2015
betrieben und bis dahin an bereits bestehenden Standorten und im bestehenden Ausmafs auch

verldngert werden.

3. § 31a tritt am Tag nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 73/2010, im
Bundesgesetzblatt in Kraft. Die Lénder haben die Ausflihrungsgesetze zu § 31a bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2010 zu erlassen und in Kraft zu setzen. Wenn das Bundesgesetz, BGBI. | Nr.
73/2010, allerdings nach dem 30. Juni 2010 kundgemacht wird, dann sind die
Ausfiihrungsgesetze innerhalb von sechs Monaten vom Tag der Kundmachung zu erlassen und
in Kraft zu setzen.

4. § 57 und die Anderung in § 59 Abs. 2 in der Fassung dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
73/2010, treten mit 1. Jdnner 2011 in Kraft. § 57 Abs. 3 tritt fiir Ausspielungen mit
Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung nach § 4 Abs. 2 in der
Fassung vor diesem Bundesgesetz erst ein Jahr nach Inkrafttreten eines Landesgesetzes liber
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten in Kraft.”
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Rechtliche Beurteilung:

Unstrittig ist, dass es sich bei den Ausspielungen im Zeitraum Janner 2011 bis September 2011
um sogenannte "dislozierte Ausspielungen" (Ausspielungen lber interaktive Videoterminals)
handelt und die Bf. Vermittlerin der Ausspielungen war. Im Vorlageantrag selbst (siehe S 9)
wird ausdriicklich ausgefiihrt, "dass die Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht Veranstalterin der
Ausspielungen ist, sondern allenfalls Vermittlerin iSd § 59 Abs. 5 GSpG.

Strittig ist hingegen, ob

1.) es sich im gegenstandlichen Fall um erlaubte Ausspielungen mittels genehmigter
Glicksspielautomaten § 2 Abs. 3 iVm § 4 Abs. 2 GSpG a.F. handelt, und somit die
Ubergangsregelungen des § 60 Abs. 25 GSpG sowie die Befreiungsbestimmung des § 57
Abs.6Z2iVm § 60 Abs. 2 Z 25 GSpG anzuwenden ist
oder

2.) ob es sich um verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG n.F. handelt, die mittels
elektronischer Lotterien § 12a GSpG n.F. Gber Video Lotterie Terminals (,,VLTs")
durchgefiihrt werden und daher Gliicksspielabgabe iSd § 57 Abs. 3 GSpG n.F. in HOhe von
30% der um die
gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnahme anfallt.

sowie

3. die Verfassungs- und — Europarechtswidrigkeit der Gliicksspielmonopolregelung.

Beschwerdepunkt 1) — Anwendung der Ubergangsregelung gem. §60 Abs 25 GSpG

Die Bf. vermittelte lGiber in Vorarlberg aufgestellte Terminals Spiele, wobei die Terminals mit
einem ,Muttergerat” in der Steiermark verbunden waren. Die Spieler, die diese
Eingabeterminals betatigten befanden sich jedenfalls korperlich im Inland.

Im Beschluss des VWGH vom 29.06.2017, Ra 2017/16/0095, hat der Verwaltungsgerichtshof darauf
verwiesen, dass er schon zur Rechtslage vor der GSpG-Novelle 2008 (BGBI | 2010/54) erkannt hat,
dass in Fallen, in denen Gerate mit einem ausgelagerten Rechner, der die Entscheidung tiber das
Spielergebnis herbeifiihrt, verbunden sind, das Spielergebnis "zentralseitig" herbeigeflihrt wird und
in einem solchen Fall daher auch weder ein Gliicksspielapparat nach § 2 Abs 2 GSpG noch ein
Glicksspielautomat nach § 2 Abs 3 GSpG vorliegt (vgl etwa VWGH 19.7.2011, 2011/02/0127, mwN).

Auch zum Gllicksspielgesetz in der Fassung nach der genannten Novelle vertritt der
Verwaltungsgerichtshof (vgl nochmals VWGH 29.06.2017, Ra 2017/16/0095) die Auffassung,
dass in Fallen, in denen die Entscheidung (iber Gewinn und Verlust nicht durch den Apparat
selbst getroffen, sondern einem ausgelagerten Server ibertragenwird, eine zentralseitige
Entscheidung gegeben ist. Auch § 2 Abs 3 GSpG in der Fassung der GSpG-Novelle 2008
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verlangt, dass die Entscheidung Uiber das Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine
mechanische oder elektronische Vorrichtung im Gliicksspielautomatenselbst erfolgen muss (vgl
etwa VWGH 27.4.2012, 2011/02/0224, sowie VWGH 24.4.2014, 2012/02/0299, jeweils mwN).

Ebenfalls eine "zentralseitig" herbeigefiihrte Entscheidung iSd § 12a GSpG liegt nach der
Judikatur vor, wenn Eingabeterminals iber das Internet mit Glicksspielautomaten in einem
anderen Bundesland verbunden sind und bei denen das Spielergebnis durch einen der im
anderen Bundesland aufgestellten Gliicksspielautomaten generiert wird (vgl zB. BFG
21.11.2014, RS/7100015/2012, und dazu VwWGH 30.6.2016, Ro 2015/16/0013; BFG 2.2.2015,
RV/7103459/2012, und dazu VwWGH 30.6.2016, Ro 2015/16/0021; BFG 14.7.2016,
RV/7100925/2012; BFG 26.09.2016, RV/7100403/2012; BFG 5.3.2018, RV/7100719/2015; BFG
5.5.2020, RV/7100404/2012; BFG 2.6.2020, RV/7100406/2012).

Nach dieser Judikatur finden Ausspielungen am Aufenthaltsort des Spielers statt; bei
Ausspielungen Uiber Video-Lotterie-Terminals, ist somit der Tatbestand des § 57 Abs 3 GSpG
am Aufstellungsort des vom Spieler benutzen Eingabeterminals verwirklicht und nicht an
einem allenfalls davon verschiedenen Aufstellungsort des die Entscheidung zentralseitig
herbeifiihrenden Servers oder Glicksspielautomaten (vgl auch Allram in Bergmann/Pinetz
[HrsG], GebG2 §§ 57-59 GSpG Rz 302). Dies deckt sich mit der - wenn auch nicht zu den
Gliicksspielabgaben — ergangenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
der zufolge "fir den Fall, dass Spielbestandteile in einem Bundesland, in dem sich der Spieler
aufhalt, stattfinden, die Auslagerung von Teilen des Spieles (z.B. die Positionierung der
virtuellen Walzen) in ein anderes Bundesland, die am Aufenthaltsort des Spielers via
Internetgesteuert und beobachtet werden, nichts an dem Umstand zu andern [vermag], dass
Ausspielungen am Aufenthaltsort des Spielers stattfinden." (vgl VWGH 14.12.2011,
2011/17/0155; VwGH 27.1.2012, 2011/17/0269; VWGH 27.1.2012, 2011/17/0246; VWGH
27.1.2012, 2011/17/0247; vgl auch VwGH 23.10.2014, 2013/17/0535).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden die von der Bf. in ihren Raumlichkeiten (aulRerhalb der
Steiermark) aufgestellten Eingabeterminals ausschliefRlich als Eingabe- und Ausgabegerate
verwendet und waren diese liber Internet entweder mit einem im Bundesland Steiermark
aufgestellten Server oder mit im Bundesland Steiermark aufgestellten Gliicksspielautomaten
verbunden. Die Spielteilnahme durch die Spieler erfolgte somit tGber elektronische Medien und
liegt - da die Entscheidung liber das Spielergebnis nicht im Eingabeterminal selbst, sondern in
einem disloziert aufgestellten Gliicksspielautomaten bzw Server getroffen wurde - im Sinne der
oa Judikatur eine "zentralseitige" Herbeifiihrung des Spielergebnisses vor. Auch die
Voraussetzung der Zurverfligungstellung des Spielergebnisses (iber elektronische Medien ist
gegeben, da das Spielergebnis auf den Eingabeterminal mittels Internet tbertragen und auf
diesem angezeigt wurde. Beiden von der Beschwerdefiihrerin im streitgegenstandlichen
Zeitraum angebotenen sog "dislozierten Ausspielungen" handelt es sich daher um
elektronische Lotterien Uber Video-Lotterie-Terminals iSd § 57 Abs 3 GSpG iVm §12a GSpG.
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Da somit im Beschwerdefall eine Variante einer elektronischen Lotterie (ohne Konzession des
Bundesministers fir Finanzen gemaR § 14 GSpG) Gegenstand der Besteuerung ist, kommt der
von der Bf. ins Treffen geflihrten landesrechtlichen Bewilligungen fiir Glliicksspielautomaten in
der Steiermark keine Bedeutung zu und ist weder die Ubergangsregelung des § 60 Abs 257 2
GSpG anwendbar noch besteht eine Ausnahme von der Besteuerung gemald § 57 Abs 6 Z 2
GSpG (siehe dazu auch die ausfiihrlichen Begriindungen in den zu vergleichbaren
Sachverhalten ergangenen Erkenntnissen des BFG vom 5.5.2020, RV/7100404/2012, und vom
2.6.2020, RV/7100406/2012).

Die Bf. besal} auch zu keiner Zeit eine gliltige Konzession iSd § 14 GSpG fiir die von ihr
angebotenen elektronischen Ausspielungen mittels Video-Lotterie-Terminal und ist daher die
Besteuerung nach der Vorschrift des § 57 Abs 3 GSpG vorzunehmen.

Beschwerdepunkt 2) - Verfassungs - und Europarechtswidrigkeit

Anzumerken ist, dass das BFG seit der Einbringung der gegenstandlichen Bescheidbeschwerde
bereits mehrfach unter Hinweis auf seine Entscheidungen vom 21.11.2014, RS/7100015/2012,
und vom 2.2.2015, RV/7103459/2012, der gegenstandlichen Beschwerde inhaltlich
vergleichbare verfassungsrechtliche und unionsrechtliche Bedenken verworfen hat (vgl zB BFG
14.07.2016, RV/7100925/2012; BFG 26.09.2016, RV/7100405/2012; BFG 26.09.2016,
RV/7100403/2012; BFG 5.5.2020, RV/7100404/2012; BFG 2.6.2020, RV/7100406/2012, mwN).
Soweit gegen die Entscheidungen des BFG Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof
erhoben wurden, wurden diese mit folgenden Beschliissen nicht in Behandlung genommen:
VfGH 19.2.2015, E 49/2015; VfGH 11.6.2015, E 564/2015; VfGH 8.6.2017, E 2416/2016. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die gegen die Entscheidungen des BFG vom 21.11.2014,
RS/7100015/2012, und vom 2.2.2015, RV/7103459/2012 eingebrachten Revisionen mit
Beschliissen vom 30.6.2016, Ro 2015/16/0013 und Ro 2015/16/0021, zurlickgewiesen.

Der VWGH, der VfGH sowie der OGH setzten sich bereits mehrfach mit der Frage der
Unionsrechtskonformitat des dsterreichischen Gliicksspielmonopols in seiner derzeitigen
Ausgestaltung auseinander. (vgl dazu Allram in Bergmann/Pinetz [HrsG], GebG2 §§ 57-59 GSpG
Rz 143 ff mwN):

Der VWGH bestétigte in seinem Erkenntnis vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, im Ergebnis die
Unionsrechtskonformitat des dsterreichischen Glicksspielmonopols. (siehe auch VwWGH
11.07.2018, Ra2018/17/0049) Konkret gelangte der VWGH "zu dem Ergebnis, dass durch die im
GSpG vorgesehenen Bestimmungen eines - sich in der Realitdt des Gliicksspielmarktes nicht
auswirkenden - Gliicksspielmonopols des Bundeskombiniert mit einem Konzessionssystem unter
Beschriinkung der Anzahl der zu vergebenden Konzessionen betreffend Lotterien und
Spielbanken sowie eines (reinen) Bewilligungssystems unter Beschrénkung der Anzahl der zu
vergebenden Bewilligungen betreffend Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten sowie
der Bestimmungen zur Hintanhaltung von illegalem Gliicksspiel(§ 52f GSpG), die angestrebten
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Ziele des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekdmpfung, der Verringerung der
Beschaffungskriminalitét sowie der Verhinderung von kriminellen Handlungen gegentiber
Spielern in kohdrenter und systematischer Weise verfolgt werden." Im Hinblick auf die aus dem
Gliicksspiel lukrierten Staatseinnahmen hielt der VwGH fest, dass nach der Judikatur des EuGH
das Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu maximieren, fir sich allein eine Beschrankung des
freien Dienstleistungsverkehrs nicht rechtfertigen kénne (Verweis auf Dickinger und Omer, Rn.
55), wohl aber die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele des Spielerschutzes, der
Spielsuchtbekampfung, der Verringerung der Beschaffungskriminalitat sowie der Verhinderung
von kriminellen Handlungen gegeniiber Spielern. Es mache die Regelungen des GSpG somit
nicht unionsrechtwidrig, dass — bei Verfolgung gerechtfertigter Ziele im Sinne von zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses - im Zusammenhang mit dem Gliicksspiel vom Staat hohe
Einnahmen erzielt wiirden. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass sowohl die Malnahmen
des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekdmpfung und der Kriminalitdtsbekampfung sowie die
Aufsicht Gber die Glicksspielkonzessionare und Bewilligungsinhaber und auch die
medizinischen Behandlungskosten von Spielsiichtigen sowie Flirsorgeunterstiitzungen fir
Spielsiichtige und deren Familien hohe finanzielle Kosten verursachten. Auch unter diesen
Gesichtspunkten sei es nicht zu beanstanden, wenn neben der Verfolgung von legitimen Zielen
zur Rechtfertigung der Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit auch entsprechende
Einnahmen aus Abgaben im Zusammenhangmit Gliicksspiel durch den Staat lukriert wiirden.

Aufgrund eines Gesetzesprifungsantrages des OGH gem. Art. 89 Abs 2 iVm Art. 140 Abs 171
lit a B-VG an den VfGH setzte sich dieser mit einer Unionsrechtswidrigkeit des dsterreichischen
Glucksspielmonopols auseinander und bestatigte in seiner Entscheidung zu E 945/2016 dabei
im Ergebnis die Unionsrechtskonformitat (VfGH 15.10.2016, E 945/2016 ua, VfSlg
20.101/2016).

Der VfGH konnte nach ausfiihrlicher Darlegung der Vorgaben der Rsp des EuGH weder
erkennen, dass die einschlagigen Bestimmungen des GSpG an sich, noch dass diese aufgrund
ihrer tatsachlichen Auswirkungen dem Unionsrecht widersprechen. Dabei trat der VfGH
ausdriicklich der Argumentation des OGH entgegen, wonach sich die Unionsrechtswidrigkeit
aus der Nichteinhaltung eines malRvollen Werbemalfistabs iSd Rsp des EuGH ergebe, da der
OGH isoliert konkrete Werbetatigkeiten einzelner Konzessiondre betrachtet habe, ohne eine
gesamthafte Wirdigung aller Auswirkungen auf dem Glicksspielmarkt im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH vorzunehmen. Der Verfassungsgerichtshof sah sein Ergebnis auch
durch die oa Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 16.3.2016, Ro
2015/17/0022) gestiitzt.

Infolge der vorgenannten Entscheidung des VfGH anderte der OGH seine Rsp und vertritt
dieser in nunmehr stRsp die Ansicht, dass "das 6sterreichische System der
Gliicksspielkonzessionen auch nach gesamthafter Wiirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen
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im Sinn der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs nicht gegen Unionsrecht [verstoi3t],
weshalb auch kein Anhaltspunkt fir eine Inlanderdiskriminierung besteht" (vgl zB OGH
20.3.2019, 3 Ob 57/19g, mwN).

In seiner nunmehr stRsp betont der VWGH (vgl zB VWGH 24.4.2019, Ra 2017/17/0962; Allram
in Bergmann/Pinetz [HrsG], GebG2 §§ 57-59 GSpG Rz 148 mwN) dass die Anforderungen an
eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Gllcksspielsektor durch die nationalen Gerichte aufgrund der hierzu ergangenen Rsp des EuGH
geklart sind und der VWGH diesen Anforderungen im Erkenntnis vom 16.3.2016, Ro
2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwirdigung nachgekommen sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser
Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer
Begriindung festgehalten. An der vom VwGH festgestellten Unionsrechtskonformitat andere
auch das Vorliegen einer teilweise expansionistische Geschéftspolitik nichts. Wie der VwGH
hierzu darlegt "kann sich das GSpG selbst bei Hinweisen auf das Vorliegen einer
expansionistischen Geschdftspolitik der Konzessiondre - etwa durch das Gliicksspiel
verharmlosende Werbung - nach der Rechtsprechung des EuGH und des VwWGH im Rahmen der
Gesamtwilirdigung als mit dem Unionsrecht in Einklang stehend erweisen, wenn etwa mit dieser
Geschdftspolitikeine Umlenkung von Spielern vom illegalen zum legalen Gliicksspiel
sichergestellt werden soll" (vgl VWGH 24.4.2019, Ra 2017/17/0962, mwN).

Da eine Unionsrechtswidrigkeit der einschlagigen gllicksspielrechtlichen Bestimmungen vor
diesem Hintergrund nicht zu erkennen ist, fehlt es schon an einem wesentlichen Kriterium fiir
einen Sachverhalt, der als sogenannte Inlanderdiskriminierung am Gleichheitsgrundsatz zu
prifen ware. Ein Verstol gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
gemal Art 7 Abs 1 B-VG und Art 2 StGG wegen Inlanderdiskriminierung scheidet somit aus
(VfGH 15.10.2016, E 945/2016 ua, VfSlg 20.101/2016).

Desweiteren handelt es sich bei der Bf. um eine Gesellschaft mit Sitz im Inland und erfolgte -
bei den von der Bf. im streitgegenstandlichen Zeitraum angebotenen Ausspielungen —
unstrittigerweise die Spielteilnahme vom Inland aus.

Somit ist kein grenziiberschreitender Sachverhalt gegeben, der die Anwendung des
Unionsrechts begriinden wirde (vgl dazu VwWGH 27.2.2013, 2012/17/0509, mwN).

Zu den Einwanden, die sich gegen das Gliicksspielmonopol wenden, wird bemerkt, dass es sich
bei der Gliickspielabgabe - ebenso wie bei der Wiener Vergniligungssteuer - um keine Sanktion
fur die Nichteinhaltung gliicksspielrechtlicher Bestimmungen handelt.

Eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen (iber das Gliicksspielmonopol hatte
keine Auswirkung auf die hier gegenstandliche Gliicksspielabgabe. Die Vorschriften der §§ 57 ff
GSpG betreffend die Gliicksspielabgaben sind Ausfluss der Steuerhoheit Osterreichs und nicht
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des Gliicksspielmonopols (vgl. ua BFG 10.10.2016, RV/7100866/2015 mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Das Gliicksspielmonopol gemals § 3 GSpG ist nicht prajudiziell fir die Gliicksspielabgaben
gemald § 57 bis § 59 GSpG, denn diese sind eine allgemeine Rechtsverkehrssteuer auf den
Abschluss bestimmter Spielvertrage, die zwar im selben Gesetz wie das Gliicksspielmonopol
geregelt sind, aber an und fir sich unabhangig vom Gliicksspielmonopol in Geltung stehen. Die
Gllcksspielabgaben gemall § 57 GSpG bis § 59 GSpG sind in Bezug auf die Abgaben, die die
Konzessionadre gemal § 14 GSpG, § 21 GSpG und § 22 GSpG zu leisten haben, die
Konzessionsabgabe und die Spielbankabgabe, eine lex generalis, da die Konzessionsabgabe
gemald § 17 GSpG und die Spielbankabgabe gemaR § 28 GSpG ebenfalls ,echte Steuern” auf
den Abschluss bestimmter Gliicksvertrage sind und zu den Gliicksspielabgaben gemaR § 57
GSpG bis § 59 GSpG in der Relation stehen, dass grundsatzlich der Abschluss bestimmter
Gliicksvertrage der Gliicksspielabgabe unterliegt, handelt es sich um einen Konzessionir,
besteht eine Befreiung von der Gliicksspielabgabe, dafiir fallt Konzessionsabgabe bzw.
Spielbankabgabe an.

Soweit die Bf. darauf verweist, dass auf der Grundlage der Regelungen des Gliicksspielgesetzes
davon auszugehen sei, dass sie im Vergleich zum Inhaber einer Konzession nach § 14 GSpG
eine hohere Abgabenbelastung treffe und insoweit ein Verstol} gegen das Recht auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art 7 Abs 1 B-VG und Art 2 StGG vorliege, ist dazu
wie folgt auszufihren:

Wirde man der Ansicht der Bf. folgen, und von einer Verfassungs- bzw. Unionsrechtswidrigkeit
des Glicksspielmonopols ausgehen und sich die § 3 GSpG, § 14 GSpG usw. ,,wegdenken”, hatte
das gliicksspielabgabenrechtlich die Folge, dass immer dann, wenn der Tatbestand ,Abschluss
bestimmter Glicksvertrage” (= Ausspielungen) verwirklicht wird, Gliicksspielabgabe anfallt.
Sowohl der Konzessiondr als auch der Nichtkonzessionar waren gliicksspielabgabenpflichtig
gemaRk § 57 GSpG. Denn die Feststellung der Verfassungs- bzw. Unionsrechtswidrigkeit des
Gliicksspielmonopols wiirde nicht das Gllicksspielgesetz als Ganzes zum Wegfall bringen,
sondern nur die glliicksspielmonopolgesetzlichen Bestimmungen. Es heildt ,Gllicksspielgesetz”
und nicht ,Glicksspielmonopolgesetz”. Fiir den Fall der Bf. wiirde das bedeuten, dass sie
gemalk § 57 Abs. 3 GSpG wie bisher belastet bliebe, ebenso unterfielen die Konzessionare der
Gllcksspielabgabe von 30%.

Dass aber sowohl verbotene als auch erlaubte Ausspielungen grundsatzlich der
Gliicksspielabgabe unterliegen wurde bereits im Erkenntnis VwWGH 19.10.2017, Ro
2015/16/0024 bestatigt.

Uberdies zu bemerken, dass im Beschwerdefall - bei der Bf. handelt es sich um eine
Gesellschaft mit Sitz im Inland - kein grenziiberschreitender Sachverhalt gegeben ist, der die
Anwendung des Unionsrechts begrindet (vgl. dazu VWGH27.2.2013, 2012/17/0509). Die Bf.
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behauptet auch nicht, die mit dem Unionsrecht vereinbaren Voraussetzungen zur Erlangung
einer Konzession nach dem Glicksspielgesetz betreffend die Rechtsform (Kapitalgesellschaft
mit Aufsichtsrat) und das erforderliche Gesellschaftskapital zu erfillen. Insofern stellt sich auch
die Frage der Inlanderdiskriminierung nicht (vgl. VWGH 28.5.2013, 2012/17/0567).

Beschwerdepunkt 3) - Ermessensiibung

Die Entscheidung lber die Geltendmachung einer Abgabenschuld gegeniiber einer von
mehreren Parteien bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses stellt eine
Ermessensentscheidung dar. Eine solche Entscheidung ist gemaR § 20 BAO nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstandezu treffen. Bei
Auslegung des § 20 BAO ist dabei dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von
Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei unddem Begriff
"ZweckmaRBigkeit" das 6ffentliche Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben
beizumessen. Die Vorschreibung an einen der Gesamtschuldner ist jedenfalls dann begriindet,
wenn die Einhebung beim anderen Gesamtschuldner zumindest mit groBen Schwierigkeiten
verbunden ist. Wenn die Abgabenforderung bei einem der Gesamtschuldner infolge der
Er6ffnung des Konkursverfahrens uneinbringlich geworden ist, liegt darliber hinaus ein
Ermessensspielraum fiir die Behorde gar nicht mehr vor (vgl. das Erkenntnis vom 26. Juni 2003,
ZI. 2002/16/0301, mwN).

Die Bf. wurde erst nachdem sich herausgestellt hatte, dass die X Ltd. nicht mehr existent und
auch die ihr vorgeschriebenen Abgabe nicht einbringlich war, als Gesamtschuldnerin
herangezogen. Aufgrund dessen war es rechtskonform, dass die Vorschreibung der
Gliicksspielabgabean die Bf. erfolgte.

Beschwerdepunkt 4) - Hohe der Bemessungsgrundlage

Die Hohe der Bemessungsgrundlage wurde im Zuge der miindlichen Verhandlung mit dem
Betrag von 385.058,85€ auler Streit gestellt, weswegen es zu einer Korrektur der
vorgeschriebenen Gllicksspielabgabe kommt.

Auf Basis der neuen Bemessungsgrundlage ergibt sich somit eine Festsetzung der
Gllcksspielabgabe mit 115.517,64€

Etwaige bereits entrichtete Teilbetrdge sind von der Abgabenbehdrde zu beriicksichtigen.

Die vorliegende Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zuldssig, weil sich die Anwendung der
geltenden Rechtslage (insbesondere der klaren Bestimmung des § 57 Abs. 3 GSpG) auf
verwirklichte Sachverhalte aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (Art. 18 B-VG) ergibt, die
Anwendung des Legalitatsgrundsatzes auch in der Rechtsprechung (siehe VwWGH 30.1.2014,
2011/15/0111) unumstritten ist und insofern keine Abhangigkeit von der Losung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorlag.

Die von der Bf. aufgeworfene Frage der Verfassungskonformitat einer gesetzlichen
Bestimmung stellt keine Rechtsfrage im Sinne der Subsumtion unter einen gesetzlichen
Tatbestand dar, die vom Verwaltungsgerichtshof zu tiberprifen ist, sondern ist deren Prifung
dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten.

Die von der Bf. aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen betreffend das Gliicksspielmonopol
sind durch die Rechtsprechung des VWGH (VwGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022) geklart.

RA Dr. Gunther Hodl, Schulerstrafte 18, 1010 Wien als Masseverwalter der ***Bf1*** g|s
Beschwerdefiihrerin

Graz, am 28. Juni 2021
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