t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400002/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Lothar Hofmann, Rechtsanwalt, Johannesgasse 15, 1010
Wien, iber die Beschwerde vom 2. Juni 2020 gegen den Bescheid der Stadt Wien, Rechnungs-
und Abgabenwesen, Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 21. April 2020, MA 6/ARL-
rrx3FE* betreffend Haftung gemal § 6a des Kommunalsteuergesetzes 1993 und § 6a des
Dienstgeberabgabegesetzes, je samt Nebenanspriichen (Sdumniszuschldage) nach der am 15.
Juni 2021 in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers und dessen Vertreters und in Anwesenheit
der Vertreter der belangten Behorde ***BV***, durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO hinsichtlich der Haftung fir die SGumniszuschlage
Folge gegeben, somit die Haftung auf folgende Abgabenschuldigkeiten in Hohe von insgesamt
€ 8.161,70 anstatt bisher € 8.324,93 eingeschrankt:

Riickstand Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer 05/2018 557,37
Kommunalsteuer 07/2018 557,37
Kommunalsteuer 11/2018 557,37
Kommunalsteuer 12/2018 557,36
Kommunalsteuer 01/2019 1.202,61
Kommunalsteuer 02/2019 1.202,61
Kommunalsteuer 03/2019 1.202,61
Kommunalsteuer 04/2019 726,65
Kommunalsteuer 05/2019 671,75
Dienstgeberabgabe 05/2018 74,00
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Dienstgeberabgabe 07/2018 74,00
Dienstgeberabgabe 11/2018 74,00
Dienstgeberabgabe 12/2018 74,00
Dienstgeberabgabe 01/2019 126,00
Dienstgeberabgabe 02/2019 126,00
Dienstgeberabgabe 03/2019 126,00
Dienstgeberabgabe 04/2019 126,00
Dienstgeberabgabe 05/2019 126,00

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Haftungsbescheid vom 21. April 2020, machte die Stadt Wien, Rechnungs- und
Abgabenwesen, Referat Landes- und Gemeindeabgaben, den Beschwerdefiihrer (Bf) als
Haftungspflichtige gemél § 6a KommStG fiir den Riickstand an Kommunalsteuer samt
Nebenanspriichen in der Hohe von € 7.380,41 fiir den Zeitraum Janner 2018 bis Mai 2019 und
gemil § 6a des Dienstgeberabgabegesetzes fiir den Riickstand an Dienstgeberabgabe samt
Nebenanspriichen in der Hohe von € 944,52 fiir den Zeitraum Jénner 2018 bis Mai 2019 der
wExRX*** GmbH 1n Liquidation haftbar und fiihrte zur Begriindung wie folgt aus:

Gemail § 6a Abs. 1 des zitierten Kommunalsteuergesetzes hafteten die in den §§ 80 ff BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese
treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden konne, insbesondere im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Nach § 6a Abs. 1 des Dienstgeberabgabegesetzes hafteten die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende
Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden konne, insbesondere im Falle der Konkurseréffnung. § 9 Abs. 2 BAO gelte sinngemal.
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Gemadl § 80 Abs. 1 BAO hitten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen und seien befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
hitten insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes ***1*** yom ***Datum1*** zur Zahl ***2*** gei liber
das Vermogen der Primidrschuldnerin das Sanierungsverfahren eréffnet, mit Beschluss des
Gerichtes vom ***Datum2*** die Bezeichnung auf Konkursverfahren geidndert worden. Die
bereits vom Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefiihrte
Voraussetzung fiir die Haftung sei durch die Er6ffnung des Sanierungsverfahrens jedenfalls
erfillt.

Der Bf. sei seit ***Datum3*** im Firmenbuch als Geschiftsfiihrer der oben angefiihrten
Gesellschaft eingetragen gewesen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche
Schritte zur Abdeckung des Riickstandes unternommen.

Er habe somit die ihr als Geschiftsfiihrer der im Spruch genannten Gesellschaft auferlegten
Pflichten verletzt und sei daher fiir den Riickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht
ohne Schwierigkeiten eingebracht werden konne.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
ZweckmafBigkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da der Riickstand nach der Aktenlage kein
Hinweis bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der Primérschuldnerin iiberhaupt
noch eingebracht werden konnte.

In seiner Stellungnahme vom 20. Februar 2020 bringe der Bf. vor, dass seine
Haftungsinanspruchnahme nicht sachgerecht sei, da im Insolvenzverfahren der
Primérschuldnerin wesentliche Einnahmen der Masse unmittelbar zu erwarten wiéren.

Dazu werde festgestellt, dass — wie oben bereits festgehalten — zunéchst iiber das Vermogen der
Primédrschuldnerin ein Sanierungsverfahren eréffnet worden sei. Laut Beschluss vom
*E*Datum2*** sei der Sanierungsplan und das Verfahren auf ein Konkursverfahren abgeéndert
und mit Beschluss vom ***Datum4*** die SchlieBung des Unternehmens angeordnet worden.
Daraus folge, dass die verfahrensgegenstdndlichen Abgabenriickstinde bei der Gesellschaft
nicht oder zumindest nur erschwert einbringlich seien (vgl. VWGH vom 30. April 2003,
2001/16/0252, vom 31. Mérz 2004, 2003/13/0153). Die entsprechenden Haftungsbestimmungen
normierten eine erweiterte Ausfallshaftung. Die Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner miisse
lediglich mit Schwierigkeiten verbunden sein, die Einbringung also im Vergleich zu einer
durchschnittlichen Einbringung blof3 erschwert sein, wobei die Einbringung nach
Konkurser6ffnung ausdriicklich als Beispielsfall erschwerter Einbringung angefiihrt sei. Das
Ergebnis eines Konkursverfahrens miisse keineswegs abgewartet werden (vgl. VwWGH vom 19.
Janner 2005, 2001/13/0168).

Allenfalls aus der Konkursmasse resultierende Zahlungen fanden ohnehin insoferne
Beriicksichtigung, als sie aufgrund der Akzessorietét der Haftung die Haftungsschuld

verminderten.

Der Riickstand setze sich laut Abgabenkonto wie folgt zusammen:
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Riickstand Zeitraum Betrag in EUR
Kommunalsteuer 2018 2.229.47
Sdaumniszuschlag 2018 44,59
Kommunalsteuer 01-05/2019 5.006,23
Sdaumniszuschlag 01-05/2019 100,12

Zwischensumme: 7.380,41
Dienstgeberabgabe 2018 296,00
Sdaumniszuschlag 2018 5,92
Dienstgeberabgabe 01-05/2019 630,00
Sdaumniszuschlag 01-05/2019 12,60

Zwischensumme: 944,52
Summe 8.324,93

In der dagegen mit Schriftsatz vom 2. Juni 2020 eingebrachten Beschwerde wurde ausgefiihrt,
dass der Haftungsbescheid in seinem gesamten Inhalt angefochten werde.

Es wiirden die Beschwerdegriinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, der unrichtigen
Tatsachenfeststellung und Beweiswiirdigung sowie der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
geltend gemacht.

Im Insolvenzverfahren stiinden ausreichende Mittel zur Verfligung.

Der zur Haftung Herangezogene habe dafiir gesorgt, dass zur Verfligung stehende Mittel

jeweils entsprechend verwendet wiirden.

Des Weiteren habe der Bf. namens fiir die Gesellschaft eine Steuerberatung und eine
anwaltliche Vertretung beauftragt, die die Ablaufe tGiberwachten. Diesen habe er vertrauen
dirfen.

Daher ergebe sich keine persdnliche Haftung bzw. eine héchst deutlich reduzierte Haftung.
Beweis: PV und Zeuge **Z1***, Insolvenzakt der Primarschuldnerin
Es werde eine miindliche Verhandlung beantragt.
* ok ok ko
Mit Vorhalt vom 3. Juli 2020 fiihrte die belangte Behorde aus:

LAuf Grund lhrer Beschwerde vom 2. Juni 2020 werden Sie eingeladen, dem Rechnungs- und
Abgabenwesen - Referat Landes- und Gemeindeabgaben, eine monatliche Aufschliisselung der
Abgabenbetrdge an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fiir den Zeitraum Jénner 2018 bis
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Mai 2019 . Die Herbeischaffung dieser Informationen durch die Behérde war weder durch die
Masseverwalterin - da im Insolvenzverfahrensakt nicht vorhanden - noch durch Anfrage an die
ehemalige Steuerberatung maéglich.

Da der Unternehmer bzw. der Beschwerdefiihrer als Vertreter des Unternehmens gemdfs § 11
Abs. 2 des Kommunalsteuergesetzes die Kommunalsteuer fiir jeden Kalendermonat selbst zu
berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates (Fdilligkeitstag) an die Gemeinde zu
entrichten verpflichtet ist, kann eine monatliche Aufstellung der im Haftungszeitraum
entstandenen Abgabenbetréige an Kommunalsteuer auch vom Beschwerdefiihrer abverlangt
werden. Analog gilt dies auch fiir die Wiener Dienstgeberabgabe.

Da Vertreter die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht trifft wie den vertretenen
Abgabepflichtigen und diese gemdf3 § 138 Abs. 1 BAO auf Verlangen der Abgabenbehdérde in
Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer
Anbringen zu erldutern und zu ergéinzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen haben, werden
Sie ersucht, in untenstehender Tabelle die grauen Felder zu ergéinzen und auf dieser Basis eine
gegliederte Liquiditdtsaufstellung fiir den Zeitraum Jénner 2018 bis Mai 2019 vorzulegen.

2018 KommSt Sz Abzgl. Zahlung Restforderung
Janner 0,00 0,00

Februar 0,00 0,00

Méirz 0,00 0,00

April 0,00 0,00

Mai 0,00 0,00

Juni 715,77 0,00

Juli 0,00 0,00

August 163,01 0,00

September 305,86 6,12

Oktober 462,10 0,00

November 0,00 0,00

Dezember 0,00 0,00

Summe 2018 3.876 1.646,74 6,12 | 2.229,47 44,59
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2018 DGA A4 Abzgl. Zahlung Restforderung

Jénner 0,00 0,00

Februar 0,00 0,00

Mérz 0,00 0,00

April 0,00 0,00

Mai 0,00 0,00

Juni 90,00 0,00

Juli 0,00 0,00

August 20,00 0,00

September 48,00 0,00

Oktober 60,00 0,00

November 0,00 0,00

Dezember 0,00 0,00

Summe 2018 | 514,00 218,00 0,00 296,00 5,92
2019 KommSt A4 Abzgl. Zahlung Restforderung

Jénner 0,00 0,00

Februar 0,00 0,00

Mdirz 0,00 0,00

April 726,70 14,53 0,00 0,00 726,65 14,53
Mai 671,80 13,44 0,00 0,00 671,75 13,44
Summe 5.006 100 00,00 0,00 5.006,23 100,12
2019 DGA Sz Abzgl. Zahlung Restforderung

Jénner 0,00 0,00
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Februar 0,00 0,00
Mdrz 0,00 0,00
April 0,00 0,00
Mai 0,00 0,00
Summe 630,00 12,60 00,00 0,00 630,00 12,60

Die Liquiditétsaufstellung hat fiir den genannten Betrachtungszeitraum und auf die Fiilligkeit
bezogen folgende Angaben zu enthalten, wobei der jeweilige Betrachtungszeitraum zwischen
dem Entstehen der einzelnen Abgabe bis zu deren Filligkeit fdllt:

1. Eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen (féllt zwischen 16. des
Vormonats und 15. des Fdlligkeitsmonates) und neu entstandenen Verbindlichkeiten, in
Gegendiiberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen (inklusive Zahlungen zur Aufrechterhaltung des
Geschdftsbetriebes bzw. Zug-um-Zug-Geschdfte) und sonstigen Tilgungen im
Betrachtungszeitraum (féllt zwischen 16. des Vormonats und 15. des Fdlligkeitsmonates) und

3. eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Fdlligkeitstag (15. des Fdlligkeitsmonates). (Beispiel:
Der Betrachtungszeitraum ,,Mai 2018" ist der Zeitraum vom 16.05.2018 bis einschliefSlich
15.06.2018.)

Eine korrekte Aufstellung der Verbindlichkeiten, der neu entstandenen Verbindlichkeiten sowie

deren Abstattungsbetrige hat nach den jeweiligen Fdlligkeiten alle Gldubiger - einzeln und mit
Angabe des Namens - und Betrdge zu enthalten (z.B. Lieferverbindlichkeiten, Miete, Pacht, Gas,
Strom, Wasser, Versicherungen, Léhne und Gehdlter, Gebietskrankenkasse, Finanzamt, etc.).

Als Musterbeispiel wird folgende Tabelle, die eine korrekte Abfolge einer Aufstellung fiir den
Monat Jdnner 2018 mit 2 fiktiven Verbindlichkeiten enthdlt, dargestellt:

Gldubiger Verbindlichkeiten Neu entstandene Zahlungen von Stand

Firmenname 16.01.2018 Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten
von 16.01.2018 bis von 16.01.2018 bis 15.02.2018
15.02.2018 15.02.2018

Wien Energie € 5.000,00 € 2.000,00 € 2.500,00 € 4.500,00

Steuerberater € 3.500,00 € 2.000,00 € 500,00 € 5.000,00

Mustermann
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Dartiber hinaus ist eine Aufstellung der liquiden Mittel zum jeweiligen Fiilligkeitstag (15. des
Folgemonats) beizubringen. Weiters hat die Liquiditdtsaufstellung eine Quotenberechnung zu
enthalten. Die Liquiditdts-aufstellung samt Quotenberechnung muss fiir die Behérde
rechnerisch nachvollziehbar und aussagekrdftig sowie durch entsprechende Unterlagen belegt
sein.

Betreffend Zeugeneinvernahme des Herrn **Z1*** wird ersucht mitzuteilen, welchen Beweis
der abgabenrechtlichen Gldubigergleichbehandlung im gegensténdlichen Verfahren Herr
*EXZ1*** in Ausiibung welcher Eigenschaft leisten kann und gegebenenfalls die Kontaktdaten
zu Ubermitteln.

Es wird Ihnen gemdfs § 183 Abs. 4 BAO Gelegenheit gegeben, den vorliegenden Sachverhalt und
das

Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen und sich innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Schreibens dazu zu dufSern bzw. eine geeignete Liquiditdtsaufstellung
beizubringen.”

%k %k %k %k %k

Im diesbeziiglichen Antwortschreiben vom 16. September 2020 wurde durch den
rechtsfreundlichen Vertreter ausgefiihrt, dass aufgrund der Entwicklungen im
Insolvenzverfahren von einer weitgehenden Befriedigung der Anspriiche auszugehen und
schon deshalb eine Relevierung personlicher Haftung untunlich sei.

% %k %k ok %k %k

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. September 2020 wies die belangte Behdrde die
Beschwerde als unbegriindet ab und fihrte aus:

,Gemdf § 6a Abs. 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993,
in der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im
Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Gemdf3 § 6a Abs. 1 des Dienstgeberabgabegesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 17/1970, in der derzeit
geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgaben rechtlichen oder
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sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle
der Konkurserdffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemdfs.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natlirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen, sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Zu den im § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehéren auch die Geschdiftsfiihrer der
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, die gemdf3 § 18 Abs. 1 des Gesetzes (iber
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, die Gesellschaft gerichtlich und
aufSergerichtlich zu vertreten haben.

Voraussetzungen fiir die Haftung sind also:

Eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte
Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden
an der Pflichtverletzung und die Ursdchlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte

Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Abgabenforderungen tatsdchlich bestehen,
steht nach der Aktenlage fest.

Weiters steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefiihrer als Geschdftsfiihrer der Gesellschaft

zu dem im § 80 Abs. 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehort.

Ferner wird nicht bestritten, dass die angefiihrten Abgabenriickstédnde bei der Gesellschaft
erschwert einbringlich sind.

Es ist ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unméglich war, weil nach allgemeinen
Rechtsgrundsdtzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiillt, die Griinde darzutun
hat, aus denen ihm die Erfiillung unméglich war, widrigenfalls angenommen werden kann, dass
er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer unrichtige rechtliche Beurteilung, unrichtige
Tatsachenfeststellung und Beweijswiirdigung sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend.

Im Insolvenzverfahren seien hinreichende Mittel zur Verfiigung. Der Beschwerdefiihrer habe
dafiir gesorgt, dass zur Verfiigung stehende Mittel jeweils entsprechend verwendet werden.
Des Weiteren habe der Beschwerdeflihrer eine Steuerberatung und eine anwaltliche Vertretung
beauftragt, die die Abldufe liberwachten, worauf er habe vertrauen diirfen.
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Dazu wird Folgendes festgestellt:

Gemdf3 § 18 Abs. 1 GmbHG wird die GmbH durch den Geschdftsfiihrer gerichtlich und
aufSergerichtlich vertreten. Mit der Bestellung zum Geschdftsfiihrer wird auch die Pflicht zur
Erfiillung der abgabenrechtlichen Vorschriften libernommen.

Zu den Pflichten eines Vertreters gehért die termingerechte Entrichtung der Abgaben nach
Mafigabe der vorhandenen Mittel. Bei Selbstbemessungsabgaben ist mafsigebend, wann die
Abgaben bei ordnungsgemdifSer Selbstberechnung abzufiihren gewesen wdren (vgl. zB VwGH
16.9.2003, 2000/14/0106).

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschdftsfiihrers darzutun, weshalb er nicht dafiir habe Sorge tragen kénnen, dass die
Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde
eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl. VWGH vom 13. November
1987, 85/17/0035).

Der Vertreter haftet fiir nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm
zur Verfiigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht
ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhdltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilmdfiger Befriedigung
der Forderungen der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wdre. Eine Betrachtung der
Gldubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Fdlligkeitszeitpunkt zu erfolgen (vgl. VwGH vom
18. Mdrz 2013, 2011/16/0187).

Trotz Aufforderung vom 3. Juli 2020 und -- trotz des Bestands einer rechtsfreundlichen
Vertretung-, ist der Beschwerdefiihrer seinen von der sténdigen Rechtsprechung (vg. VwGH
vom 26. Juni 2007, 2004/13/0032, vom 27. Februar 2008, 2005/13/0100, vom 24. Jénner 2013,
2012/16/0100, mwN, vom 22. April 2015, 2013/16/0213, vom 2. Juli 2015, 2013/16/0220)
vorgegebenen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Uberpriifung einer
Gldubigergleichbehandlung nicht nachgekommen.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin keinen Nachweis erbracht, dass die im Haftungszeitraum
vorhandenen Mittel der Gesellschaft anteilig fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
verwendet wurden. Nach der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH
84/13/0198, 89/14/003, 89/14/0044 u.a.) haftet der Geschdftsfiihrer fiir die in Haftung
gezogenen Abgaben zur Gdnze, wenn er dem Gleichbehandlungsgebot zuwiderhandelt bzw.
keinen entsprechenden Nachweis der Gleichbehandlung erbringt.
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Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass im Insolvenzverfahren
hinreichende Mittel zur Verfiigung stiinden. In einer weiteren Stellungnahme spricht der
Beschwerdefiihrer von einer zu erwartenden weitgehenden Befriedigung der Anspriiche im
Insolvenzverfahren. Das kann aufgrund der Behérde derzeit zur Verfiigung stehenden
Informationen einerseits nicht nachvollzogen werden, da der Sanierungsplan, welcher eine
Quote von 40 % vorgesehen hdtte, im ***Monat*** 2019 zuriickgezogen und in der Folge das
Verfahren auf Konkursverfahren abgedndert wurde. Andererseits ist § 6a KommStG bzw.
Dienstgeberabgabengesetz als lex specialis zu § 9 BAO anzusehen und begriindet - anders als
$ 9 BAO - eine Gefdhrdungshaftung. Die Haftung tritt ausdriicklich insbesondere im Fall der
Eréffnung eines Insolvenzverfahrens ein und besteht daher nicht erst bei Uneinbringlichkeit,
sondern bereits bei erheblichen Schwierigkeiten der Abgabeneinbringung (vgl. BFG vom 12.
August 2019, RV//7400001/2016, vgl. Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il (2014) Rz
1172). Voraussetzung einer Haftung nach § 6a KommStG bzw. DienstgeberabgabeG ist nur,
dass die Abgaben beim Abgabenpflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kénnen, insbesondere im Fall der Konkurserdffnung. Das Ergebnis eines Konkursverfahrens
muss somit keineswegs abgewartet werden (vgl. VWGH vom 19. Jdnner 2005, 2001/13/0168).
Allenfalls aus der Konkursmasse resultierende Zahlungen finden ohnehin insofern
Berlicksichtigung, als sie aufgrund der Akzessorietdit der Haftung die Haftungsschuld
vermindern (vgl. BFG vom 1. April 2016, RV/7400106/2015).

Auferdem wird durch die Bezahlung der Konkursquote die seinerzeit eingetretene
Ungleichbehandlung der Glédubiger nicht beseitigt (vgl. VWGH vom 29. Miirz 2001,
2000/14/0149).

Mit der pauschalen Behauptung einer Gleichbehandlung aller Gldubiger kommt der
Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung, die anteilige Befriedigung der Abgabenforderung
nachzuweisen, nicht nach (vgl. VWGH vom 22. September 1999, 96/15/0049).

Auch die Heranschaffung des Insolvenzverfahrensaktes der Primdérschuldnerin kann den
geforderten Nachweis der Glédubigergleichbehandlung nicht ersetzen.

Die vom Beschwerdefiihrer getditigten Beweisantrdge sind deshalb unbeachtlich, da nach der
stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 27. Mdrz 2002, 98/13/0162
und vom 28. Mai 2002, 99/14/0332) die Beachtlichkeit eines Beweisantrages die
ordnungsgemdifSe (konkrete und prézise) Angabe des Beweisthemas, das mit dem Beweismittel
erwiesen werden soll, voraussetzt. Beweisantréigen, die nicht ausreichend erkennen lassen,
welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen durch das angebotene Beweismittel
erwiesen werden soll, braucht die Abgabenbehérde im Grunde des § 183 Abs. 3 BAO ebenso
nicht zu entsprechen, wie solchen Beweisantréigen, die auch die abstrakte Tauglichkeit des
Beweismittels zur Beweisflihrung liber das Beweisthema nicht einsichtig machen.
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Ob eine Gleichbehandlung im Sinne der Rechtsprechung des VwGH vorliegt, ist allerdings kein
unter Beweis zu stellender Sachverhalt, sondern eine rechtliche Wiirdigung (vgl. VWGH vom 25.
November 2010, 2007/15/0130; vom 27. Februar 2008, 2005/13/0100.)

Somit zeigt der Beschwerdefiihrer - trotz diesbesziiglicher Nachfrage mit Schreiben vom 3. Juli
2020 - nicht auf, zu welchem konkreten Beweisthema (Tatsache) der Zeuge beantragt worden

wdre.

Die Betrauung Dritter, insbesondere auch eines Steuerberaters, mit der Wahrnehmung der
Abgabenangelegenheiten befreit den Geschdftsfiihrer aber nicht davon, den Dritten zumindest
in solchen Abstéinden zu (iberwachen, die es ausschliefSen, dass dem Geschdiftsfiihrer
Steuerrlicksténde verborgen bleiben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003,
2001/14/0099). Unterbleibt die Uberwachung, liegt eine Pflichtverletzung des Geschdiftsfiihrers
vor. Die Betrauung Dritter kann den Vertreter allerdings entschuldigen, wenn er im
Haftungsverfahren Sachverhalte vortréigt, aus denen sich ableiten ldsst, dass der Vertreter nach
§ 9 BAO dem steuerlichen Vertreter alle abgaben rechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen
und sich von diesem liber die vermeintliche Rechtsrichtigkeit der eingeschlagenen
Vorgangsweise informieren lassen hat, ohne dass zu einem allféilligen Fehler des steuerlichen
Vertreters hinzutretende oder von einem solchen Fehler unabhéngige eigene Fehlhandlungen
des Vertreters vorliegen (vgl. VWGH vom 18. Juli 2001, ZI. 2001/13/0078, vom 29. Jdnner 1998,
ZI. 96/15/0196, vom 2. August 1995, ZI. 94/13/0095, u. a.). Dies wurde jedoch vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

Gemdfs § 143 BAO ist die Behdrde berechtigt, die Aufgliederung der Jahresbetrédge nach
Kalendermonaten zu verlangen. Dieser Aufforderung ist der Beschwerdefiihrer nicht
nachgekommen.

Die Abgabenbetriige werden daher dort, wo der Behérde eine monatliche Aufteilung nicht
mdglich ist, aliquotiert.

Der Riickstand setzt sich daher wie folgt zusammen:

Riickstand Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer 01/2018 278,68
Sdumniszuschlag 01/2018 557
Kommunalsteuer 02/2018 278,69
Sdumniszuschlag 02/2018 5,58
Kommunalsteuer 03/2018 278,68
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Sdumniszuschlag 03/2018 557
Kommunalsteuer 04/2018 278,69
Sdumniszuschlag 04/2018 5,58
Kommunalsteuer 05/2018 278,68
Sdumniszuschlag 05/2018 5,57
Kommunalsteuer 07/2018 278,68
Sdumniszuschlag 07/2018 5,57
Kommunalsteuer 11/2018 278,69
Sdumniszuschlag 11/2018 5,58
Kommunalsteuer 12/2018 278,68
Sdumniszuschlag 12/2018 5,57
Kommunalsteuer 01/2019 1.202,61
Sdumniszuschlag 01/2019 24,05
Kommunalsteuer 02/2019 1.202,61
Sdumniszuschlag 02/2019 24,05
Kommunalsteuer 03/2019 1.202,61
Sdumniszuschlag 03/2019 24,05
Kommunalsteuer 04/2019 726,65
Sdumniszuschlag 04/2019 14,53
Kommunalsteuer 05/2019 671,75
Sdumniszuschlag 05/2019 13,44
Zwischensumme: 7.380,41
Dienstgeberabgabe 01/2018 37,00
Sdumniszuschlag 01/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 02/2018 37,00
Sdumniszuschlag 02/2018 0,74
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Dienstgeberabgabe 03/2018 37,00
Sdumniszuschlag 03/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 04/2018 37,00
Sdumniszuschlag 04/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 05/2018 37,00
Sdumniszuschlag 05/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 07/2018 37,00
Sdumniszuschlag 07/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 11/2018 37,00
Sdumniszuschlag 11/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 12/2018 37,00
Sdumniszuschlag 12/2018 0,74
Dienstgeberabgabe 01/2019 126,00
Sdumniszuschlag 01/2019 2,52
Dienstgeberabgabe 02/2019 126,00
Sdumniszuschlag 02/2019 2,52
Dienstgeberabgabe 03/2019 126,00
Sdumniszuschlag 03/2019 2,52
Dienstgeberabgabe 04/2019 126,00
Sdumniszuschlag 04/2019 2,52
Dienstgeberabgabe 05/2019 126,00
Sdumniszuschlag 05/2019 2,52
Zwischensumme 944,52
Gesamtsumme 8.324,93

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht, dass ihm
die Erfiillung seiner Pflichten unméglich war.
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Die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Missachtung der
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Der Beschwerdefiihrer héitte Sorge tragen miissen, dass die
Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe fiir den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet

wird.

Auf Grund dieser Tatsachen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.“

> 3k 3k %k %k

Dagegen brachte der rechtsfreundliche Vertreter namens des Bf. mit Schriftsatz vom
9. November 2020 einen Vorlageantrag ein.

Es werde beantragt die Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung des Begehrens des Bf. und der beantragten Anderungen werde
auf die Beschwerde vom 2. Juni 2020 verwiesen.

Es seien zudem die aktuellen Entwicklungen im Insolvenzverfahren zu bericksichtigen.
Die Betreuung von Steuerberater und Anwalt exkulpiere den Geschaftsfiihrer.

Beweis: PV, Einvernahme des Steuerberaters ***72*** der Anwaltin ***Z3*** und des Herrn

% % 3k %k %k

In Beantwortung einer Anfrage des BFG vom 5. Februar 2021 teilte die belangte Behorde noch
am selben Tag mit, dass die offenen Sdumniszuschlage nicht bescheidmalig festgesetzt,
sondern erstmals mit dem Haftungsbescheid geltend gemacht worden seien.

% %k ok %k %k

Die mindliche Verhandlung wurde fiir den 15. Juni 2021 anberaumt, zu der trotz
ordnungsgemaR zugestellter Ladung sowohl der Beschwerdefiihrer wie auch dessen
ausgewiesener Vertreter unentschuldigt nicht erschienen. Der Richter fasste daher den
Beschluss auf Durchfihrung der Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers und
dessen Vertreters, in Anwesenheit der Vertreter der belangten Behorde.

In der mindlichen Verhandlung beantragten die Vertreter der belangte Behérde, der
Beschwerde hinsichtlich der Sdumniszuschlage stattzugeben.

Es wurde erortert, dass aus der Insolvenzdatei ersichtlich sei, dass die Schlusstagsatzung im
Konkursverfahren der Primarschuldnerin am 16. Juni 2021 stattfindet, weshalb auch beantragt
wurde, eine eventuelle Konkursquote zu beriicksichtigen.
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Der Richter wies darauf hin, dass die Primarschuldnerin erst im April 2018 gegriindet wurde,
weshalb davon auszugehen sei, dass in den Monaten Janner bis April 2018 keine Dienstnehmer
beschaftigt gewesen seien. Die von der Primarschuldnerin selbst gemeldeten Nachforderungen
an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe wiirden daher auf die nichtgemeldeten Monate
Mai, Juli, November und Dezember 2018 aliquot aufgeteilt.

Es wurden seitens der Vertreter der belangten Behoérde keine weiteren Beweisantrage gestellt.

Der Richter verkiindete den Beschluss, dass die Entscheidung liber die Beschwerde der
schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

%k %k % %k %k

In einer am 22. Juni 2021 erfolgten telefonischen Riicksprache mit der Masseverwalterin im
Konkursverfahren Gber das Vermogen der Primarschuldnerin erklarte diese, dass die
Konkursglaubiger keine Quote erhalten werden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtsgrundlagen

GemalR § 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 (KommStG) unterliegen der Kommunalsteuer
die Arbeitslohne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.

Die Steuerschuld entsteht gemaR § 11 Abs. 1 KommStG mit Ablauf des Kalendermonats, in
dem u.a Lohnzahlungen gewadhrt worden sind.

Gemal § 11 Abs. 2 KommStG ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fiir jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates
(Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Gemal § 6a KommStG haften die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende
Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

GemalR § 6 Abs. 1 des Gesetzes liber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe hat der
Abgabepflichtige bis zum 15. Tag jedes Monates die im Vormonat entstandene Abgabenschuld
zu entrichten.
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GemaR § 6a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe haften die in
den §§ 80 ff Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall
der Konkurseroffnung. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung — BAO gilt sinngemak.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

2. Hinsichtlich der im Beschwerdeverfahren gestellten Beweisantrage ergeht nachstehender
Beschluss:

Das Bundesfinanzgericht beschlieRt, die vom Bf. im Beschwerdeverfahren gestellten
Beweisantrage

abzulehnen.
Die Ablehnung wird wie folgt begriindet:

Ordnungsgemalle Beweisantrage haben das Beweismittel, das Beweisthema und im Falle von
Zeugen auch deren Adresse anzugeben (vgl. zu letzterem die Erkenntnisse vom 31. Juli 1996,
92/13/0020. Die Beachtlichkeit eines Beweisantrages nach § 183 Abs. 3 BAO setzt die
ordnungsgemaRe (konkrete und prazise) Angabe des Beweisthemas, das mit dem Beweismittel
unter Beweis gestellt werden soll, voraus. Beweisantragen, die nicht ausreichend erkennen
lassen, welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen durch das angebotene
Beweismittel erwiesen werden soll, braucht die Abgabenbehdérde im Grunde des § 183 Abs. 3
BAO ebenso nicht zu entsprechen wie solchen Beweisantrdgen, die auch eine abstrakte
Tauglichkeit des Beweismittels zur Beweisfiihrung tGber das Beweisthema nicht einsichtig
machen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2001,
97/13/0091). Ein Zeuge mul insbesondere dann nicht vernommen werden, wenn er nach der
Aktenlage zu den entscheidungswesentlichen Fragen keine Aussage machen kann oder wenn
bereits auf Grund des Beweisthemas ersichtlich ist, dalR die Aussage entbehrlich erscheint
(Hinweis E 15.11.1990, 88/16/0167).

Bereits aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass der Antrag ,Einvernahme Steuerberater
informierte Vetreter ***72***, Anwaltin ***73*** ***71*** keinen ordnungsgemalien
Beweisantrag darstellt. Es wurden weder Adresse noch das Beweisthema genannt. Es wird
darauf verwiesen, dass der Bf. erfolglos durch die belangte Behorde aufgefordert wurde
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einerseits bekanntzugeben, zu welchem konkreten Beweisthema Herr ***Z1*** Auskunft
geben konne, andererseits die Kontaktdaten anzugeben.

Dass der Bf. von einem Steuerberater und einem Anwalt betreut war, wird vom BFG nicht
angezweifelt. Konkrete Beweisthemen geschweige denn Kontaktadressen sind im Antrag nicht
enthalten.

Zum Antrag auf Einsichtnahme in den Insovenzakt ist festzustellen, das auch hier das einerseits
konkrete Beweisthema nicht genannt wurde, andererseits gemaR der standigen
Rechtsprechung des VwGH nicht dazu verhalten ist, einen Erkundungsbeweis aufzunehmen
(VWGH 30.10.2001, 98/14/0082).

3. Prufung der Haftungsvoraussetzungen:

Unbestritten ist die Tatsache, dass mit Beschluss des Handelsgerichtes ***1*** vom
*¥**Datum1*** zur Zahl ***2*** {(iber das Vermogen der Priméarschuldnerin das
Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung eréffnet und mit Beschluss des Gerichtes vom
***Datum2*** die Bezeichnung auf Konkursverfahren gedandert wurde.

Die Masseverwalterin im Konkursverfahren liber das Vermogen der Primarschuldnerin hat dem
BFG am 22. Juni 2021 mitgeteilt, dass die Konkursglaubiger keine Quote erhalten werden. Es
steht somit die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fest.

Dennoch wird im Hinblick auf die Beschwerde der Vollstandigkeit halber festgestellt:

Im Gegensatz zu dem hier nicht zur Anwendung kommenden § 9 BAO (Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten) setzen die §§ 6a Abs. 1 KommStG und Gesetz liber die Einhebung
einer Dienstgeberabgabe nicht die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigeiten voraus,
sondern dass diese nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnnen.

Die Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner muss lediglich mit Schwierigkeiten verbunden
sein, die Einbringung beim Abgabenschuldner also im Vergleich zu einer durchschnittlichen
Einbringung blol erschwert sein, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine solche
Schwierigkeit bereits im Falle der Insolvenzerdffnung vorliegt.

Ein Zuwarten bis zum Abschluss eines Konkursverfahrens zur Feststellung einer allfallig zu
erzielenden Konkursquote ist somit gesetzlich nicht vorgesehen.

Dass die Hohe des Abgabenausfalls noch nicht feststeht, ist auch kein im Rahmen des
Ermessens zu beriicksichtigender Grund, da dies zu einer Gleichschaltung mit § 9 BAO und
damit zu einer unzuldssigen Umgehung des Willens des Gesetzgebers flihren wiirde.

GemaR dem vorliegenden Firmenbuchauszug fungierte der Bf. im Zeitraum ***Datum3*** bis
***¥Datum2*** (mit diesem Tag wurde dem Bf. die Eigenverwaltung entzogen) als
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Geschaftsfihrer der ***X*** GmbH und kann damit, bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen, zur Haftung herangezogen werden.

Feststellungen dariiber, ob der Haftungsinanspruchnahme ein Abgabenbescheid
vorangegangen ist, bedarf es nur dann, wenn der Haftungsschuldner Einwendungen gegen den
Abgabenanspruch erhebt. Ist dem Haftungsbescheid ein an den Abgabepflichtigen ergangener
Abgabenbescheid vorangegangen, ist die Behorde daran gebunden und hat sich in der
Entscheidung liber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid zu
halten. Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid
eingeraumt. Ist der Entscheidung lGber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid
vorangegangen, gibt es eine solche Bindung nicht. In einem solchen Fall ist die Frage, ob ein
Abgabenanspruch gegeben ist, als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fir die
Entscheidung lber die Haftung zustandigen Organ zu entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2002, 2000/15/0217, m.w.N.).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich weder aus dem Beschwerdevorbringen noch der
Aktenlage, dass die Beschwerdefiihrerin Einwendungen gegen die der Haftung zu Grunde
liegenden Abgabenanspriiche erhoben hatte.

Die Kommunalsteuern wurde von der Primédrschuldnerin selbst in der Kommunalsteuer-
Erklarung fiir das Jahr 2018 in Hohe von € 3 876,00 gemeldet, jedoch lediglich in den Monaten
Juni € 715,00, August € 163,01, September € 305,86 und Oktober € 462,10 entrichtet, woraus
der haftungsgegensténdliche Betrag in Hohe von € 2.229,47 resultiert. Die Dienstgeberabgabe
wurde von der Primérschuldnerin in der Dienstgeberabgabe-Erklarung fiir das Jahr 2018 in
Hohe von € 514,00 gemeldet, jedoch lediglich in den Monaten Juni € 90,00, August € 20,00,
September € 48,00 und Oktober € 60,00 entrichtet, woraus der haftungsgegenstindliche Betrag
in Hohe von € 296,00 resultiert. Da die Abgabenschuldigkeiten von der Primérschuldnerin
errechnet und bekannt gegen wurden, ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass nur der Bf.
als Geschiftsfiihrer eine korrekte Aufgliederung des Gesamtbetrages auf die einzelnen Monate
vornehmen kann.

Dazu ist auch auf die standige Rechtsprechung des VwGH zu verweisen, wonach es dem
Vertreter obliegt, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und Aufbewahren
von Ausdrucken - zu treffen. Dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder
nicht zur Génze entrichten kann, ist schon im Hinblick auf seine mdgliche Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger zumutbar, jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle der
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfiillung der Darlegungspflicht im oben
beschriebenen Sinn ermoglichen (vgl. VwGH 19.05.2015, 2013/16/0016). Da der Bf. der
diesbeziiglichen Aufforderung zur Aufgliederung der gemeldeten Gesamtbetrige an
Kommunalsteuern und Dienstgeberbeitragen fiir 2018 (und 2019) nicht nachgekommen ist, hat
die belangte Behorde in der Beschwerdevorentscheidung die Nachforderungsbetridge im
Schatzungswege auf die Monate, fiir die keine Zahlungen erfolgten gleichmifBig aufgegliedert,
jedoch dabei offenbar iibersehen, dass die Primérschuldnerin erst am ***Datum3*** ins
Firmenbuch eingetragen wurde, sodass davon auszugehen ist, dass in den Monaten Janner bis
April 2018 keine Dienstnehmer beschéftigt waren. Die Nachforderungen an Kommunalsteuer
und Dienstgeberabgabe 2018 werden daher auf die nichtgemeldeten Monate Mai, Juli,
November und Dezember aliquot aufgeteilt.
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Hingegen war bei den Sdumniszuschlégen festzustellen, dass die belangte Behorde mitgeteilt
hat, dass diese nicht bescheidmafBig festgesetzt, sondern erstmals im Haftungsbescheid geltend
gemacht wurden. Da diese gemél § 217a Z 2 BAO im Zeitpunkt der Zustellung des sie
festsetzenden Bescheides, diesfalls der Haftungsbescheid vom 24. April 2020, und daher erst
nach Konkurserdffnung féllig waren, kann diesbeziiglich keine schuldhafte Pflichtverletzung
des Bf. vorliegen.

Der Beschwerde war somit hinsichtlich der Sdumniszuschliagen stattzugeben.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des § 6a KommStG
annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung
aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehorde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursidchlich war (vgl. VwGH vom28. Februar
2014, 2012/16/0180).

Der Vertreter haftet fiir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur
Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhéltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Nicht die Abgabenbehorde hat das Ausreichen der Mittel
zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfiihrer
das Fehlen ausreichender Mittel. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmiBiger Befriedigung
der Forderungen der Abgabenbehorde zu entrichten gewesen wére. Eine Betrachtung der
Gldubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Filligkeitszeitpunkt zu erfolgen (vgl. VwGH
vom 30. Janner 2014, 2013/16/0229).

Es wird nochmals daran erinnert, dass es dem Vertreter oblag, entsprechende Beweisvorsorgen
- etwa durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen (VWGH 30.10.2001,
98/14/0082).

Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsméBiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen wire, dann haftet er nur fiir die
Differenz zwischen diesem und dem tatséchlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann thm die uneinbringliche Abgabe zur Gianze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung des
fiir die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfiigung stehenden Teiles vom
Gesamtbetrag der liquiden Mittel geforderten Liquiditdtsstatus - in Form einer
Gegentiberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum jeweiligen Falligkeitstag
der haftungsgegenstiandlichen Abgaben, wobei es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits
und die Summe der iibrigen Verbindlichkeiten andererseits ankommt - hat der Bf. jedoch trotz
Aufforderung durch die belangte Behorde (vgl. Vorhalt vom 5.9.2019) nicht aufgestellt.

Die pauschale Behauptung, die Abgabenbehdrde sei nicht benachteiligt, bzw. alle Glaubiger
gleich behandelt worden, reicht nicht aus (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049).
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Dem Begehren, Herrn **Z1*** einzuvernehmen und Einsicht in den Insolvenzakt zu nehmen,
um Feststellungen dahingehend treffen zu kdnnen, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht
verletzt wurde, ist zu entgegnen, dass eine Zeugenaussage den Liquiditétsstatus nicht ersetzen
kann und weiters ein solcher Antrag auf einen Erkundungsbeweis hinausldauft. Geméaf dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 2001, 98/14/0082, ist die Behorde
nicht gehalten, einen Erkundungsbeweis aufzunehmen. (vgl. Beschluss Seite 17f.)

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalies der
Unzuldnglichkeit der in den Félligkeitszeitpunkten zur Verfiigung gestandenen Mittel zur
Erfiillung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des Bf.
bloB auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VWGH
21.1.1991, 90/15/0055).

Nach herrschender Rechtsprechung entbindet die Betrauung eines Steuerberaters mit der
Wahrnehmung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Vertreter nach § 80 BAO den Vertreter
von seinen Pflichten nicht. Sie kann ihn allerdings entschuldigen, wenn er im Haftungsverfahren
Sachverhalte vortrdgt, aus denen sich ableiten ldsst, dass der Vertreter dem Steuerberater alle
abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem tiber die
vermeintliche Rechtsrichtigkeit der eingeschlagenen Vorgangsweise informieren hat lassen,
ohne dass zu einem allfilligen Fehler des Steuerberaters hinzutretende oder von einem solchen
Fehler unabhédngige eigene Fehlhandlungen des Vertreters nach § 80 Abs. 1 BAO vorgelegen
wiren (VWGH 2.8.1995, 94/13/0095). Gleiches muss auch dann gelten, wenn sich der Vertreter
bei der Wahrnehmung abgabenrechtlicher Pflichten eines Rechtsanwaltes bedient (VwWGH
25.02.2010, 2009/16/0246).

Verweist der Bf. somit in der Beschwerde auf die Betrauung betriebsfremder Spezialisten mit
der steuerlichen Erfassung und Abwicklung und macht damit mangelndes Verschulden geltend,
hat er es verabsaumt im Detail darzulegen, welcher konkrete Sachverhalt den Spezialisten
mitgeteilt worden ware und auf welcher Grundlage diese die Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe berechnet hitten. Wie bereits ausgefiihrt, schlieRt die bloRe Ubertragung
der steuerlichen Belange auf einen Steuerberater oder Rechtsanwalt nicht jedwedes
Verschulden gemal § 9 Abs. 1 in Verbindung mit § 80 Abs. 1 BAO aus (vgl. VwWGH 18.03.2013,
2012/16/0049, sowie vom 9.06.1986, 85/15/0069).

Die Betrauung Dritter, insbesondere auch eines Steuerberaters, mit der Wahrnehmung der
Abgabenangelegenheiten befreit den Geschaftsfiihrer (Vertreter) aber auch nicht davon, den
Dritten zumindest in solchen Abstdnden zu Gberwachen, die es ausschlieSen, dass dem
Geschaftsfuhrer Steuerriickstdnde verborgen bleiben (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom
21.10.2003, 2001/14/0099). Unterbleibt die Uberwachung, liegt eine Pflichtverletzung des
Vertreters vor.

Obwohl in dem vom Haftungsbescheid umfassten Zeitraum, somit Mai 2018 bis Mai 2019
Lohne ausbezahlt wurden, wurde die Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe lediglich fiir die
Monate Juni, August, September und Oktober 2018 gemeldet und abgefiihrt. Seitens des Bf.
konnten somit keine Zweifel daran bestehe, dass fir die Monate Mai, Juli, November und
Dezember 2018 und Janner bis Mai 2019 termingerecht, somit bis zum 15. des Folgemonates,
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Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe zu entrichten gewesen ware. Es ware daher am Bf.
gelegen, sich mit dem Steuerberater oder Rechtsanwalt in Verbindung zu setzen und etwaige
Missverstandnisse aufzuklaren. Dies wurde offenbar unterlassen.

Wie bereits ausgefiihrt, weist ein Verschulden an der Uneinbringlichkeit der in Rede stehenden
Abgaben damit zurlick, dass er "fir die Gesellschaft eine Steuerberatung und eine anwaltliche
Vertretung beauftragt” habe und beantragt die Einvernahme des Steuerberaters, der
Rechtsanwaltin ***Z3***,

Da der bloRe Umstand, einen Steuerberater und/oder einen Rechtsanwalt betraut zu haben,
sein Verschulden nicht ausschliel8t, war die Tatsache der Betrauung eines Steuerberaters und
einer Rechtsanwaltin nicht beweisbedurftig.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Darliber hinausgehende Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung liegen nicht vor. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher
ausgeschlossen.

Wien, am 24. Juni 2021
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