 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101985/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***R*** in der Beschwerdesache
rAkpfrxk *E*ABf-Adr***, Gber die Beschwerde vom 27. Marz 2015 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 1/23 (nunmehr zustindig: Finanzamt Osterreich) vom 9. Mirz 2015
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2013, Steuernummer ***StNr***,
zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert und die Einkommensteuer fiir das Jahr 2013 mit €
1.495,00 festgesetzt. Die Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der festgesetzten
Abgabe entsprechen der Beschwerdevorentscheidung vom 22.6.2015.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2013 vom 23.10.2014 machte der
Beschwerdefiihrer (neben unstrittigen und von der belangten Behorde zuerkannten
Versicherungspramien i.H.v € 392,64, Aufwendungen zur Schaffung/Errichtung/Sanierung von
Wohnraum i.H.v. € 32,34 und Pflichtbeitragen i.H.v € 78,30) ein Pendlerpauschale i.H.v €
3.672,00 sowie sonstige aulRergewdhnliche Belastungen (handschriftlicher Zusatz:
,Kreditriickzahlung von bereits geschlossenem Betrieb“) i.H.v. € 4.377,00 geltend.

Mit Vorhalt vom 3.11.2014 wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, bis 10.12.2014 im
Zusammenhang mit dem Pendlerpauschale mehrere Fragen zu beantworten (Adresse des
Arbeitsortes und des Ausgangspunktes der Fahrten, Haufigkeit der Fahrten Wohnung-
Arbeitsstatte, Dienstbeginn und -ende, zuriickgelegte Kilometer, Zurverfligungstellung eines
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Fahrzeuges durch den Arbeitgeber, Begriindung einer allfadlligen Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel). Diesen Vorhalt lie} der Beschwerdefiihrer
unbeantwortet.

Mit weiterem Vorhalt vom 9.1.2015 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, bis 16.2.2015
die geltend gemachten ,sonstigen auRergewdhnlichen Belastungen” belegmalig
nachzuweisen. Hierauf Gbermittelte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der ***Bank*** vom
24.2.2014, in welchem bestatigt wurde, dass er im Jahre 2013 € 4.377,00 an Kreditriickzahlung
geleistet hat. Handschriftlich vermerkte der Beschwerdeflihrer auf diesem Schreiben, dass aus
einer friiheren selbststandigen Tatigkeit ein Kredit verblieben sei, den er noch zuriickzuzahlen
habe. Diese Kosten seien daher jetzt nachtragliche aullergewohnliche Belastungen.

Mit Bescheid vom 9.3.2015 setzte die belangte Behorde die Einkommensteuer fir das Jahr
2013 mit € 3.201,00 fest. Das Pendlerpauschale i.H.v. € 3.672,00 und die Kreditriickzahlung
i.H.v. € 4.377,00 erkannte die belangte Behorde hierbei nicht an. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass unter Wahrung des Parteiengehors die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Aufwendungen hinterfragt wurden, er jedoch die bendtigten Unterlagen (zum Teil)
nicht beigebracht habe, sodass die Aufwendungen in freier Beweiswirdigung nur in Hoéhe der
nachgewiesenen bzw. glaubhaft gemachten Aufwendungen beriicksichtigt werden konnten. Zu
den geltend gemachten Kreditriickzahlungen flihrte die belangte Behérde aus, dass diese keine
auBergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 darstellen.

Mit (als ,,Berufung” bezeichneter) Beschwerde vom 26.3.2015 wandte sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Nichtberlicksichtigung des Pendlerpauschales und der
Kreditrickzahlung. Er legte eine mit dem Pendlerrechner erstellte und unterschriebene
Erklarung zur Bericksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro vor, in welcher er
angibt, dass ihm kein arbeitgebereigenes Kfz fiir die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt werde, dass er diese Strecke an mehr als zehn Tagen in
Kalendermonat zurticklege und dass ihm die Benlitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf
der Giberwiegenden Strecke nicht moglich oder nicht zumutbar sei. Die Abfrage des
Pendlerrechners wurde fiir Montag den 27.10.2014 (Arbeitsbeginn: 8:00 Uhr, Arbeitsende:
16:00 Uhr) erstellt. Das Pendlerpauschale wird mit € 3.672,00 jahrlich/€ 306,00 monatlich, der
Pendlereuro mit € 366,00 jahrlich/€ 30,50 monatlich ausgewiesen, die Entfernung zwischen
Wohnung (***Bf-Adr***) und Arbeitsstatte (***AG2-Adr***) mit 183 km. Zur
Kreditriickzahlung flhrte er aus, dass diese laut einem Anruf beim Finanzamt als
Werbungskosten angesetzt werden sollen und ersuchte daher um diesbeziigliche
Richtigstellung. Ergdnzend machte er (erneut) geltend, dass er selbststandig tatig gewesen sei
und ihm ein Kredit (ibriggeblieben sei, den er nicht mehr absetzen konnte. Er miisse diesen
Kredit noch viele Jahre zuriickzahlen und seien diese Aufwendungen laut Auskunft als

,hachtraglicher Verlust” absetzbar.
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In Beantwortung eines weiteren Vorhaltes brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
30.4.2015 vor, dass der Kredit aus einer friheren betrieblichen Tatigkeit stamme, er seit
Einstellung des Betriebes nur noch unselbststandig tatig sei und nun diese alte Verbindlichkeit
zu begleichen habe. Gleichzeitig legte er ein Schreiben der ***Bank*** vom 16.4.2015 vor,
worin bestatigt wird, dass die ***Bf GmbH***, ***Bf GmbH-Adr***, mit Wirksamkeit vom
22.12.1993 einen Kredit fir die Geschaftsablose einer Pizzeria i.H.v. ATS 1,200.000,00
beantragt und erhalten hat, sowie dass dieser Kredit nach Schliefung der Firma bzw. nach dem
Verkauf mit Wirksamkeit vom 3.10.2007 (damals noch aushaftend: € 57.000,00) auf den
Beschwerdefiihrer als Privatperson umgeschuldet wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.6.2015 anderte die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheid vom 9.3.2015 dahingehend ab, dass nun auch das Pendlerpauschale
i.H.v. € 3.672,00 und der Pendlereuro i.H.v. € 366,00 zuerkannt wurden. Die Aufwendungen zur
Kreditrickzahlung wurden weiterhin nicht anerkannt. Begriindend fiihrte die belangte Behorde
aus, dass unter Werbungskosten Aufwendungen zu verstehen seien, die zur Erwebung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen dienen. Schuldiibernahmen durch einen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer seien grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst
und als Gesellschaftereinlage zu werten, sodass sie nicht als Werbungskosten anerkannt
werden konnen. Die Einkommensteuer 2013 wurde in der Beschwerdevorentscheidung mit €
1.495,00 festgesetzt.

Mit einem als ,,Beschwerde” bezeichneten, jedoch als Vorlageantrag zu wertenden Schreiben
vom 9.7.2015 machte er die strittigen Kreditkosten — nach mittlerweiliger Riicksprache mit
einem Steuerberater - nunmehr als nachtragliche Kosten im Zusammenhang mit seiner
(friheren) selbststandigen Tatigkeit geltend. Gleichzeitig legte er eine
Einkommensteuererklarung fiir 2013 samt Anlage Ela vor, in welcher die Aufwendungen zur
Kreditrickzahlungi.H.v. € 4.377,00 nunmehr als (negative) Einklinfte aus selbststandiger Arbeit
als Geschaftsfuhrer erklart werden.

2. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Im Jahr 2013 hat der Beschwerdefiihrer ausschliefSlich Einkiinfte aus nichtselbststandiger
Arbeit bezogen, namlich € 13.192,25 von der Firma ***AG1***, ***AG1-Adr***, und €
8.654,24 von der ¥***AG2*** ***AG2-Adr*** (jeweils Kennzahl 245).

An der Arbeitsstatte in ***AG2-Adr*** war der Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 an mehr als

zehn Tagen im Kalendermonat tatig. Arbeitsbeginn war jeweils um 8:00 Uhr, Arbeitsende um
16:00 Uhr. Bei Einhaltung dieser Arbeitszeiten betragt die Fahrtdauer von der Wohnung zur

Arbeitsstatte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 199 Minuten, die Fahrtdauer von der
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Arbeitsstatte zur Wohnung 195 Minuten. Bei Benlitzung eines Kraftfahrzeuges betragt die
Fahrzeit in beiden Richtungen je 112 Minuten. Die einfache Fahrtstrecke zwischen seiner
Wohnung und dieser Arbeitsstatte betragt 183 km.

Der Beschwerdefiihrer war Geschéftsfiihrer und zu 79 % (Stammeinlage ATS 395.000,00 von
ATS 500.000,00) Gesellschafter der im streitgegenstandlichen Veranlagungsjahr bereits
geloschten ***Bf GmbH*** (***FN Bf GmbH***). Die ***Bf GmbH*** hat mit Wirksamkeit
vom 22.12.1993 bei der ***Bank*** einen Kredit zur Finanzierung der Geschaftsabldse einer
Pizzeria im Betrag von ATS 1,200.000,00 aufgenommen. Nach Einstellung des Betriebes der
***Bf GmbH*** wurde der Kredit mit Wirksamkeit vom 3.10.2007 auf den Beschwerdefiihrer
als Privatperson umgeschuldet, sodass er spatestens seit diesem Zeitpunkt fur die
Kreditverbindlichkeit der ***Bf GmbH*** (damals noch aushaftend: € 57.000,00) personlich
haftet. Aufgrund dieser persdnlichen Haftung hat der Bescherdefiihrer im Jahr 2013 € 4.377,00
an Kreditriickzahlung geleistet.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den Einkiinften und Arbeitgebern des Beschwerdefiihrers ergeben sich
aus dem im Akt erliegenden Lohnzettel, der auch Teil des angefochtenen Bescheides ist.

Die Feststellungen bezlglich der Fahrten des Beschwerdefiihrers zur Arbeitsstatte in ***AG2-
Adr*** beruhen auf den glaubwiirdigen diesbezliglichen - auch von der belangten Behérde im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung nicht in Zweifel gezogenen - Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinem Schreiben vom 26.3.2015 sowie der damit Gbermittelten Abfrage
des Pendlerrechners. Anzumerken ist, dass der mit der PendlervVO, BGBI 11 276/2013,
eingefiihrte und erst ab dem Veranlagungslahr 2014 anzuwendende Pendlerrechner Abfragen
fir das Jahr 2013 nicht zulasst. Der Beschwerdefiihrer hat den 27.10.2014 abgefragt. Auch die
gangigen Online-Routenplaner fiir 6ffentliche Verkehrsmittel (OBB Scotty, Google Maps) lassen
eine Abfrage fiir die Vergangenheit nur eingeschrankt zu und ist eine Abfrage fiir das Jahr 2013
nicht moglich. Laut einer Abfrage des aktuellen Pendlerrechners misste der Beschwerdefiihrer
bei Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel seine Wohnung um 4:41 Uhr verlassen, um den
Dienst an der Arbeitsstatte um 8:00 Uhr antreten zu konnen, und wiirde bei Verlassen der
Arbeitsstatte um 16:00 Uhr erst um 19:15 Uhr zu seiner Wohnung zurilickkehren.
Anhaltspunkte dafiir, dass die aktuellen Wegzeiten erheblich von jenen im Jahr 2013
abweichen, liegen nicht vor, sodass das Gericht davon ausgeht, dass die Zeiten, die fir die
Wegstrecken im Jahr 2013 aufzubringen waren, im Wesentlichen jenen Zeiten entsprechen, die
hierflr heute aufzubringen sind, also (m.o.w.) 199 Minuten fiir die Hinfahrt und 195 Minuten
fur die Rickfahrt. Die festgestellte Fahrzeit mit einem Pkw beruht auf einer aktuellen Abfrage
von Google Maps.
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Die Feststellungen zur Beteiligung des Beschwerdefiihrers an der ***Bf GmbH*** sowie seiner
Geschaftsfuhrerfunktion ergeben sich aus dem offenen Firmenbuch. Die Feststellungen im
Zusammenhang mit dem Kredit bei der ***Bank*** ergeben sich aus deren Schreiben vom
24.2.2014 und 16.4.2015.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

3.1.1. Zum Pendlerpauschale/Pendlereuro

GemalR § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 in der hier anzuwendenden Fassung BGBI | Nr. 53/2013 sind
samtliche Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z. 1) sowie ein allenfalls zustehendes
Pendlerpauschale und einen allenfalls zustehenden Pendlereuro (§ 33 Abs. 5 Z. 4) abgegolten.
Das Pendlerpauschale (Werbungskosten) betragt, wenn der Arbeitnehmer an mindestens elf
Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte fahrt, ihm hierfir kein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug zur Verfiigung gestellt wird und die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Entfernung nicht zumutbar ist, bei einer Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte von mehr als 60 km € 6.372,00 jahrlich (sog. ,,GroRes Pendlerpauschale”). Hat der
Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale, gebiihrt ihm ein Pendlereuro in Form eines
Absatzbetrages in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Da der Beschwerdefiihrer die Arbeitsstatte in ***AG2-Adr***, an mehr als zehn (sohin
mindestens elf) Tagen pro Monat aufgesucht hat, ihm hierfiir kein arbeitgebereigenes
Fahrzeug zur Verfligung stand und die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte 183
km (sohin mehr als 60 km) betragt, sind die diesbezliglichen Voraussetzungen fiir das groRe
Pendlerpauschale erfiillt. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar bzw. unzumutbar ist, war vor Inkrafttreten der
PendlerVO, daher auch fiir das hier verfahrensgegenstandliche Veranlagungsjahr 2013 nicht
hinreichend klar geregelt. Der VWGH hat unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien judiziert,
dass im Nahebereich von 25 km die Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels jedenfalls
zumutbar ist, wenn die Gesamtfahrzeit fiir die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten
betragt, bzw. jedenfalls unzumutbar ist, wenn die Fahrzeit mit dem Massenbeférderungsmittel
mehr als dreimal so lange dauert als mit dem eigenen Kfz (VWGH 4.2.2009, 2007/15/0053;
24.9.2008, 2006/15/0001). Grundsatzlich ist die Frage der Zumutbarkeit nach der
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Rechtsprechung des VwGH anhand eines Vergleiches zwischen den Fahrzeiten im 6ffentlichen
Verkehr und im Individualverkehr zu beurteilen. Bei geringfligiger Differenz dieser Fahrzeiten
ist hierbei nach der gesetzlichen Wertung des § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 und seiner
vorrangigen Anknipfung an den 6ffentlichen Verkehr der Verzicht auf die Benutzung des
Individualverkehrs zumutbar (VWGH 24.4.2014, 2012/15/0149: Benlitzung des
Massenbeforderungsmittels zumutbar, wenn die damit verbundene Wegzeit lediglich das 1,2-
fache der Wegzeit mit dem Kfz betragt). Im vorliegenden Fall betragt die Wegzeit mit
offentlichen Verkehrsmitteln das 1,78-fache (Hinfahrt) bzw. 1,74-fache (Rickfahrt) der Wegzeit
mit einem Pkw. Dies ist zwar unterhalb jener Grenze, ab welcher der VWGH jedenfalls die
Unzumutbarkeit der Benilitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel annimmt, nach Auffassung des
Gerichtes kann aber angesichts dessen, dass dem Beschwerdefiihrer bei Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der erforderlichen Zeiten fir
Nahrungsaufnahme (Friihstiick, Abendessen) und Kérperpflege kaum noch 8 Stunden
Nachtruhe verbleiben wiirden, davon ausgegangen werden, dass ihm die Benlitzung von
offentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar war. Die mit der Benlitzung eines Kfz verbundene
Zeitersparnis (im vorliegenden Fall immerhin 2 Stunden und 50 Minuten pro Tag) wiegt fir die
Frage der Zumutbarkeit nach Auffassung des Gerichtes umso schwerer, je langer die fir Arbeit
und Fahrt aufzuwendende Zeit insgesamt ist und je mehr dadurch die verbleibende
Tagesfreizeit bzw. die notwendige Ruhezeit eingeschrankt wird. Das (grofRe) Pendlerpauschale
im Betrag von € 3.672,00 war daher - wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung -
anzuerkennen.

Anzumerken ist, dass die fiir den Veranlagungszeitraum giiltigen Lohnsteuerrichtlinien 2002
(Richtlinie vom 20.12.2012, BMF-010222/0142-V1/7/2012 und Richtlinie vom 29.5.2013, BMF-
010222/0049-VI/7/2013) die Benitzung eines Massenbeforderungsmittels als jedenfalls
unzumutbar erachteten, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem
Massenbeforderungsmittel mehr als 2,5 Stunden betragt (Tz 255), sowie dass gemals § 2 Abs. 1
Z. 2 der (erst ab der Veranlagung 2014 anwendbaren) PendlerVO, BGBI Il 2013/276, die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels bei einer Fahrzeit von mehr als 120 Minuten
stets unzumutbar ist. Auch nach diesen Bestimmungen ware dem Beschwerdefiihrer die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel fiir den gegenstandlichen Arbeitsweg nicht zumutbar.

3.1.2. Zur Kreditriickzahlung

Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind (§ 4 Abs 4 EStG 1988). Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind Zahlungen, die ein
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH infolge einer personlichen Haftungsiibernahme zur
Begleichung von Gesellschaftsverbindlichkeiten leistet, grundsatzlich durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und entziehen sich damit einem Abzug (bei einer Beteiligung
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von bis zu 25 %) als Werbungskosten bzw. (wie hier: bei einer Beteiligung von mehr als 25 %)
als Betriebsausgaben bei den Geschaftsflihrereinkiinften. Dieser Rechtsprechung liegt die
Uberlegung zugrunde, dass Aufwendungen, die einem Gesellschafter-Geschéftsfiihrer in seiner
einkommensteuerlich relevanten Sphare erwachsen, entweder durch seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer (und sohin im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbststandiger oder
selbststandiger Arbeit) oder durch seine Stellung als Gesellschafter veranlasst sind, wobei die
jeweilige Veranlassung bei der steuerlichen Beurteilung der einzelnen Aufwendung zu prifen
ist. Einkommensteuerrechtlich macht es keinen Unterschied, ob der Gesellschafter seine
Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital ausstattet, das in der Folge
durch Verluste der Gesellschaft verloren geht, oder ob er spater Einlagen tatigt oder als Biirge
Schulden der Gesellschaft bezahlt bzw. deren Schulden ibernimmt, ohne bei der Gesellschaft
Riickgriff nehmen zu kénnen. Folglich hdngt die Ubernahme einer persénlichen Haftung primar
mit der Gesellschafterstellung zusammen, weshalb es der Verwaltungsgerichtshof ablehnt,
Vermégensverluste, die dem Gesellschafter aus der Ubernahme derartiger Haftungen
entstehen, bei seinen Geschaftsfiihrerbezligen als einkiinftemindernd zu beriicksichtigen.
Ubernimmt demnach der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft Verpflichtungen seiner
Gesellschaft, so sind die ihm daraus erwachsenen Kosten grundsatzlich als
Gesellschaftereinlage zu werten, die ebenso wenig als Betriebsausgaben abziehbar sind, wie
andere Geld- und Sacheinlagen. Solche Einlagen kdnnen auch nicht in Betriebsausgaben des
Gesellschafters umgedeutet werden, die diesem in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer
erwachsen, und zwar mit dem Argument, dass damit der Fortbestand seiner Einkiinfte als
Geschaftsfuhrer gesichert wiirde. Primar dienen namlich die Einlagen des Gesellschafters einer
in ihrer Existenz gefahrdeten Kapitalgesellschaft dem Fortbestand der Gesellschaft. Die
Sicherung allfalliger Geschaftsfiihrerbeziige ist erst eine weitere Folge des Fortbestandes der
Gesellschaft und tritt daher gegeniiber dem primaren Zweck der Einlage in den Hintergrund
(VWGH 24. 9. 2007, 2005/15/0041; 26.6.2013, 2009/13/0071). Im vorliegenden Fall ist zudem
zu beachten, dass der Kredit erst nach Einstellung des Betriebes der ***Bf GmbH*** auf den
Beschwerdefiihrer als Privatperson umgeschuldet wurde. Sollte er erst anlasslich dieser
Umschuldung (und nicht etwa bereits anldsslich der Einrdumung des Kredites) die personliche
Haftung Gbernommen haben, kommt eine Sicherung der Geschéaftsfiihrerbeziige als Zweck der
Haftungsiibernahme schon von vornherein nicht in Betracht. Die Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers zur Rickzahlung der Kreditverbindlichkeit der seinerzeitigen ***Bf
GmbH*** konnten daher nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden.

Nachdem der Beschwerdefiihrer die Kreditriickzahlung urspriinglich als auRergewdhnliche
Belastung geltend gemacht hat, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass ein Abzug auch
unter diesem Titel nicht infrage kommt. Aufwendungen eines Gesellschafters-Geschaftsfiihrers
einer GmbH aufgrund der Inanspruchnahme aus einer iibernommenen persénlichen Haftung
fur einen der Gesellschaft gewéahrten Kredit stellen keine auBergewohnliche Belastung dar,
weil der Gesellschafter-Geschaftsfihrer in einem solchen Fall ein Wagnis libernimmt, das dem
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eines Unternehmers gleicht (VWGH 12.6.1985, 84/13/0100). Bei einer derartigen
Haftungsiibernahme mangelt es daher — sofern keine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand
- an der Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988, da nach den sittlichen
Wertvorstellungen rechtlich denkender Menschen auch in Notfdllen weder den Gesellschafter
noch den Geschaftsfiihrer eine moralische Verpflichtung treffen wird, fir
Gesellschaftsschulden einzustehen (VWGH 6.11.1991, 89/13/0093; 28.1.2005, 2001/15/0173).

1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Mit dem vorliegenden Erkenntnis
ist das Bundesfinanzgericht nicht von der Rechtsprechung des VwGH abgewichen. Zur Frage,
ob im Zusammenhang mit dem Pendlerpauschale die Benlitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
zumutbar ist, hat der VwWGH mit der unter Punkt 3.1.1. zitierten Rechtsprechung fir den - hier
maRgeblichen - Zeitraum vor Inkrafttreten der PendlerVO Grenzen abgesteckt und halt sich das
vorliegende Erkenntnis innerhalb dieser Grenzen. Zudem hangt die Frage dieser Zumutbarkeit
wesentlich von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Frage, ob die Begleichung
von Verbindlichkeiten einer Kapitalgesellschaft durch deren Gesellschafter-Geschaftsfihrer
aufgrund einer personlichen Haftungsiibernahme als Werbungskosten/Betriebsausgaben oder
aullergewodhnliche Belastung anzuerkennen ist, ist durch die unter Punkt 3.1.2 zitierte
Rechtsprechung geklart und wurde auch vom Bundesfinanzgericht im Sinne dieser
Rechtsprechung beantwortet.

Wien, am 30. Juni 2021
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