 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300014/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die
Senatsvorsitzende***8*** die Richterin ***9*** und die fachkundigen Laienrichter ***10***
und ***11*** in der Finanzstrafsache gegen 1) Mag. ***Bf2*** ***Bf2-Adr*** und 2) die
rIKBfKEE *REEBE]-Adr***, beide vertreten durch Mostl & Pfeiffer Steuerberatungs GmbH
Paulustorgasse 10, 8010 Graz wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen gemaR
§ 33 Abs. 2 lit. b des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber 1) die Beschwerde des Beschuldigten
vom 12.8.2020, 2) die Beschwerde des belangten Verbandes vom 12.8.2020 und 3 und 4) die
Strafbeschwerden des Amtsbeauftragten vom 5.8.2020 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde als Organ des Finanzamtes
Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde vom 3. Juni 2020, Strafnummer ***22*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 28. Janner 2021 in Anwesenheit des
Beschuldigten, seines Verteidigers, auch als Verteidiger des belangten Verbandes Mostl &
Pfeiffer Steuerberatungs GmbH, des Amtsbeauftragten Mag. Stefan Plattner sowie des
Schriftfiihrers ***24*** zy Recht erkannt:

Die Beschwerden des Beschuldigten und des belangten Verbandes werden als unbegriindet
abgewiesen.

Die im Spruchsenatserkenntnis in Jahresverkirzungsbetragen angegebenen
strafbestimmenden Wertbetrage werden so auf 48 Finanzstraftaten aufgegliedert, dass fir die
Monate 1-11 der Jahre 2013, 2014, 2015, 2016 fir L jeweils ein strafbestimmender Wertbetrag
von € 729,16, DB € 131.25 und DZ € 11,37 und fir den Monat 12 fiir L jeweils ein
strafbestimmender Wertbetrag von € 729,24, DB 131,25 und DZ € 11,43 angenommen und
dem Schuldspruch fiir den Beschuldigten und fir den belangten Verband zu Grunde gelegt
wird.

Den Strafbeschwerden des Amtsbeauftragten wird insoweit stattgegeben, dass hinsichtlich des
Beschuldigten und hinsichtlich des belangten Verbandes mit Strafneubemessung zur
Geldstrafe und zur GeldbuRe vorgegangen wird.
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Uber den Beschuldigten wird gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe von € 11.000,00
ausgesprochen. Der Ausspruch liber die Ersatzfreiheitsstrafe nach § 20 Abs. 1 FinStrG bleibt
unverandert.

Die GeldbuRe des belangten Verbandes wird gemaR § 28a Abs. 2 iVm § 33 Abs. 5 FinStrG mit €
8.000,00 bestimmt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Kosten des verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden
gemald § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in unveranderter Hohe von jeweils € 500,00 fir den
Beschuldigten und € 500,00 fiir den belangten Verband festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde als Organ
des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde als Finanzstrafbehoérde vom 3. Juni 2020,
Strafnummer ***22*** ‘wurde Mag. (FH) ***Bf2*** schuldig erkannt, er habe als
Geschaftsfuhrer der ***Bf1***, im Bereich des Finanzamtes Graz-Stadt vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes 1988
sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten durch die Auszahlung von
Lohnen, ohne diese lber die Lohnverrechnung ordnungsgemal abzurechnen, Verkiirzungen an
Lohnsteuer fir die Zeitrdume 1 - 12/2013 iHv € 8.750,00, fur 1 - 12/2014 iHv € 8.750,00, fir 1 -
12/2015 iHv € 8.750,00 und flr 1 - 12/2016 iHv € 8.750,00, weiters an Dienstgeberbeitragen
zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen fir 1 - 12/2013 iHv € 1.575,00, fur 1 - 12/2014 iHv €
1.575,00, fur 1 -12/2015 iHv € 1.575,00 und fiir 12/2016 iHv € 1.575,00 sowie weiters an
Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen fur 1 -12/2013 iHv € 136,50, fir 1 -12/2014 iHv €
136,50, fiir 1 - 12/2015 iHv € 136,50 und flir 1 - 12/2016 iHv € 136,50 bewirkt, und dies nicht
bloR nur fir moglich sondern fiir gewiss gehalten.

I. Der Beschuldigte Mag. (FH) ***Bf2*** habe dadurch die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG begangen.

Er werde hierfir gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe in der Hohe von € 10.000,-- (in

Worten: Euro zehntausend) bestraft.

GemaR § 20 FinStrG werde die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 4 (vier) Wochen festgesetzt.
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GemaR § 185 FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des Strafverfahrens in Héhe von €
500,00 (in Worten: Euro flinfhundert) zu tragen.

IIl. Der belangte Verband, die ***Bf1***, sei nach § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2
FinStrG dafir verantwortlich, dass der Beschuldigte Mag. (FH) ***Bf2*** als
Entscheidungstrager zu Gunsten des Verbandes sowie unter Verletzung den Verband
treffender Verpflichtungen die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit.
b FinStrG begangen habe, indem er als Geschaftsfiihrer der ***Bf1*** im Bereich des
Finanzamtes Graz-Stadt vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Flihrung von dem §
76 des Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten durch die Auszahlung von Léhnen, ohne diese Gber die Lohnverrechnung
ordnungsgemal abzurechnen, Verkiirzungen an Lohnsteuer fiir die Zeitraume 1 - 12/2013 iHv
€ 8.750,00, fur 1 -12/2014 iHv € 8.750,00, fur 1 - 12/2015 iHv € 8.750,00 und fiir 1 - 12/2016
iHv € 8.750,00, weiters an Dienstgeberbeitrdagen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fiir
1-12/2013 iHv € 1.575,00, fiir 1 -12/2014 iHv € 1.575,00, fur 1 -12/2015 iHv € 1.575,00 und fir
1-12/2016 iHv € 1.575,00 sowie weiters an Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen fur 1 -
12/2013 iHv € 136,50, fur 1 - 12/2014 iHv € 136,50, fur 1 - 12/2015 iHv € 136,50 und fur 1 -
12/2016 iHv € 136,50 bewirkte, und dies nicht bloR nur fir moglich, sondern fur gewiss hielt.

Der belangte Verband werde hierfiir nach § 28a Abs. 2 iVm § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer
VerbandsgeldbuRe in Héhe von € 7.000,- (in Worten: Euro siebentausend) bestraft.

Der belangte Verband habe gemal} § 185 FinStrG die Kosten des Strafverfahrens in Héhe von €
500,- (in Worten: Euro fiinfhundert) zu tragen.

Zu den Entscheidungsgriinden wurde im Erkenntnis ausgefiihrt:
»Zur Person und zum belangten Verband:

Mag. (FH) ***Bf2*** wurde am ***1*** in Graz geboren. Er ist Osterreicher und an der
Adresse ***Bf2-Adr*** wohnhaft. Er ist Geschéaftsfiihrer des belangten Verbandes. Laut
eigenen Angaben betragt sein jahrliches Einkommen (zuletzt 2018) rund € 130.000,00. An
Vermogen sind diverse Liegenschaften vorhanden. Er ist sorgepflichtig fiir vier Kinder, von
denen zwei im gemeinsamen Haushalt leben; zudem bestehen Sorgepflichten gegeniber den
Eltern. Er ist finanzstrafrechtlich unbescholten.

Der belangte Verband ***Bf1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 1.12.2005 gegriindet
und ist im Firmenbuch unter der Nummer ***2*** registriert. Der Firmensitz befindet sich an
der Adresse ***Bf1-Adr***. Im Jahr 2018 erzielte der belangte Verband It.
Korperschaftsteuerbescheid ein Einkommen von € 450.000,00. An Vermogen ist die
Liegenschaft ***Bf1-Adr*** und die Liegenschaft ***3*** yorhanden. Das Eigenkapital zum
31.3.2019 betrage € 1.019.600,95; davon wiirden € 1.000.600,95 als disponible
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Innenfinanzierung fir den notwendigen Erwerb einer Immobilie und Ersatzinvestitionen in
Zusammenhang mit dem ,***4***“ sowie als Verlustpuffer verwendet. Auch der belangte
Verband ist finanzstrafrechtlich bislang unbescholten.

Zur Sache:

Der Beschuldigte ist seit 10.12.2005 selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer des
belangten Verbandes. Im Zuge einer durchgefiihrten GPLA-Priifung - Bericht vom 10.1.2018-
wurde festgestellt, dass in den Jahren 2013 - 2016 lohngleiche Zahlungen erfolgten, die aber
nicht tGber die Lohnverrechnung ordnungsgemal’ abgerechnet wurden. Diese wurden im
Einvernehmen mit dem Abgabepflichtigen sowie dem steuerlichen Vertreter mit € 35.000,00
jahrlich pauschal ermittelt. Daraus ergaben sich jahrlich Nachforderungen an Lohnsteuer iHv €
8.750,00, Dienstgeberbeitragen iHv € 1.575,00 und Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen
iHv € 136,50.

Aufgrund dieser Ergebnisse der GPLA-Priifung wurde am 9.12.2019 das gegenstandliche
Finanzstrafverfahren eingeleitet und der Beschuldigte, wie auch der belangte Verband zur
schriftlichen Rechtfertigung aufgefordert. Im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme vom
27.2.2020 erklarte der Beschuldigte, sich hinsichtlich der genannten Delikte objektiv und
subjektiv schuldig zu flihlen; er anerkannte auch die oben dargestellten Nachforderungen an
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen und Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen.

Mit schriftlicher Stellungnahme vom 5.3.2020 rechtfertigt sich der belangte Verband
gleichlautend wie der Beschuldigte.

Sowohl der belangte Verband als auch der Beschuldigte personlich verzichteten auf die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat.

Zusammengefasst bewirkte der Beschuldigte im genannten Deliktszeitraum 2013 bis 2016
jahrlich eine Verkiirzung an Lohnsteuer iHv € 8.750,00, eine Verkiirzung der
Dienstgeberbeitrage iHv € 1.575,00 und eine Verkirzung der Zuschlage der
Dienstgeberbeitrage iHv € 136,50. Er hielt es dabei nicht nur flir moéglich, sondern fiir gewiss,
dass durch das oben dargestellte Verhalten eine Verkiirzung dieser Lohnabgaben in dieser
Hohe bewirkt wird.

Den Verband trifft dabei die Verantwortung, da der Beschuldigte als Entscheidungstrager zu
Gunsten des Verbandes handelte und den Verband treffende Verpflichtungen verletzte.

Beweiswirdigung:

Diese getroffenen Feststellungen griinden sich auf den genannten GPLA-Bericht iVm mit der
gestandigen Verantwortung des Beschuldigten personlich, wie auch des belangten Verbandes.
Angesichts dieser Beweisergebnisse sind weitere Beweiserwadgungen nicht erforderlich.
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Die subjektive Tatseite ergibt sich nicht nur aus dem Gestdndnis, sondern ldsst sich auch aus
dem objektivierten Tatgeschehen ableiten.

In rechtlicher Hinsicht verantwortet der Beschuldigte somit die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG mit einem strafbestimmenden
Wertbetrag in Hohe von € 41.846,00.

Bei der sich aus § 33 Abs. 5 FinStrG ergebenden Hochststrafe von bis zu € 83.692,00 erweist
sich beim Beschuldigten Mag. (FH) ***Bf2*** als mildernd die Unbescholtenheit, die erfolgte
Schadensgutmachung, das Gestandnis und der Umstand, dass die Taten bereits langere Zeit
zurlickliegen und sich der Beschuldigte seitdem wohlverhalten hat. Als erschwerend wirkt dem
gegeniber das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen Uber einen vierjahrigen
Deliktszeitraum.

Angesichts dieser besonderen Strafzumessungsgriinde erachtet der Spruchsenat eine
Geldstrafe in der Hohe von € 10.000,00 als schuld- und tatadaquat.

Fir den Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe war eine adaquate Ersatzfreiheitsstrafe im
AusmaR von 4 Wochen festzusetzen.

Der belangte Verband ist nach § 28a Abs. 2 FinStrG iVm & 33 Abs. 1 und 2 FinStrG fiir die Taten
des Geschaftsfiihrers Mag. (FH) ***Bf2*** verantwortlich, da der Entscheidungstrager Mag.
(FH) ***Bf2*** einerseits zu Gunsten des belangten Verbandes handelte und andererseits den
Verband treffende Verpflichtungen verletzte. Bei der sich aus § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 33
Abs. 5 FinStrG betreffend den belangten Verband treffenden Hochststrafe von bis zu €
83.692,00 erweist sich die Unbescholtenheit als mildernd, das Gestandnis und die vom
Geschaftsfuhrer erfolgte Schadensgutmachung. Weiters ist auch der Umstand mildernd, dass
die Tat langere Zeit zurlickliegt und sich der Verband seitdem wohlverhalten hat. Die
Bestrafung des Entscheidungstragers gilt fiir den Verband ebenfalls als mildernd. Als
erschwerend ist aber auch hier das Zusammentreffen mehrere Delikte lber einen vierjahrigen
Deliktszeitraum zu werten.

Angesichts dieser besonderen Strafzumessungsgriinde konnte auf Grund des deutlichen
Uberwiegens der Milderungsgriinde beim belangten Verband die Mindeststrafe (€ 8.369,20)
unterschritten werden. Der Spruchsenat erachtet eine Verbandsgeldstrafe in der Hohe von €
7.000,00 fiir angemessen.

Die Kostenentscheidung ist Folge der Sachentscheidungen und stiitzt sich sowohl betreffend
den Beschuldigten als auch den belangten Verband auf § 185 Abs. 1 FinStrG.

* %k %k %k
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Gegen das Erkenntnis richten sich die Schuldbeschwerde des belangten Verbandes, seines
Geschaftsfuhrers sowie die Strafbeschwerden des Amtsbeauftragten.

In der Beschwerdeschrift des Beschuldigten und des belangten Verbandes wird ausgefiihrt:
»1. Verfahrensgegenstandlicher Sachverhalt

Im Zuge einer durchgefiihrten GPLA bei der ***Bf1*** (Niederschrift vom 15. Dezember 2017)
wurden vom Priifungsorgan lohngleiche Zahlungen festgestellt. Diese seien nicht
ordnungsgemal’ Gber die Lohnverrechnung gefiihrt worden. Die aus der in Rede stehenden
Prifung resultierenden Bemessungsgrundlagen wurden pauschal ermittelt und betragen EUR
35.000,- pro Jahr. Die Abgaben und Beitrage wurden nach Festsetzung abgefiihrt.

Mit Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung gem. § 116 FinStrG vom 9. Dezember 2019
erlangte unsere Mandantschaft Kenntnis Gber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens. Der
Tatvorwurf bezog sich auf die Hinterziehung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen sowie
Zuschlagen zu Dienstgeberbeitragen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG.

Mittels Eingabe vom 27. Februar 2020 rechtfertigte sich unsere Mandantschaft dahingehend,
dass sie mit erheblichen organisatorischen Schwierigkeiten konfrontiert war und daher in Kauf
nehmen musste, dass eine Nichtmeldung von Bemessungsgrundlagen zur Abgabenerhebung
stattfindet. Die Rechtfertigung erfolgte unter Bezugnahme auf das vorgeworfene Delikt nach §
33 Abs. 2 lit. b FinStrG.

2. Beschwerdeinhalt und finanzstrafrechtliche Wirdigung

Die oa Erkenntnisse werden in vollem Umfang angefochten. Das Rechtsmittel richtet sich
Insbesondere gegen den Tatvorwurf der Abgabenhinterziehung gem. § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG.

2.1. Zum Tatvorwurf der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG

Gemal § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Flihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes
1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen oder Zuschlagen
zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fiir moéglich, sondern fiir gewiss halt. Die
Abgabenhinterziehung kann nur mit qualifizierten Vorsatz, namlich wissentlich in Bezug auf das
Bewirken einer Abgabenverkiirzung begangen werden.

Bereits in der Niederschrift zur GPLA vom 15. Dezember 2017 wurde ausgefihrt, dass
erhebliche organisatorische Schwierigkeiten im operativen Betrieb unserer Mandantschaft
bestanden. Diese betrafen insbesondere die Beschickung von beauftragten Veranstaltungen
mit standig wechselnden Arbeitskraften. Um die vereinbarten Leistungen pflichtgemaR erfiillen

6 von 26



Seite 7 von 26

zu kdnnen, mussten stets verfligbare Arbeitskrafte vorgehalten werden. Zur Sicherung der
teilweise nicht durchgehend Beschaftigten, mussten Zahlungen unmittelbar und teilweise noch
am Arbeitsort vorgenommen werden. Die Bemessungsgrundlagen konnten zu den lblichen
Blrooffnungszeiten im Nachhinein nur mehr bedingt rekonstruiert werden.

Der vorgeworfenen Abgabenhinterziehung ist entgegen zu treten. Die fehlende Wissentlichkeit
zeigt sich insbesondere darin, dass dem Priifungsorgan die organisatorischen
Herausforderungen iZm der Personalbeschickung, welche durchaus brancheniiblich sind,
dargelegt und eine Pauschalldsung zur Nachbemessung der Abgaben auf Basis der
vorhandenen Aufzeichnungen vereinbart werden konnte.

An dieser Tatsache vermag auch die Rechtfertigung vom 27. Februar 2020 nichts zu andern.
Die Rechtfertigung wird sohin hinsichtlich der Bezugnahme auf die Verwirklichung des
Tatbildes gem. § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG in Teilen widerrufen.

Conclusio: Unsere Mandantschaft hat in Kauf genommen und sich damit abgefunden, dass
teilweise Nichtmeldungen oder unvollstandige Meldungen von Bemessungsgrundlagen
erfolgten, ohne diese wissentlich herbeifliihren zu wollen. Die gem. § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG
geforderte Wissentlichkeit (subjektive Tatseite) lag im Tatzeitpunkt nicht vor.

Vgl Reger/Nordmeyer/Hacker/Kuroki, FinStrG Bd 1*4. Auflage, 6 33 Tz 64.
2.2. Zur Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

Gemal §49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustandigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermins fir sich allein nicht strafbar.

In Abgrenzung zur Abgabenhinterziehung gem. § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG bezieht sich die
vorsatzliche Tatbegehung insbesondere iZm Finanzordnungswidrigkeiten gem. § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG auf den Eventualvorsatz im Tatzeitpunkt.

Die gem. § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG geforderte Wissentlichkeit (subjektive Tatseite) lag im
Tatzeitpunkt, wie unter Punkt 2.1. ausgefiihrt, nicht vor. Allenfalls kann in diesem
Zusammenhang ein Eventualvorsatz unserer Mandantschaft erblickt werden: Die
Geschaftsfiihrung nahm mit der rekonstruierten Meldung von Bemessungsgrundlagen
Unvollstandigkeiten in Kauf ohne eine Verkiirzung von Abgaben herbeifiihren zu wollen.

Conclusio: Unsere Mandantschaft fihlt sich, wie im Erkenntnis des Spruchsenates | vom 3. Juni
2020 dargelegt, in dem Sinne schuldig, dass aufgrund gravierender organisatorischer Mangel
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im Unternehmen teilweise Nichtmeldungen oder unvollstiandige Meldungen von
Bemessungsgrundlagen erfolgten und sohin Abgabenverkirzungen unwissentlich in Kauf
genommen wurden. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite liegt sohin ein Eventualvorsatz iSd
FinStrG vor und verwirklichte unsere Mandantschaft das Tatbild einer
Finanzordnungswidrigkeit im Sinne des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

3. Antrage und Schlussbemerkungen

GemaR vorstehender Sachverhaltsdarstellung und obiger Ausfiihrungen erheben wir im Namen
und im Auftrag unserer Mandantschaft sohin binnen offener Frist das ordentliche Rechtsmittel
der Beschwerde gem. § 151 Abs. 1 FinStrG.

Das Bundesfinanzgericht mége dem inhaltlichen Vorbringen zum Tatvorwurf dahingehend
Rechnung tragen, dass es sich bei der subjektiven Tatseite um einen Eventualvorsatz ISd
FinStrG handelt und objektiv eine Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
verwirklicht wurde.

Des Weiteren werden folgende erganzende Antrage gestellt:
Aussetzung der Einhebung hinsichtlich der verhdngten Strafen gem. § 212a BAO

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem. § 62 Abs. 2 FinStrG.”

* %k %k %k

In der Beschwerdeschrift des Amtsbeauftragten wird wie folgt ausgefiihrt:

»,Diese Beschwerde richtet sich ausschlielSlich gegen die jeweils verhdangte Strafhéhe und wird
beantragt die Geldstrafe, die Ersatzfreiheitsstrafe und die Geldbul3e zu erhéhen.

Begriindung:
zu Mag. (FH) ***Bf2***:.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Mag. (FH) ***Bf2*** schuldig gesprochen, als
Geschéaftsfuhrer der ***Bf1***, im Bereich des Finanzamtes Graz-Stadt vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes 1988
sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten durch die Auszahlung von
Lohnen, ohne diese Uber die Lohnverrechnung ordnungsgemal abzurechnen, Verkirzungen an
Lohnsteuer fur die Zeitraume 1 - 12/2013 iHv € 8.750,00, fur 1 - 12/2014 iHv € 8.750,00, fur 1 -
12/2015 iHv € 8.750,00 und fir 1 - 12/2016 iHv € 8.750,00, weiters an Dienstgeberbeitragen
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fir 1 - 12/2013 iHv € 1.575,00, fur 1 - 12/2014 iHv €
1.575,00, fur 1-12/2015 iHv € 1.575,00 und fiir 1 - 12/2016 iHv € 1.575,00 sowie weiters an
Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen fiir 1 - 12/2013 iHv € 136,50, fir 1 - 12/2014 iHv €
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136,50, fiirl - 12/2015 iHv € 136,50 und fiir 1 - 12/2016 iHv € 136,50 bewirkt, und dies nicht
bloR nur fiir moéglich, sondern fiir gewiss gehalten und hiedurch die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG begangen zu haben.

Hierflr wurde Giber ihn gem. § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe iHv € 10.000,00 verhdngt. Die
Ersatzfreiheitsstrafe wurde mit 4 Wochen festgesetzt. Zudem wurde ausgesprochen, er habe
nach § 185 FinStrG die Kosten des Verfahrens iHv € 500,00 zu tragen.

Bei der Bemessung der Strafe wurde die Unbescholtenheit, die erfolgte Schadensgutmachung,
das Gestandnis und der Umstand, dass die Taten bereits langere Zeit zurlickliegen und sich der
Beschuldigte seither wohlverhalten habe, als mildernd gewertet. Erschwerend wirke
demgegeniber das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen Uber einen vierjahrigen
Deliktszeitraum.

Gem. § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters.

Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Dabei ist darauf Bedacht
zu nehmen, ob es dem Tater darauf angekommen ist, sich oder einem Verband, als dessen
Entscheidungstrager er gehandelt hat, durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht
nur geringfligige fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt
vor, wenn der Tater bereits zwei solche Taten begangen hat oder einmal wegen einer solchen
Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen,
ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall endgtiltig oder nur voriibergehend hatte eintreten
sollen. Im Ubrigen gelten die {§§ 32 bis 35 StGB sinngemaR).

Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters zu bericksichtigen.

Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, hat die
Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des Hochstmalies der angedrohten
Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe aus
besonderen Griinden ist zulassig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht
obliegt.

Gem. § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des fir den Strafrahmen mafigeblichen Verkiirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrage
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten
bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Taters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach
Malgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren zu erkennen.
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Im gegenstandlichen Fall betragt der Strafrahmen, aufgrund des strafbestimmenden
Wertbetrages von € 41.846,00, zwischen € 8.369,20 und € 83.692,00.

Die vom Spruchsenat verhangte Strafe von € 10.000,00 entspricht somit knapp unter 12 % der
moglichen Hochststrafe.

Hierbei wurde nicht entsprechend darauf Bedacht genommen, dass es dem Beschuldigten
nicht auf eine voriibergehende, sondern auf eine dauernde Abgabenhinterziehung
angekommen ist.

Zudem entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Schwarzléhne entsprechend mit
Schwarzeinnahmen finanziert werden, da ansonsten einerseits die

Entdeckungswahrscheinlichkeit zu hoch ware und andererseits der Effekt der Steuerersparnis
stark gemindert ware, weil zwar mit versteuertem Geld bezahlt wird, jedoch im Gegenzug die
entsprechenden Betriebsausgaben fir die Lohnkosten nicht geltend gemacht werden kénnen.

Die Auszahlung von Schwarzléhnen verlangt somit ein entsprechendes planmaRiges Vorgehen
vonseiten des Taters, ein Umstand, der vom Spruchsenat, in Hinblick auf die im untersten
Bereich bemessene Strafe, offensichtlich nicht bertcksichtigt wurde.

Auch die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten wurden vom
Spruchsenat nicht entsprechend gewdrdigt.

Der Beschuldigte ist mit einem Jahreseinkommen von tber € 124.000 (It. ESt-Erklarung fiir das
Jahr 2017) jedenfalls als Giberdurchschnittlicher Verdiener anzusehen. Zudem verfiigt er Gber
umfangreiches Liegenschaftsvermoégen (20 Grundstiicke). Er ist sorgepflichtig fir 4 Kinder, von
denen zwei im gemeinsamen Haushalt leben, sowie gegeniiber seinen Eltern. In seiner

schriftlichen Stellungnahme vom 27.2.2020 gibt er keinerlei Verbindlichkeiten an.

Schon aufgrund seiner iberdurchschnittlich guten Vermogens- und Einkommenslage miusste
somit eine - im Vergleich zu einem durchschnittlichen Verdiener - héhere Strafe ausgesprochen

werden.
Zum belangten Verband:

Hinsichtlich der ***Bf1*** wurde ausgesprochen, dass diese fir die vom Beschuldigten als
deren Entscheidungstrager zu Gunsten des Verbandes, sowie unter Verletzung den Verband
treffender Verpflichtungen, begangenen Taten nach § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2
FinStrG verantwortlich sei.

Hieflr wurde der Verband nach § 28a Abs. 2 iVm § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer
VerbandsgeldbuBe iHv € 7.000,00 bestraft.
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Bei der Bemessung der VerbandsgeldbulRe wurde ebenfalls die Unbescholtenheit, das
Gestandnis, sowie die Schadensgutmachung und der Umstand, dass die Tat langere Zeit
zurilickliegt, und der Verband sich seither wohlverhalten hat, als mildernd gewertet. Zudem
wurde die Bestrafung des Entscheidungstragers als mildernd angesehen. Erschwerend wurde
ebenfalls das Zusammentreffen mehrerer Delikte Giber einen vierjahrigen Deliktszeitraum
gewertet.

Aufgrund eines Uberwiegens der Milderungsgriinde hielt es der Spruchsenat fiir angemessen,
die Mindeststrafe zu unterschreiten.

Grundsatzlich gilt das oben zum Beschuldigten Ausgefiihrte und wird wie folgt erganzt:

Zusatzlich zu den allgemeinen Strafzumessungsvorschriften, sind bei der Bemessung einer
VerbandsgeldbuRe nach§ 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 5 VbVG besondere Milderungs- und
Erschwerungsgriinde explizit angeflhrt.

So ist nach § 5 Abs. 2 VbVG eine hohere Strafe zu verhangen,

1. je groBer die Schadigung oder Gefahrdung ist, fir die der Verband verantwortlich ist;
2. je hoher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges Verhalten von Mitarbeitern geduldet oder beglinstigt wurde.

Letztendlich betragt die verhdngte GeldbulRe bei einem moglichen Strafrahmen bis zu €
83.692,00 gerade einmal 8,4 % der moglichen Hochststrafe.

Es ist hierbei einerseits nicht nachvollziehbar, woher die groRRe Diskrepanz zwischen der Strafe
des Beschuldigten iHv € 10.000,00 und der VerbandsgeldbufRe iHv € 7.000,00, stammt,
insbesondere, da dem Verband lediglich der zusatzliche Milderungsgrund der Bestrafung des
Entscheidungstragers zugutekommt. Im Ergebnis hat der Spruchsenat somit diesen
Milderungsgrund mit € 3.000,00 gewertet, was fast 3,6 % der Hochststrafe entspricht.

Die Vermogensverhaltnisse des Verbandes stellen sich so dar, dass der Beschuldigte zu
lediglich 91,53 % beteiligt ist, und die restlichen 8,47 % dessen Vater, *¥**7*** gep, ***5***
zukommen. Die urspriingliche Intention des Gesetzgebers im Zuge der Einflihrung des VbVG,
bzw. insbesondere der Bestimmung des § 5 Abs. 2 Z 6 leg. cit. war es, Nachteile fiir Ein-Mann-
GmbHs und dhnliche Konstellationen abzufedern. (vgl RV 994 BIgNR, 22. GP 28) Daraus ergibt
sich, dass das AusmaR der Milderung umso geringer sein muss, je geringer die Beteiligung des
bestraften Entscheidungstragers ist. Eine dermalRen hohe Bewertung des Milderungsgrundes
scheint im gegenstandlichen Fall, aufgrund der geringeren Beteiligung des Beschuldigten nicht
angebracht, insbesondere, da dieser es ja sich selbst zuzuschreiben hat, dass er selbst ebenfalls
bestraft wurde, denn er hat ja das Finanzvergehen begangen.
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Unabhangig davon ist auch das Unterschreiten der Mindeststrafe nicht nachvollziehbar,
insbesondere in Hinblick auf die guten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verbandes, den
Umstand, dass dieser von den Taten durch die ersparten Abgaben und Lohnnebenkosten
profitiert hat und dass, wie schon oben ausgefiihrt, bei der Auszahlung der Schwarzléhne
entsprechend planmaRig vorgegangen wurde.

Ansonsten ergibt sich, wie schon zum Beschuldigten ausgefiihrt, auch zum belangten Verband
das Bild, dass dieser relativ gut situiert erscheint. So verfiigt er tiber ca. € 1 Mio, die als
disponible Innenfinanzierung fir den Erwerb einer Immobilie und Ersatzinvestitionen bendétigt
werden, sowie als Verlustpuffer fiir die zu erwartenden Umsatzeinbriiche infolge des
Coronavirus dienen. Fir das Jahr 2018 wurde ein Einkommen iHv ca. € 450.000,00 erklart.

Auf dem Abgabenkonto besteht derzeit ein Riickstand iHv € 227.789,16, der sich groRtenteils
(€ 161.572,65) aus Nachforderungen aufgrund nach einer durchgefiihrten Betriebsprifung
(Bericht vom 29.10.2019) neu bzw. erstmalig ergangener Abgabenbescheide hinsichtlich USt,
K6St und KESt zusammensetzt. Ein Betrag von € 58.977,75 entfallt auf Lohnabgaben, sowie
K6St Vorauszahlungen, die aufgrund der Corona-Situation gestundet wurden, der Rest auf
Saumniszuschlage und Anspruchszinsen. In Hinblick auf diese ebenfalls als Giberdurchschnittlich
zu qualifizierenden Einkommens— und Vermdgensverhaltnisse, ware somit auch fir den
belangten Verband eine hohere Bestrafung als angemessen anzusehen.

Erganzend vorgelegte Beweismittel:

- Eintragslibersicht des Personenverzeichnisses des Grundbuchs zu Mag. ***Bf2***, geb.

***1***

- 20 Grundbuchsausziige der in der Personeniibersicht ausgeworfenen Liegenschaften
- Rickstandsaufgliederung zum Abgabenkonto der ***Bf1*** (***g***)

- Bericht tGber das Ergebnis der bei der ***Bf1*** durchgefiihrten AulRenpriifung vom
29.10.2019“

* %k %k %k

In der mindlichen Verhandlung vom 28.1.2021 wurde wie folgt ergdnzend erhoben und
festgestellt:

»Alle anwesenden Personen tragen durchgehend FFP2 Masken, der vorgeschriebene Abstand
zwischen den einzelnen Personen ist in diesem Saal gewahrt.

Die Vorsitzende begriiRt die anwesenden Parteien und erteilt der Berichterstatterin das Wort,
die den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.
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Der Verteidiger verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort. Ergdnzend
wird ausgefiihrt, dass das Unternehmen in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen ca.
100 Personen fix angestellt hatte und auf bis zu 500 Personen kurzfristig zugegriffen hat, um
Ausfalle von Arbeitnehmern und Arbeitsspitzen abzufangen. In diesem Zeitraum wurden an
diese Personen, die ausgeholfen haben, Barzahlungen geleistet, wobei der Bf. diese Zahlungen
nicht selbst vorgenommen hat. Es war zuvor dieses System so von seinem nunmehr 77jahrigen
Vater als ehemaligem Geschaftsfiihrer so begonnen worden. Vom Bf. wurde bereits im Zuge
der Priifung auf ein reines System der Uberweisung der Léhne umgestellt. Die Barzahlungen
sind im Vergleich zu den Lohnzahlungen des Unternehmens lediglich in einem sehr geringen
Umfang vorgenommen worden. Wir richten uns gegen die Wertung als Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. b Finanzstrafgesetz. Es liegt unserer Ansicht nach lediglich eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz vor. Das Unternehmen steht
wirtschaftlich zwar grundsatzlich sehr gut da, aber es geht im Moment auch um Férderungen
im Zusammenhang mit Covid, daher kommt dem fir uns erhéhte Bedeutung zu. Die
Abgabenschuldigkeiten wurden nach der Priifung im Schatzungsweg ermittelt und von uns

auch umgehend beglichen.

Der AB verweist auf seine schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen und zu den Ublichen
Strafsatzen fiir Abgabenhinterziehung. Gegen das Vorbringen, es liege lediglich eine
Finanzordnungswidrigkeit vor, wird festgehalten, dass der Bf. seit 2005 bereits als
Geschaftsfuhrer der ***Bf1*** fungiert hat. Barzahlungen an Mitarbeiter sind sicher nicht
Uber Privatvermogen eines Auszahlenden erfolgt, daher muss der Bf. als langjahriger
Geschaftsfuhrer von diesen Praktiken gewusst haben, daher liegt eine Abgabenhinterziehung
vor, weil diese Zahlungen keinen Eingang in Lohnkonten gefunden haben.

V: Nach standiger Judikatur des OGH sowie des VwWGH ist Tat die Verkirzung einer Abgabe fiir
einen bestimmten Zeitraum, dies ist bei lohnabhangigen Abgaben 1 Monat. Die Priifung hat
einen geschatzten Betrag von Euro 35.000,- pro Jahr ihren Nachforderungsberechnungen zu
Grunde gelegt, kann man dies fiir Zwecke des Finanzstrafverfahrens anteilig auf die 12 Monate
eines Jahres aufsplitten?

Vertr: Ja, das geht so, wobei es natiirlich in dem Betrieb auch Arbeitsspitzen gegeben hat, die
so nicht abgebildet sind. Es kann jedoch die Aufteilung nicht qualifiziert bestritten werden.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an:

B: Ich habe einen Geschaftsfiihrerbezug im Monat ca. Euro 6.000,-- und Mieteinnahmen von
ungefahr Euro 8.000,-- . Sorgepflichten fir 4 Kinder, von denen 2 noch zu Hause wohnen, und
fr eine Gattin.

Vertreter zur wirtschaftlichen Lage der ***Bf1***:
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Dies ist ein Unternehmen in dritter Generation, dass vor der Covid-Krise sehr erfolgreich war
und in ***23*** sehr viele groRere Veranstaltungen ausgerichtet hat. Daher war die
wirtschaftliche Lage vor Beginn der Krise auch sehr gut, je langer sie andauert, um so
ungewisser wird die Zukunft.

V: gibt bekannt, dass im Anschluss an die Lohnsteuerpriifung auch eine Betriebsprifung
stattgefunden hat, die auch fir die Jahre 2011 und 2012 einen Aufwand fiir Barzahlungen von
Euro 35.000,-- gesehen hat. Dies fiihrte jedoch nicht zu einem weiteren Finanzstrafverfahren.
Im Zuge dieser Prifung wurden auch Unrichtigkeit/Unvollstandigkeiten der
Buchhaltungsunterlagen festgestellt, dies flhrte jedoch lediglich zu einem
finanzstrafrechtlichen, nicht relevanten Unsicherheitszuschlag.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes
1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitréigen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen oder Zuschldgen
zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss hiilt.

Gemdf3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genliigt es, dass der Tditer diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.

Gemdfs § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spétestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in
einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstdtte abzufiihren.
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Gemdf3 § 41 Abs. 2 FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschdiftigen.

Gemdf3 § 41 Abs. 2 FLAG in der Fassung BGBL 1993/818 sind Dienstnehmer alle Personen, die in
einem Dienstverhdltnis iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Gemdfs § 41 Abs. 3 FLAG idF BGBI 1998/818 ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitsléhne zu berechnen. Arbeitsléhne sind dabei Beziige gemdfs § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b
EStG 1988, sowie Gehdilter und sonstige Vergiitungen jeder Art iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Die Regelung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, welcher von der in § 41 FLAG 1967
festgelegten Bemessungsgrundlage zu erheben ist, findet sich in § 122 Abs. 7 und 8 des
Wirtschaftskammergesetzes 1998 (WKG).

Gemdifs § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 (VbVG) ist eine juristische Person als
belangter Verband (§ 1 Abs. 2 VbVG) fiir Straftaten (die gegenstéindlichen
Abgabenverkiirzungen nach § 34 FinStrG) von Entscheidungstrdgern (wie der Bf.1)
verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen worden sind (hier: die
Nichtentrichtung von Selbstberechnungsabgaben bei deren Fdilligkeit, sie entlastete teils
voriibergehend bzw. teils endgiiltig das Abgabenkonto der Bf.2) oder 2. durch die Taten
Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen und der Entscheidungstréiger als solcher
die Taten rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (Die Nichtentrichtung erfolgte rechtswidrig
und schuldhaft).

Gemdfs § 2 Abs. 1 VbVG ist Entscheidungstréger im Sinne dieses Gesetzes, wer 1.
Geschidiftsfiihrer, Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund organschaftlicher oder
rechtsgeschdiftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu befugt ist, den Verband
nach auflen zu vertreten, 2. Mitglied des Aufsichtsrates oder des Verwaltungsrates ist oder
sonst Kontrollbefugnisse in leitender Stellung ausiibt, oder 3. sonst mafSgeblichen Einfluss auf
die Geschdiftsfiihrung des Verbandes ausiibt.

Gemdfs § 56 Abs. 5 FinStrG gelten fiir Verfahren wegen Finanzvergehen gegen Verbéinde die
Bestimmungen liber das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren, soweit sie nicht
ausschliefSlich auf natiirliche Personen anwendbar sind, mit folgender MafSgabe:

1. Der Verband hat in dem gegen ihn und auch in dem gegen den beschuldigten
Entscheidungstrédger oder Mitarbeiter gefiihrten Verfahren die Rechte eines Beschuldigten
(belangter Verband); auch die der Tat verddchtigen Entscheidungstréger und Mitarbeiter haben
in beiden Verfahren die Rechtsstellung eines Beschuldigten.
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2. Soweit sich die im ersten Satz dieses Absatzes genannten Verfahrensvorschriften auf
Verddchtige, Beschuldigte oder Strafen beziehen, sind darunter der belangte Verband oder die
Verbandsgeldbufie zu verstehen.

3. Die Zustéindigkeit der Finanzstrafbehérde zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens gegen
den Beschuldigten begriindet auch die Zustéindigkeit fiir das Verfahren gegen den belangten
Verband; die Verfahren sind in der Regel gemeinsam zu fiihren.

Fir die Jahre 2013 bis 2016 wurde eine abgabenbehdrdliche Prifung der lohnabhangigen
Abgaben vorgenommen, deren Ergebnis im Prifungsbericht vom 10.1.2018 festgehalten
wurde. Zur Sachverhaltsdarstellung wurde in allen 4 Priifungsjahren ausgefiihrt, dass durch
Einsicht in die Lohnverrechnungsakten, die Befragung von Beschaftigten und Einsicht in Gbrige
Beschaftigungsdokumentationen erhoben worden sei, dass im Prifungszeitraum lohngleiche
Auszahlungen erfolgt seien, welche nicht tGiber die Lohnverrechnung ordnungsgemaf
abgerechnet worden seien. Im Einvernehmen mit dem Abgabepflichtigen und der steuerlichen
Vertretung seien die Bemessungsgrundlagen pauschal im Sinne der Verfahrensékonomie
ermittelt und die diesbezliglichen Abgabenbetrage festgesetzt worden.

Dazu wurde dem BFG auch eine Niederschrift vom 15.12.2017 {iber eine Aussage des
Beschuldigten vor der steiermarkischen Gebietskrankenkasse mit folgender Textierung
vorgelegt:

»,Um die vereinbarten Leistungen pflichtgemaR erfillen zu kdnnen, mussten stets verflighare
Arbeitskrafte vorbehalten werden. Die Auftragslage zwang die Gesellschaft zum kurzfristigen
Rickgriff (ua auch an Wochenenden) auf diese. Zur Sicherung der Entlohnung der teilweise
nicht durchgehend Beschaftigten, wurden die lohngleichen Zahlungen unmittelbar und
teilweise noch am Arbeitsort in bar und ohne Berlicksichtigung im Rechenwerk vorgenommen.
Aufgrund der organisatorischen Mangel konnten die Bemessungsgrundlagen nur mehr bedingt
rekonstruiert und entsprechend gemeldet werden. Die Geschaftsfiihrung hat aufgrund
gravierender organisatorischer Schwierigkeiten in Kauf genommen, dass eine Nichtmeldung
von Bemessungsgrundlagen stattfindet, ohne eine solche explizit herbeiflihren zu wollen. Im
Nachhinein ist sich die Geschaftsflihrung des Umstandes bewusst, dass dies eine Sorglosigkeit
darstellt, welcher durch entsprechende — durchaus aufwendige — organisatorische
Malnahmen zu begegnen gewesen ware. Dass eine Verkiirzung von Abgaben in Kauf
genommen wurde, ist der Geschaftsflihrung sicherlich vorzuwerfen, jedoch begegnet man
diesen Schwierigkeiten nunmehr mit der gebotenen Sorgfalt. In Folge der bei der Priifung
festgestellten Mangel wurden daher folgende VerbesserungsmalRnahmen geplant: Einsatz
verbesserter Kassensysteme; adaquate Aufzeichnungssysteme im Rahmen von
Veranstaltungen; vorratsmaRiige Erhebung relevanter Personaldaten; unbare Auszahlung der
Lohne.”
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Auf die Einleitung des Finanzstrafverfahrens am 9.12.2019 wurde mit Schriftsatz vom
27.2.2020 zunachst das voraussichtliche Einkommen fiir das Jahr 2018 mit € 130.000,00
bekannt gegeben und hinsichtlich des Vermoégens auf das Grundbuch verwiesen.

Es bestiinden Sorgepflichten fiir 4 Kinder (zwei noch im Haushalt des Beschuldigten lebend)
und die Eltern.

Zum Tatvorwurf wurde auf die Niederschrift vom 15.12.2019 verwiesen und erganzt, dass der
Beschuldigte stets aktiv an der Erhebung der Bemessungsgrundlagen durch die Priforgane der
steiermarkischen Gebietskrankenkasse mitgewirkt habe und reumiitig gestandig sei. Die
Abgabenschuldigkeiten seien zudem umgehend entrichtet worden.

Unter Berticksichtigung des Gestandnisses, der aktiven Mitwirkung im Priifungsverfahren, der
Sorgepflichten fiir 4 Kinder und der Unbescholtenheit werde ersucht eine Mindeststrafe fiir ein
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG zu verhangen.

Am 27.2.2020 wurde im Finanzstrafverfahren des belangten Verbandes eine Rechtfertigung
mit folgendem Inhalt eingebracht:

»Zum Betriebsgegenstand werde bekannt gegeben, dass der Verband einen Restaurant- und
Gaststattenbetrieb unterhalte und Catering betreibe.

Zur Vermogens-, Finanz- und Ertragslage werde auf die jeweiligen Jahresabschliisse verwiesen.
Zum 31.3.2019 habe das Eigenkapital € 1.019.600.95 betragen, davon € 1.000.600,95 die
disponible Innenfinanzierung. Der Verband sei bislang finanzstrafrechtlich unbescholten.

Zur Rechtfertigung wurde das Vorbringen aus der Rechtfertigung fiir den beschuldigten
Geschaftsfuhrer wiederholt und darauf verwiesen, dass unverziiglich eine sachgerechte
Einflhrung einer betrieblichen Organisation und Kontrolle erfolgt sei und wegen der
erstmaligen Begehung einer Finanzstraftat durch den Entscheidungstrager ersucht eine
Mindeststrafe fiir ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG zu verhangen.”

Es wurde in beiden Rechtfertigungsschriften auf die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Spruchsenat verzichtet.

Fiir den Priifungszeitraum 2011 bis 2017 wurde auch eine abgabenbehordliche Prifung der
Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer, Kammerumlage und Kapitalertragsteuer vorgenommen.

Unter Tz 2 des Priifungsberichtes v. 29.10.2019 wird zum Sicherheitszuschlag als Folge der
festgestellten Aufzeichnungsmangel des Verbandes wie folgt ausgefihrt:

Flr die ***Bf1*** besteht nach den Bestimmungen der §§ 124 und 125 eine Verpflichtung zur
Flihrung von Blchern. Es sollen alle Bareingdnge und Barausgange in den Blichern oder in den
Blichern zu Grunde liegenden Grundaufzeichnungen taglich einzeln festgehalten werden.
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Auszugsweise wird auch auf den § 131 BAO hingewiesen:

Werden die Geschaftsvorfalle maschinell festgehalten, gelten die Bestimmungen des Abs. 1
sinngemall mit der Maligabe, dass durch gegenseitige Verweisungen oder Buchungszeichen
der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der Zusammenhang zwischen
den Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden sollen; durch entsprechende
Einrichtungen soll der Nachweis der vollstandigen und richtigen Erfassung aller
Geschaftsvorfalle leicht und sicher gefliihrt werden kénnen und sollen Summenbildungen
nachvollziehbar sein.

Aufgrund der nachfolgend angeflihrten Mangel wurde ein Unsicherheitszuschlag in d.H.v. €
84.000,00 pro Wirtschaftsjahr 2011-2016 und im Wirtschaftsjahr 2017 mit € 80.000,00 durch
die AuRenprifung festgelegt.

Der Unsicherheitszuschlag wird in dem Verhaltnis der bisherigen erklarten Umsatze von 10%,
13% und 20% aufgeteilt.

Felgende Mangel konnten festgestellt werden:
fehlende Grundaufzeichnungen wie Belege, Arbeitszeitaufzeichnungen, Inventarlisten etc...

Kassasturz trotz vorhandener Kassasysteme und daher keine chronologisch, vollstandig richtige
und zeitgerechte Erfassung der einzelnen Geschaftsfille

lickenhafte Arbeitszeitaufzeichnungen (siehe Finpolberichte und GPLA-Prifung)

die vorhandenen Kassadaten (Altsysteme) konnten teilweise nicht mit den Buchhaltungsdaten

kontrolliert werden

Nachtragliches Nachbonieren, Kassen wurden nicht im Echtzeitbetrieb verwendet — fehlende
Grundaufzeichnungen

Tw. fehlen Kassadaten wie die fortlaufenden Z-Bons (Tagesabrechnungen) und
Kellnerabrechnungen (X-Bons)!

Die Auszahlungszettel der Vorschiisse werden im Kassabuch nachgebucht! Tw. keine Belege
Uber erhaltene Vorschusszahlungen

Uhrzeiten bei den Kellnerabrechnungen waren tw. inaktiv, also keine Uhrzeit auf den Belegen!
Zu den Blichern und Aufzeichnungen gemaR gehdrige Belege sind nach der Judikatur auch:

Schmierzettel, die Erl6se fiirs Kassabuch aufzeichnen, Abrechnungsbelege der Mitarbeiter,
aber auch Aufzeichnungen, die fir die Rechnungserstellung bendétigt werden.
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Samtliche Kontrollaufzeichnungen und Systeme, die im Unternehmen gefiihrt werden, gehoren
ebenso dazu, Stundenzettel etc.

Fehlen solche Belege oder Grundlagensicherungen bzw. Grundaufzeichnungen, dann ist eines
der Merkmale einer ordnungsgemaBen Buchfiihrung nicht gegeben und die Behorde hat im
Wege der freien Beweiswiirdigung die entsprechenden Schlisse zu ziehen (VWGH).

Aufgrund des tatsachlichen Einsatzes von Personal wird ein zusatzlicher Personalaufwand in
den Jahren 2011 -2017 von € 35.000,- gewahrt.”

Der Sicherheitszuschlag wurde als Basis fir eine verdeckte Gewinnausschittung an die
Gesellschafter angesetzt, jedoch gab es auf Grund dieser abgabenbehordlichen Prifung keine
weiteren finanzstrafrechtlich relevanten Konsequenzen.

Zum objektiven Tatbestand ist demnach festzustellen, dass auRer Streit steht, dass mittels
monatlicher Meldung der lohnabhdngigen Abgaben bei deren Falligkeit (in 48 Tatzeitraumen)
ein zu niedriger Betrag an Lohnsteuer, DB und DZ gemeldet wurde, da nicht alle Lohnzahlungen
an Arbeitnehmer der ***Bf1*** auch Eingang in das Rechenwerk der Gesellschaft und die
Lohnkonten gefunden haben.

Somit sind zu 48 Tatzeitraumen unrichtige Meldungen erstattet worden und auch vollstandige
Zahlungen der lohnabhdngigen Abgaben bei deren jeweiliger Falligkeit am 15. des
nachstfolgenden Monats unterblieben, womit Verkiirzungen der selbst zu berechnenden
Abgaben bewirkt wurden.

Allgemeine Ausfiihrungen zum Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit.
b FinStrG:

Als (unmittelbarer) Tater der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG kommen der
Arbeitgeber, das ist hinsichtlich der Lohnsteuer der Abfuhrpflichtige und hinsichtlich der
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe sowie des Zuschlags zum
Dienstgeberbeitrag (§ 122 Abs. 7 WKG) der Abgabepflichtige, sowie der Wahrnehmende in
Betracht.

Durch die FinStrGNoV 2010 wurde mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2011 auch die Verkiirzung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag in den Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG
aufgenommen. Dabei handelt es sich um eine Umlage nach § 122 Abs. 7 WirtschaftskammergG,
die von den Abgabenbehorden des Bundes erhoben wird. Sie wird von der Beitragsgrundlage
gem. § 41 FLAG bemessen.

Verletzung der Pflicht zur Flihrung von Lohnkonten

Gem. § 76 EStG i988 muss der Arbeitgeber fiir jeden Arbeitnehmer ein Lohnkonto fiihren.
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Es ist dabei gleichgiiltig, ob der Arbeitnehmer standig oder nur voriibergehend beschaftigt ist,
so dass auch fiir so genannte Aushilfen (§ 69 EStG 1988) ein Lohnkonto zu fiihren ist. Die
Lohnkonten sind die Grundlage fiir Kontrolle der Berechnung sowohl der Lohnsteuer als auch
der Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe samt Zuschlagen.

Sie haben die in § 76 Abs. 1 EStG sowie in der Lohnkontenverordnung 2006 (BGBI Il 2005/ 256
idF BGBI 1.1 2011/92) angefiihrten Angaben zu enthalten. § 76 EStG 1988 gilt gem. § 43 Abs. 2
FLAG 1967 auch fiir die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe und
gem. § 122 Abs. 7 WKG in § 43 FLAG auch fiir den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag. Das
Lohnkonto muss spatestens am 15. des Monats, der dem Beginn des Dienstverhaltnisses folgt,
vorliegen (§ 76 Abs. 1 EStG 1988 idF BGB]. 1 2010/111).

Eine Verkirzung wird dadurch bewirkt, dass bei Lohnzahlungen entgegen der Vorschrift des §
78 EStG 1988 Lohnsteuer liberhaupt nicht oder nur unvollstiandig einbehalten und abgefiihrt,
oder zwar einbehalten, aber nicht abgefiihrt wird, bzw. dass Lohne oder Teile derselbe nicht in
die Berechnungsgrundlage fiir die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfe und Zuschlag einbezogen werden. Beschaftigt zB. ein Arbeitgeber
Schwarzabeiter, also ohne Flihrung von Lohnaufzeichnungen, so stellt dies zweifelsfrei eine
Abgabenhinterziehung dar (EB FinStrGNoV 1975). Eine Verkirzung wird aber auch dadurch
bewirkt, dass Teile des laufenden Arbeitslohnes als sonstige Bezlige behandelt oder iberhaupt
unter einem anderen Titel ausbezahlt werden.

Die Abgabenverkirzung ist dann bewirkt, wenn Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe im Zeitpunkt der Falligkeit nicht oder nur verkiirzt
abgefiihrt bzw. entrichtet werden.

Zum subjektiven Tatbestand:

Die Wissentlichkeit des Taters muss sich nur auf das Bewirken der Verkiirzung richten, nicht
aber auf die Verletzung der Verpflichtung zur Lohnkontenfiihrung, wofiir bedingter Vorsatz
ausreicht. (Reger/Nordmeyer/Hacker/Kuroki; FinStrG Bd. 1).

Die ***Bf1*** hatte im Tatzeitraum zunachst zwei handelsrechtliche Geschéaftsfiihrer, den
Beschuldigten Mag. ***Bf2*** (Geschaftsfiihrer ab 10.12.2005 bis dato) und ***7%**
(Geschaftsfihrer ab 10.12.2005 bis 10.5.2016), geb. ***5***,

Der Beschuldigte fungierte demnach bei der ersten ihm hier zur Last gelegten Tat bereits 7
Jahre als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer, zudem hat er ein Studium abgeschlossen und
weist somit einen hohen Ausbildungsgrad auf.

*¥*k*X12%** hat am 29.6.2017 vor der Steiermérkischen Gebietskrankenkassa angegeben, dass
Lohne an geringfligig beschéftigte Personen schwarz ausbezahlt worden und Personen
geringfligig beschaftigt gewesen seien, sie jedoch bis zu 15 Stunden gearbeitet hatten.
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***13*** sagte aus, als Kellner flr die ***Bf1*** gearbeitet zu haben und von ***7*** sen,
bar bezahlt worden zu sein. Genauso gab dies auch ***14*** an, die teilweise Zahlungen auf
ihr Gehaltskonto erhielt und teilweise Barzahlungen, ***15%%* #¥x gk xakqguk
KEEDQHHKE | HXEDPXXE ynd ***17*** wurden ebenfalls bar entlohnt und ***16*** sagte sogar
expressis verbis aus, dass sie von dem Beschuldigten bar entlohnt worden sei und keine
Aufzeichnungen Uber von ihr geleistete Arbeitszeiten gefiihrt habe.

Die Voraussetzung der Wissentlichkeit hinsichtlich der bewirkten Verklrzungen sah der Senat
beim Beschuldigten fiir gegeben an, weil er als Gf. die Entscheidungen tber Zahlungen an die
Abgabenbehorde traf und somit wusste, dass monatlich mangels Erfassung aller Lohne in
Lohnkonten eine jeweils zu niedrige Zahlung der selbst zu berechnenden lohnabhangigen
Abgaben vorgenommen wurde und er hat es zumindest auch ernstlich fir moglich gehalten
und sich damit abgefunden, dass eine Verpflichtung zur richtigen Lohnkontenfiihrung verletzt
wurde.

Der Umstand, dass der Prozentsatz der nicht erfassten Lohnzahlungen im Verhaltnis zu den
geleisteten lohnabhangigen Abgaben als gering anzusehen ist, vermag an der rechtlichen
Wirdigung des Sachverhaltes nichts zu andern, die Nichterfassung lag nicht an
organisatorischen Schwierigkeiten, sondern stellte ein jahrelanges Ubliches Vorgehen im
Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Unternehmens dar. Man wusste um die als gering
bewerteten Verklirzungen, unterliel es jedoch den benétigten Aufwand zu erbringen, um fir
eine ordnungsgemalie Erfassung aller Lohne im Rechenwerk der abgabepflichtigen Gesellschaft
Sorge zu tragen.

Die ***Bf1*** war als belangter Verband fiir die von ihrem Geschaftsfuhrer als
Entscheidungstrager begangenen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung zur
Verantwortung zu ziehen.

Strafbemessung:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tditers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Téiters zu beriicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
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Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuléissig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafSgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tciters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach Mafigabe des § 15 auf
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Der Spruchsenat bertiicksichtigte beim Beschuldigten seine Sorgepflichten fiir 4 Kinder und die
Eltern.

Als mildernd wurden die Unbescholtenheit, die Schadensgutmachung, das Gestandnis, das
langere Zuriickliegen der Taten und seitherige Wohlverhalten gewertet.

Dem stand erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen lber einen
vierjahrigen Deliktszeitraum gegeniiber. Dem Beschuldigten sind 48 Taten anzulasten.

Die vom Spruchsenat ausgesprochene Geldstrafe liegt wie der Amtsbeauftragte zu Recht im
Beschwerdeweg geltend gemacht hat, deutlich auBerhalb der Gblichen Spruchpraxis des
Spruchsenates, daher war sie auch unter Beriicksichtigung, dass die Nichtaufnahme von
Barzahlungen in Lohnkonten auf eine dauerhafte Verkiirzung angelegt ist, das Gestandnis
nunmehr von einem Schuleingestandnis auf ein Tatsachengestandnis relativiert wurde sowie
der ausgesprochen gute Einkommenslage des Beschuldigten, spruchgemall anzuheben.

Zur Strafbemessung beim belangten Verband ist im gegenstandlichen Fall auszufihren:

Hinsichtlich der Ausmessung der tGber den belangten Verband zu verhangenden Geldbulie sind
gemalk § 28a Abs. 2 FinStrG die Bestimmungen des § 5 VbVG sinngemal anzuwenden.

Gemal § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der H6he der GeldbuRe Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Hohe der angedrohten Geldbulle bestimmen,
gegeneinander abzuwagen.

Abs. 2: Die Geldbule ist umso hoher zu bemessen;

1. je groBer die Schadigung oder Gefahrdung ist, fir die der Verband verantwortlich ist.
2. je hoher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder begilinstigt wurde.

Abs. 3: Die Geldbul3e ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn
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1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten getroffen oder
Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fiir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3 Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung ahnlicher Taten unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentlimer nach
sich gezogen hat.

Der Spruchsenat wertete bei der Bemessung der VerbandsgeldbulRe den Umstand mildernd,
dass die Taten bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentlimer
nach sich gezogen haben (Der Beschuldigte ist auch Gesellschafter des Verbandes) und der
Verband die Folgen der Tat gutgemacht hat § 5 Abs. 3 Z 4 und 6 VbVG. Die weiteren
angenommenen Milderungsgriinde der Unbescholtenheit, des Vorliegens eines Gestandnisses,
langeres Zurickliegen der Taten und seitheriges Wohlverhalten scheinen im VbVG nicht auf.

Die Anerkennung des Nachforderungsbetrages nach der abgabenbehérdlichen Priifung kann
als Beitrag zur Wahrheitsfindung angesehen werden und es wurde angekiindigt, dass
wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten unternommen worden
seien. Somit liegen 4 der gesetzlich explizit genannten 6 Milderungsgriinde vor.

Als erschwerend wurde wiederum das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen in einem
vierjahrigen Deliktszeitraum gewertet, dies entspricht den Punkten 1. und 2. der
Erschwerungsgriinde von GeldbuRen.

Nach § 5 Abs. 2, Z 1 VbVG ist erschwerend zu berticksichtigen, dass 48 Taten begangen wurde
und ein Vorteil im Zeitgewinn bei einer verspateten Zahlung liegt.

Die durch den Spruchsenat ausgesprochene Geldbufe lag ebenfalls deutlich unter der
Mindeststrafe nach § 23 Abs. 4 FinStrG, wobei die Annahme des Vorliegens der dazu
berechtigenden besonderen Griinde des Einzelfalles nicht dargestellt wurde.

Der Senat kam demnach zu dem Schluss, dass die GeldbuRe anndhernd auf die Hohe der
Mindeststrafe anzuheben sei. Mit dieser weiterhin sehr niedrigen GeldbuRe wurde dem
Umstand Rechnung getragen, dass die grundsétzlich sehr gute wirtschaftliche Lage des
belangten Verbandes derzeit durch die Covid-Krise und die monatelange Sperre von
Gastgewerbebetrieben und den Entfall von Veranstaltungen stark beeintrachtigt ist.
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Die verhangte Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) und GeldbuRe sind schuld- und tatangemessen
und entsprechen nach dem Dafiirhalten des Senates den spezial- (Abhalten des Beschuldigten
von weiteren Taten) und den generalprdventiven (Abhalten potentieller Nachahmungstater
von Finanzvergehen) Erfordernissen.

Gemdf3 § 20 Abs. 1 FinStrG gilt: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist
zugleich die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

Abs. 2: Die gemdf3 Abs. 1 anstelle einer Geldstrafe und eines Wertersatzes festzusetzenden
Ersatzfreiheitsstrafen diirfen bei Finanzvergehen, deren Ahndung dem Gericht vorbehalten ist,
das Héchstmapf3 von je einem Jahr, wenn jedoch die Geldstrafdrohung das Zweifache des
Betrages, nach dem sich sonst die Strafdrohung richtet, libersteigt, das Héchstmafs von je
eineinhalb Jahren und wenn dieser Betrag 500.000 Euro (ibersteigt, das Héchstmaf von je zwei
Jahren nicht libersteigen; bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féllendes § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Hé6chstmaf$ von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Rahmens ist eine Ermessensentscheidung.
Bei der Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe ist ebenso wie bei der Bemessung jeder anderen
Strafe auf die Umstdnde des Einzelfalles Bedacht zu nehmen. Die Ersatzfreiheitsstrafe kann
nicht an einer konkreten oder gar abstrakt denkbaren maximalen Geldstrafe orientiert werden,
weil fur die Ersatzfreiheitsstrafe eine absolute Hochstgrenze normiert worden ist, was die
gedachte Proportionalitat ausschlieRt (VwWGH 27.8.2008, 2008/15/0138).

Wird die Geldstrafe in einer Rechtsmittelentscheidung neu festgesetzt, ist stets auch tber die
Ersatzfreiheitsstrafe zu entscheiden (OGH 30.9.1998, 13 Os 125/98).

Auf Grund fehlender Proportionalitat und uU unterschiedlicher Auswirkung von
Strafzumessungsgriinden auf Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe muss eine Abanderung
beider Strafen nicht stets in gleichem AusmaR erfolgen (VWGH 28.4.2011, 2009/16/0099,
28.10.1992,91/13/0130).

Die Beibehaltung der Hohe blol3 einer der beiden Strafen ist in einem solchen Fall
entsprechend zu begrinden (VWGH 25.10.2006, 2006/15/0223); eine Abanderung ist nach der
auf § 161 Abs. 3 FinStrG gestitzten Rechtsprechung des VWGH nur zuldssig, wenn auch der
Amtsbeauftragte die verwaltungsbehérdliche Entscheidung zum Nachteil des Beschuldigten
angefochten hat (VWGH 22.9.2005, 2001/14/0082).

§ 20 FinStrG gibt keinen Anhaltspunkt, nach welchen Grundsatzen die Geldstrafe auf eine
Ersatzfreiheitsstrafe umzurechnen ist.

Es gelten die Vorschriften des § 23 FinStrG lber die Strafbemessung, denen in Bezug auf die
Geldstrafe einerseits und die Ersatzfreiheitsstrafe andererseits unterschiedliches Gewicht

24 von 26



Seite 25 von 26

zukommen kann; dies gilt insbesondere fiir die gesetzlich angeordnete Berlicksichtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

Eine geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bf., die zu einer im Strafrahmen im unteren
Bereich angesiedelten Geldstrafe fiihrt, muss sich nicht auf die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe mit dem gleichen Gewicht auswirken (VwGH 10.5.2010, 2009/16/0147).

Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Ersatzfreiheitsstrafe den Bestraften nicht
schwerer, aber auch nicht leichter treffen soll, als die primare Strafe. Bei dieser Abwagung ist
zu bedenken, dass Freiheitsentzug grundsétzlich ein groRBeres Ubel darstellt als eine
Vermogensstrafe.

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bf. ist bei der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe
nicht von Bedeutung. In diesem Zusammenhang fallt das AusmaR der Schuld des Bf., der
jahrelang Abgaben hinterzogen hat, entscheidend ins Gewicht (VwGH 29.6.1999,
98/14/01777).

Die Anhebung der Geldstrafe erfolgte (auch) wegen des Umstandes der aullerordentlich guten
Einkommens- und Vermdégenslage des Beschuldigten, die durch den Spruchsenat verhangte
Ersatzfreiheitstrafe sah der Senat jedoch als schuld- und tatangemessen an, daher war die
Beschwerde des Amtsbeauftragten in diesem Punkt abzuweisen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhdngten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von €
500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe, die GeldbuBe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemafd § 171
Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser
Entscheidung fallig und sind auf das Finanzamts-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten,
widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Graz, am 28. Janner 2021
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