 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103108/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. in der Beschwerdesache Bf., A-1, tber die
Beschwerden vom 4. Marz 2020 gegen den Bescheid des damaligen Finanzamtes fir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 14. Februar 2020, Erfassungsnummer N-1,
betreffend Festsetzung 1. einer Eingabegebihr gemal § 17a VfGG und 2. einer
Gebihrenerhéhung gemal § 9 Abs. 1 GebG zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 14.02.2020 setzte das Finanzamt fir die Eingabe einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof eine Gebihr von € 240,00 sowie eine Gebiihrenerhéhung von € 120,00
fest.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Geblihr nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden sei.
Werde eine feste Gebihr, die nicht vorschriftsmalig entrichtet worden sei, mit Bescheid
festgesetzt, so sei eine Geblhrenerhéhung im Ausmafd von 50% der verkirzten Gebihr zu

erheben.

___//___

In der dagegen am 04.03.2020 rechtzeitig eingebrachten (als ,,Einspruch” bezeichneten)
Beschwerde wandte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ein,am 21.11.2018 eine Beschwerde gegen
die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich in Abhangigkeit mit der
gleichzeitigen Genehmigung um Verfahrenshilfe eingebracht zu haben. Beides sei vom VfGH
mit Schreiben vom 05.02.2019 abgelehnt worden, ohne eine Priifung fiir eine Verfahrenshilfe
durchzufiihren, womit das gesamte Verfahren obsolet geworden sei und kein Anspruch auf

1von8



Seite 2von 8

eine Eingabegebihr bestehe. Da keine weitere Eingabe gemacht worden sei, liege keine
gebuhrenpflichtige Eingabe nach der ,,Gebihrenordnung” vor.

In den ,Verwirrungen“ im Verfassungsgerichtshof um die Bestellung dessen Prasidentin als
Interimskanzlerin sei dieses erledigte Verfahren nicht abgelegt, sondern irrtlimlicherweise im
September 2019 noch einmal aufgegriffen worden. Das sei aber nicht die Angelegenheit der Bf.

Sie ersuche daher, dieses Verfahren unbirokratisch schnell einzustellen. Es ware miRig, auf
der Forderung zu beharren und ihre Rechtsschutzversicherung mit einer Klage gegen die
Republik zu beschaftigen.

-/ /-

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.04.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und flihrte aus, dass flr Antrage gemals § 15 Abs. 1 VfGG einschliefRlich der
Beilagen sei nach Maligabe der Bestimmungen des § 17a Z 1 VfGG eine Eingabengebiihr in
Hohe von € 240,00 zu entrichten.

Die Gebiihr entstehe im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe und werde in diesem
Zeitpunkt fallig.

Nach dieser Bestimmung sei fiir die beim Verfassungsgerichtshof am 30.10.2018 eingelangte
Beschwerde spitestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebiihr in Héhe von € 240,00 zu
entrichten. Die Gebiihrenschuld entstehe mit der Uberreichung der Beschwerde. Unter
Uberreichung sei das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen.

Auf Grund des § 35 VfGG seien die die Verfahrenshilfe betreffenden Bestimmungen der
Zivilprozessordnung (§§ 63 ff) im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof sinngemald
anzuwenden.

Nach § 63 Abs. 1 ZPO sei einer Partei unter bestimmten Voraussetzungen Verfahrenshilfe zur
Ganze oder zum Teil zu bewilligen. Die Verfahrenshilfe kénne auf Grund des § 64 Abs. 171
lit. a ZPO die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebiihren und anderen
bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblihren, somit auch der Gebihr nach § 17a VfGG
umfassen.

Nach § 64 Abs. 2 ZPO sei bei Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche
Beglinstigungen zur Ganze oder zum Teil gewahrt wiirden. Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt
werde, traten nach Abs. 3 leg. cit. Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an
dem sie beantragt worden seien.
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Voraussetzung fiir eine Befreiung der Gebiihr nach § 17a VfGG auf Grund eines Antrages auf
Verfahrenshilfe ware daher eine entsprechende Bewilligung. Der bloRe Antrag auf
Verfahrenshilfe stehe der Gebiihrenpflicht einer Beschwerde nicht entgegen.

Werde eine geblihrenpflichtige Beschwerde gleichzeitig mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe
Uberreicht und habe daher (iber die Verfahrenshilfe noch gar nicht entschieden worden sein
koénnen, sei die Geblihr nach Maligabe des § 17a VfGG zu entrichten, da eine Befreiung von der
Gebuhr nach § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO nicht bereits von vornherein mit dem Antrag eintrete,
sondern erst (rickwirkend) mit der Bewilligung (vgl. VWGH 11.11.2005, 2003/16/0144, zu § 9
GGG).

Im gegenstandlichen Fall sei die feste Gebiihr nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden. Werde
eine solche Gebihr mit Bescheid festgesetzt, so sei gemaR § 9 Abs. 1 GebG auch eine
Gebihrenerhéhung im AusmaB von 50% der verkiirzten Geblihr zu erheben. § 9 Abs. 1 GebG
sehe somit zwingend die Festsetzung einer Gebihrenerhohung als objektive Rechtsfolge des
Unterbleibens der vorschriftsmaRigen Entrichtung der festen Gebihr vor. Die Vorschreibung
der Gebihrenerhéhung stehe nicht im Ermessen der Behoérde.

-/ [

Mit Schreiben vom 09.06.2020 erhob die Bf. dagegen ,,Einspruch” und erwarte eine
entsprechende Entscheidung in dieser Causa vom ,,Bundesverwaltungsgericht”. Erst dann
koénne vertragsgemalR ihre Rechtsschutzversicherung tatig werden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Die Bf. brachte eine ausdriicklich als Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bezeichnete
Eingabe vom 24.10.2018 gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich, GZ N-2, ein, die am 30.10.2018 beim Verfassungsgerichtshof einlangte.

Die Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof zur Geschéaftszahl N-3 als Beschwerde iSd
Art 144 B-VG protokolliert. Mit Schreiben vom 25.10.2018 beantragte die Bf. die Bewilligung
der Verfahrenshilfe ,,im vollen Umfang” und wurde im Formular auch ausdriicklich angekreuzt,
dass eine einstwillige Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebiihr gemall § 17a VGG
beantragt wird.

Mit Beschluss vom 05.02.2019 entschied der Verfassungsgerichtshof, dass der Antrag der Bf.
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen wird, und wies mit Beschluss vom 24.09.2019
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die Beschwerde zuriick, da die Bf. seiner Aufforderung, die Beschwerde durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen, nicht nachgekommen war.

Mit Schreiben vom 04.11.2019 forderte der Verfassungsgerichtshof die Bf. auf, die
Eingabengeblihr gemaRk § 17a VfGG in Hohe von € 240,00 innerhalb einer Woche auf ein
bestimmtes Konto des damaligen Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
einzuzahlen und den Einzahlungsbeleg im Original umgehend an den Verfassungsgerichtshof zu
senden.

Daraufhin wandte sich die Bf. mit Schreiben vom 20.11.2019 an den VfGH und teilte mit, am
,21. November 2018“ eine Beschwerde gegen die Entscheidung des LVwG NO mit der
gleichzeitigen Genehmigung um Verfahrenshilfe eingebracht zu haben. Beides sei mit
»Schreiben” vom 05.02.2019 abgelehnt worden, ohne eine Priifung fiir eine Verfahrenshilfe
durchzufiihren, womit das gesamte Verfahren obsolet geworden sei und seitens des VfGH kein
Anspruch auf eine Eingabegebiihr bestehe. Ihre Beschwerde sei von der Genehmigung der
Verfahrenshilfe abhangig gewesen, da sie sich zum damaligen Zeitpunkt weder die
Verfahrenskosten noch einen Rechtsanwalt leisten habe kbnnen. Wie das Gesetz vorsehe,
konne die Verfahrenshilfe fiir einen bestimmten Rechtsstreit gewahrt werden. Sie kdnne im
verfassungsgerichtlichen Verfahren insbesondere die einstweilige Befreiung von der
Eingabegeblihr nach § 17a VfGG und die vorldufige unentgeltliche Beigebung eines
Rechtsanwaltes umfassen. Daher liege keine geblihrenpflichtige Eingabe nach der
»,Geblhrenordnung” vor.

Da die Bf. der Aufforderung vom 04.11.2019 nicht nachkam, Gbersandte der
Verfassungsgerichtshof dem Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel am
28.11.2019 einen amtlichen Befund liber die Verkiirzung der Geblihr.

Die Gebduhr fir die gegenstandliche Beschwerde wurde bis zur Bescheiderlassung nicht an das

Finanzamt entrichtet.

Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die elektronisch vorgelegten Teile der
Bemessungsakte des Finanzamtes.

Rechtslage und Erwdgungen
1. Bescheid betreffend Festsetzung der Gebiihr gemaR § 17a VfGG:

Gemdfs § 17a Z 1 VfGG ist fiir Antrdge gemdf3 § 15 Abs. 1 einschliefSlich der Beilagen nach
Mafigabe der folgenden Bestimmungen eine Eingabengebiihr von 240 Euro zu entrichten.
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Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist gemdf § 17a Z 6 VfGG das Finanzamt Osterreich

zustdndig.

Im Ubrigen sind gemdf § 17a Z 7 VfGG auf die Gebiihr die Bestimmungen des
Gebiihrengesetzes liber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden.

Nach dieser Bestimmung ist flir beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Beschwerden
spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebiihr in der Héhe von € 240,00 zu entrichten.
Die Gebiihrenschuld entsteht mit der Uberreichung der Beschwerde. Unter Uberreichung ist
das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen (VwWGH 30.4.1999, 98/16/0130; VWGH
27.5.1999, 99/16/0118; VWGH 5.7.1999, 99/16/0182).

Mit dem Einlangen der Beschwerde beim VfGH ist der geblhrenpflichtige Tatbestand iSd § 17a
VGG erfillt (vgl. VWGH 5.7.1999, 99/16/0182). Wie der Verfassungsgerichtshof letztendlich
mit der Beschwerde verfahrt, ist auf das Entstehen der Gebihrenschuld ohne Einfluss. Somit
vermag der Umstand, dass der Gerichtshof in vorliegendem Fall die Beschwerde
zurlickgewiesen hat, an der Entstehung der Geblihrenschuld zum Zeitpunkt des Einlangens der
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nichts zu andern. Die gegenstandliche Beschwerde
ist am 30.10.2018 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt; somit ist die Gebihrenschuld an
diesem Tag entstanden und war in diesem Zeitpunkt die Geblihr auch bereits fallig.

Auch bei gleichzeitiger Einbringung von Verfahrenshilfeantrag und Beschwerde besteht die
Verpflichtung zur Entrichtung der Gebiihr, sofern dem Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe vom Verfassungsgerichtshof nicht Folge gegeben wird.

GemaR § 35 Abs. 1 VGG sind, soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof die Zivilprozessordnung sinngemal anzuwenden.

GemaR § 63 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) ist einer Partei unter bestimmten
Voraussetzungen Verfahrenshilfe zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen. GemaB § 64 Abs. 1Z 1
lit. a ZPO kann die Verfahrenshilfe u. a. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
bundesgesetzlich geregelter staatlicher Geblihren umfassen. Nach § 64 Abs. 2 ZPO ist bei
Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche Beglinstigungen zur Ganze oder zum
Teil gewahrt werden. Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten nach § 64 Abs. 3 ZPO
Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof betreffend Gerichtsgebihren
entsteht die Gerichtsgebiihrenpflicht mit der Uberreichung der Klage auch dann, wenn ein in
der Klage gestellter Verfahrenshilfeantrag in der Folge abgewiesen wird (vgl. ua VwWGH
25.4.1996, 96/16/0260; VWGH 11.7.2000, 2000/16/0374, 0375; sowie VWGH 24.4.2002,
2001/16/0601) und besteht bei der Entscheidung liber die Befreiung von Gerichtsgebiihren
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eine Bindung an die Entscheidung des Gerichtes iber den entsprechenden
Verfahrenshilfeantrag (vgl. ua. VWGH 21.1.1998, 96/16/0153).

Durch die sinngemadRe Anwendbarkeit der Verfahrenshilfebestimmungen der ZPO im
Verfassungsgerichtshofverfahren ist die Rechtslage hier vergleichbar und besteht fiir die
Abgabenbehorde in einem Verfahren betreffend Festsetzung der Geblihr gemal § 17a VGG
ebenfalls eine Bindung an die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes im
Verfahrenshilfeverfahren (vgl. ua. UFS 31.10.2011, RV/1513-W/11).

§ 64 Abs. 3 ZPO stellt auf die bewilligte, nicht auf die beantragte Verfahrenshilfe ab. Nur dann,
wenn letzten Endes die Verfahrenshilfe bewilligt wird, tritt die Befreiung riickwirkend mit dem
Tag ein, an dem sie beantragt wurde. Ein letztendlich erfolgloser Antrag auf Verfahrenshilfe
selber unterliegt zwar keiner Gebiihrenpflicht, er hat aber keinen Einfluss auf den Zeitpunkt
des Entstehens der Gebilihrenschuld einer gleichzeitig eingebrachten Beschwerde.

Es wird informativ darauf hingewiesen, dass entgegen der Rechtsansicht der Bf. der VfGH mit
dem Beschluss vom 05.02.2019 lediglich den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abgewiesen hat, weshalb die — ohne die Entscheidung betreffend Verfahrenshilfe abzuwarten
— ebenfalls bereits eingebrachte Beschwerde zu diesem Zeitpunkt noch anhangig war. Eine
gleichzeitige Erledigung beider Eingaben konnte deshalb nicht erfolgen, weil die Beschwerde
entgegen der Bestimmung des § 17 Abs. 2 VfGG nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht
wurde und der Bf. gemal § 18 VGG Gelegenheit zur Verbesserung des Formmangels zu geben
war. Da die Beschwerde nicht durch einen Rechtsanwalt nachgereicht wurde, war die von der
Bf. selbst eingebrachte Beschwerde mit Beschluss vom 24.09.2019 gemaR § 19 Abs. 3Z 2 lit. ¢
VfGG zurlickzuweisen.

Eine doppelte Erledigung der Beschwerde lag daher nicht vor.

Nach § 203 BAO ist bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen
(Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in
Wertzeichen nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden ist.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe nicht
vorschriftsmaRig entrichtet (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Die Nichtentrichtung der Geblihr zum Falligkeitszeitpunkt ist unbestritten und liegt damit die
Voraussetzung fiir die Erlassung eines Abgabenbescheides nach § 203 BAO als einen Akt der
Abgabenbemessung vor (vgl. VwGH 23.11.1987, 87/15/0007).

Nach § 17aZ 7 VIGG iVm § 13 Abs. 1 Z 1 GebG ist bei Eingaben zur Entrichtung der
Stempelgebiihren derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht wird. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde von der Bf. im eigenen Namen eingebracht
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und wurde sie daher vom Finanzamt zu Recht als Schuldnerin der Gebiihr in Anspruch
genommen.

Eine allfallige Zahlungsunfahigkeit der Bf. ist nicht im Abgabenfestsetzungsverfahren zu
berlicksichtigen, sondern erst bei der Einhebung der festgesetzten Gebihren. Rechtsakte der
Einhebung sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Die Beschwerde betreffend Gebiihrenfestsetzung war daher als unbegriindet abzuweisen.
2. Bescheid betreffend Gebiihrenerh6hung nach § 9 Abs. 1 GebG 1957:

Nach § 17a Z 7 VfGG gelten die Bestimmungen des Geblihrengesetzes (iber Eingaben mit
Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14.

Nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 ist eine Gebiihrenerhéhung im Ausmaf3 von 50% der verkiirzten
Geblihr zu erheben, wenn eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit
Bescheid festgesetzt wird.

Wird eine feste Gebuhr (im gegenstandlichen Fall gemal} § 17a VfGG) mit Bescheid festgesetzt,
so hat das Finanzamt gemaR § 9 Abs. 1 GebG zwingend eine Erhdhung im Ausmald von 50% der
nicht ordnungsgemal entrichteten Gebiihr zu erheben, unabhangig davon, ob die
Nichtentrichtung auf ein Verschulden des Abgabepflichtigen zuriickzufiihren ist oder nicht
(VWGH 16.3.1987, 86/15/0114). Die Vorschreibung einer Gebiihrenerh6hung steht nicht im
Ermessen der Behorde. Aufgrund der Ausgestaltung der Gebihrenerhéhung als objektive
Saumnisfolge bleibt fir eine Berlicksichtigung von Billigkeitsiiberlegungen kein Raum (vgl.
VwGH 19.3.1990, 89/15/0066; VWGH 26.6.1996, 93/16/0082).

Die Beschwerde betreffend Gebihrenerhohung war daher ebenfalls als unbegriindet

abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.
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Wien, am 30. Juni 2021
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