 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100449/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
*rRXBfRE* *kxABf]-Adr***, vertreten durch Kuhn Rechtsanwélte GmbH, Elisabethstralle 22,
1010 Wien, lber die Beschwerde vom 26. April 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes fir
Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 28. Marz 2018 betreffend Gebihren 2018,
ErfNr. ¥**1*** Steuernummer 10 - ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf
1. Gebiihrenanzeige

Am 14. Marz 2018 wurde dem (damaligen) Finanzamt fir Geblihren, Verkehrssteuern und
Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle fiir Sonderzustandigkeiten, kurz FA)
von der ***Bf1*** (die nunmehrige Beschwerdefihrerin, kurz Bf.) ein am 16. Februar 2018
zwischen ihr als Bestandgeberin und der ***2*** AG (kurz ***2***) als Bestandnehmerin
abgeschlossener Bestandvertrag Giber eine ndher bezeichnete Geschaftsflache im
Einkaufszentrum ***3*** gngezeigt, der beim FA unter ErfNr. ***1*** erfasst wurde.

2. Gebiihrenbescheid

Mit Bescheid vom 28. Marz 2018 setzte das Finanzamt fiir den gegenstandlichen
Bestandvertrag gemall § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG eine Gebiihr ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von € 3.447.600,00 mit € 34.476,00 gegenliber der Bf. fest.

Das Finanzamt begriindete dies wie folgt:
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"Solange der Vertrag von beiden Vertragsteilen unktindbar ist, gilt er als auf bestimmte Dauer
abgeschlossen. Dariiber hinaus ist ein Vertrag auf unbestimmte Dauer gegeben.”

3. Beschwerde
Die Beschwerde vom 26. April 2018 richtet sich gegen die Ho6he der festgesetzten Gebiihr.

Bei dem Bestandvertrag (Beilage ./1) handle es sich um einen Uber ein Bestandobjekt
(Geschaftsflachen) in einem Einkaufszentrum. Dieser Bestandvertrag regle in dessen Punkten 5
und 20 die Bestandzeit und Auflosbarkeit.

In Punkt 5.1 des Bestandvertrages sei zunachst geregelt, dass das Bestandverhaltnis auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen und beide Parteien den Bestandvertrag zu jedem
Quartalsende unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist mittels eingeschriebenen
Briefs aufkiindigen kdénnten.

Weiters sei in Punkt 5.1 vereinbart, dass der Bestandgeber dieses Kiindigungsrecht aus den in §
30 MRG genannten Griinden oder aus wichtigen Griinden, die in dem Vertrag vereinbart sind,
ausutben konne, wahrend der Bestandnehmer sich verpflichte, von seinem Kiindigungsrecht
innerhalb der ersten 10 Jahre des Bestandverhaltnisses keinen Gebrauch zu machen.

In Punkt 20 des Bestandvertrages sei die Vertragsauflosung aus wichtigem Grund geregelt.
Wenn die in Punkt 20.1 angefiihrten wichtigen Griinde vorliegen, sei der Bestandgeber
berechtigt, den Bestandvertrag ohne Einhaltung von Fristen und Terminen aufzulsen.

Damit erweise sich aber der Bestandvertrag als einer der gebihrenrechtlich als auf
unbestimmte Dauer abgeschlossen anzusehen ist, weil

- der Bestandvertrag tatsachlich auf unbestimmte Dauer abgeschlossen sei;

- der Bestandnehmer zwar auf 10 Jahre auf die Auslibung seines Kiindigungsrechts verzichte;

- der Bestandgeber den Bestandvertrag aber aus den Griinden des § 30 MRG kiindigen und bei
Vorlegen im Vertrag aufgezahlter wichtiger Griinde ohne Einhaltung von Fristen und Terminen

auflésen konne.

GemaR Anfragebeantwortung des Finanzamts fii Gebiihren und Verkehrsteuern vom 10.8.2009
zu AZ 37/2009 (Beilage . /2) sei das Bestandverhaltnis in seiner Dauer selbst dann unbestimmt,
wenn ein Bestandvertrag zwar auf bestimmte Dauer abgeschlossen wird, aber vor Ablauf der
vereinbarten Dauer von jedem der beiden Vertragsteile oder auch nur von einem von ihnen
beliebig aufgelost werden kann; diese beliebige Auflsbarkeit liegt vor, wenn alle
Kindigungsgriinde des § 30 Abs. (2) MRG angewendet werden konnen. Im vorliegenden Fall sei
das Bestandverhaltnis auf unbestimmte Dauer abgeschlossen und die Kiindigung durch den
Bestandgeber nicht auf einzelne, im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Falle eingeschrankt,
sondern beziehe sich das Kiindigungsrecht des Bestandgebers auf alle Kiindigungsgriinde des §
30 MRG (und dartiber hinaus auf wichtige Griinde).
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Die Anfragebeantwortung vom 10.8.2005 fulRe auf der standigen Judikatur des VwGH
(90/15/0034), die in der neueren Judikatur des VWGH (Ra 2017/16/0111, Ra 2015/16/0072)
ausdrucklich zitiert und aufrechterhalten werde.

Damit erweise sich die Vorschreibung einer Bestandvertragsgebiihr des Bestandzinses fiir mehr
als 3 Jahre (sondern offenbar fir 13 Jahre) als rechtswidrig.

4. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Mai 2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Das Finanzamt begriindete die Entscheidung in einer gesonderten Begriindung
vom 9. Mai 2018 wie folgt:

,Nach stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Unterscheidungsmerkmal
zwischen auf bestimmte Zeit und auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Bestandvertragen
darin, ob nach dem erkldrten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an
den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht, wobei allerdings die Mdglichkeit, den Vertrag aus
einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden schon vorzeitig einseitig aufzulésen, der Beurteilung
des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit abgeschlossenen, nach dem letzten Satz des § 33 TP
5 Abs. 3 GebG nicht im Wege steht.

Grundséditzlich steht es den Vertragsparteien im Sinne der Vertragsautonomie frei, den Inhalt
des MRG oder Teile davon zum Vertragsinhalt zu machen. Mafgeblich fiir die Annahme einer
unbestimmten Vertragsdauer ist unter anderem, dass keine ausreichende Beschrénkung der
Kiindigungsméglichkeiten vorliegt, was laut Rechtsprechung des VwGH etwa bei Vereinbarung
aller Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs. 2 MRG gegeben ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann allerdings dann noch von einer
Beschriinkung auf einzelne im Vertrag genannte Kiindigungsméglichkeiten gesprochen werden,
wenn nicht alle im § 30 Abs. 2 genannten Kiindigungsgriinde vereinbart werden. Im
gegenstdndlichen Fall wurden zwar die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG fixiert, jedoch
kann die Bestandgeberin nicht auf alle in § 30 Abs. 2 MRG festgehaltenen Kiindigungsgriinde
zurtickgreifen.

Dazu ist zu auszufiihren, dass sich § 30 Abs. 22 5, 6, 8 und 16 MRG auf Wohnungen beziehen
und daher im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen. Ebenso scheiden die Z 2, 9, 10, 11,
12, 13, 14, und 15 auf Grund des Sachverhaltes von vornherein aus. Die denkmdglichen
Kiindigungsgriinde beschréinken sich somit auf die Z 1, 3, 4 und 7 des § 30 Abs. 2 MRG, welche
allesamt ein Fehlverhalten des Bestandnehmers voraussetzen. Die der Bestandgeberin zur
Verfiigung stehenden Kiindigungsrechte sind daher nicht derart umfassend, dass von einem auf
den Abschluss eines unbefristeten Bestandverhdiltnis gerichteten Vertragswillen auszugehen ist.
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Die der Verpdichterin zuzuordnenden Kiindigungsgriinde sind also nicht von so umfassender
Natur, dass die Wahrscheinlichkeit einer friihzeitigen Auflésung des Pachtvertrages gegeben
ist, weshalb im Sinne des § 33 TP 5 Abs. 3 GebG 1957 die grundsditzlich vereinbarte Bindung der
Vertragsparteien durch die im Vertrages bezeichnete Kiindigungsméglichkeit nicht aufgehoben
werden kann (vgl. BFG vom 29.1.2015, GZ. RV//7100693/2015).

Aufgrund des Vertragsinhaltes ist daher von bestimmter Dauer mit anschliefSender
unbestimmter Dauer auszugehen.

Aus den vorgenannten Griinden war die Beschwerde abzuweisen.”
5. Vorlageantrag

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung erstattete
die Bf. kein erganzendes Vorbringen.

6. Vorlage der Beschwerde an das BFG

Mit Vorlagebericht vom 24. August 2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Darin verwies das FA auf die in der
Beschwerdevorentscheidung vertretene Rechtsansicht und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

7. Ubergang der Zustindigkeit auf die GA 1062

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses wurde (ua) die gegenstandliche
Rechtssache zum Stichtag 15. Dezember 2020 gemal § 9 Abs. 9 BFGG der unbesetzten
Gerichtsabteilung 7015 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1062 zur Bearbeitung
zugeteilt.

8. Beweisaufnahme durch das BFG

Von der nunmehr zustandigen Richterin des Bundesfinanzgerichtes wurde Beweis erhoben
durch Einsicht in die vom FA elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes ErfNr.
**E1*** und ergibt sich daraus der oben dargestellte Verfahrensablauf.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 16. Februar 2018 haben die Bf. als Bestandgeberin und ***2*** gls Bestandnehmerin

einen Bestandvertrag liber eine im Vertrag ndher bestimmte Geschaftsflache im
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Einkaufszentrum ***3*** (kurz EKZ) durch Unterzeichnung der Vertragsurkunde
abgeschlossen.

Der schriftliche Vertragstext entspricht den tGibereinstimmenden Willenserklarungen der
Vertragsparteien bei Abschluss des Bestandvertrages.

Die Giber den Bestandvertrag errichtete Vertragsurkunde hat auszugsweise folgenden Inhalt:

Jyeee

5. Bestandzeit

5.1 Das Bestandverhltnis beginnt mit der Ubergabe des Bestandsobjektes und wird auf die
unbestimmte Dauer abgeschlossen.

Beide Vertragsparteien kénnen den Bestandsvertrag zu jedem Quartalsende unter Einhaltung
einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist aufkiindigen mittels eingeschriebenen Briefs.

Der Bestandgeber kann diese Kiindigung jedoch nur aus den in § 30MRG genannten Griinden
oder aus wichtigen Griinden die in diesem Vertrag vereinbart sind, ausiiben.

Der Bestandnehmer verpflichtet sich von seinem Kiindigungsrecht innerhalb der ersten zehn
Jahre des Bestandverhdiltnisses keinen Gebrauch zu machen.

5.2 Der Bestandgeber kann das Bestandverhdltnis wéhrend der gem. Punkt 5.1 vereinbarten
Bestandszeit bei Vorliegen eines wichtigen Grundes unbeschadet Punkt 20. dieses Vertrages bei
Vorliegen eines der im Folgenden aufgezahlten Griinde beenden.

5.3 Beendigungserkldrungen kénnen von den Vertragsparteien auch auflergerichtlich wirksam

erklért werden.

19. Untervermietung, Weitergabe

19.1 Dem Bestandnehmer wird jedoch das Recht eingerdumt diesen Bestandsvertrag, mit all
seinen Rechten und Pflichten innerhalb des ***6***-Konzerns weiterzugeben, solange der
Bestandszweck des Vertrages erfiillt wird.

19.2 Der Bestandnehmer ist ferner berechtigt, das Bestandsobjekt ganz oder teilweise in
Unterbestand zu geben oder Dritten die Mitbenutzung zu gestatten. In jedem Fall der
Unterbestandgabe bleibt der Bestandnehmer fiir die Einhaltung der Bestimmungen des
Bestandsvertrages, insbesondere auch des vereinbarten Verwendungszweckes uneingeschréinkt
verantwortlich.
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19.3 Der Bestandgeber ist berechtigt, die ihn aufgrund dieses Bestandvertrages treffenden
Rechte und Pflichten auf Dritte zu libertragen, wobei er verpflichtet ist, dies dem
Bestandnehmer binnen 30 Tagen ab Rechtswirksamkeit der Ubertragung mitzuteilen. Der
Bestandnehmer erkldirt, aus einer derartigen Rechtelibertragung, auch wenn diese in einem
Wechsel der Gesellschafter/Geschdiftsfiihrer der Bestandgebergesellschaft besteht, keine
Rechtsfolgen abzuleiten oder geltend zu machen.

20. Vertragsauflésung aus wichtigem Grund

20.1. Der Bestandgeber ist berechtigt, diesen Bestandvertrag ungeachtet der abgeschlossenen
Dauer ohne Einhaltung von Fristen oder Terminen aufzulésen, wenn der Bestandnehmer:

- mit Entgeltzahlungen trotz schriftlicher Mahnung und Nachfristsetzung von 14 Tagen im
Riickstand ist, wobei die Auflésung des Bestandvertrages auch wirksam mit Rdumungsklage
erklért werden kann,

- den Bestandgegenstand, die der gemeinsamen Verwendung und Benlitzung dienenden
Bereiche und technischen Anlagen unbefugt benutzt oder diese an Dritte weitergibt und dieses
Verhalten trotz schriftlicher Abmahnung und Nachfristsetzung belbehalten und nicht
unterlassen wird;

- sich gegeniiber dem Bestandgeber, dessen Angestellten und Bediensteten, Kunden oder
Besuchern des Freizeit- und Erlebnisshopping Centers oder anderen Bestandnehmern oder
dessen Angestellten gegeniiber grob ungebiihrlich verhalt und dieses ungebiihrliche Verhalten
trotz schriftlicher Mahnung und Setzung einer angemessenen, mindestens 14-tagigen Nachfrist
nicht einstellt;

- ein Insolvenzverfahren eréffnet, oder mangels kostendeckenden Vermdégens abgewiesen wird;

- wiederholte Male Exekutionen im Bestandobjekt durchgefiihrt werden oder ein
Zwangsverwalter eingesetzt wird.

Dem Verhalten des Bestandnehmers ist dasjenige seiner Bediensteten und sonst fiir Ihn tdétig
werdenden Personen (Lieferanten u.s.w.) gleichzustellen, sofern er nicht unverziiglich geeignete
Mafinahmen zum Abstellen und Vermeidung von Wiederholungsfillen trifft.

“”

Inhalt der Auskunft des Finanzamtes vom 10.08.2009, Aktenzahl AZ 37/2009

Adressat der schriftlichen Auskunft des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern Wien vom
10.8.2009 war die ***4***,
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Die Auskunft bezieht sich auf eine ,Allgemeine Anfrage zur Selbstberechnung der
Vertragsgebihr bei Mietvertragen auf bestimmte Dauer vom 13.7.2009, Fr, ***5***«
[Anmerkung: diese Anfrage wurde von der Bf. nicht vorgelegt und ist deren Inhalt somit nicht
aktenkundig].

Der Inhalt der Auskunft lautete wie folgt [Hervorhebungen im Original]:

»,Gemdf$ § 33 TP 5 Abs. 3 GebG sind die wiederkehrenden Leistungen bei bestimmter
Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert,
héchstens jedoch mit dem Achtzehnfachen des Jahreswertes zu bewerten. Ist die Vertragsdauer
bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer friiheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt
dieser Vorbehalt fiir die Gebiihrenermittlung aufSer Betracht. Abweichend vom ersten Satz sind
bei Bestandvertrigen liber Gebdude oder Gebdiudeteile, die liberwiegend Wohnzwecken
dienen, einschliefilich sonstiger selbsténdiger Rdume und anderer Teile der Liegenschaft (Keller-
und Dachbodenrdume, Abstellplitze und Hausgdrten, die typischerweise Wohnrdumen
zugeordnet sind) die wiederkehrenden Leistungen hchstens mit dem Dreifachen des
Jahreswertes anzusetzen.

Eine bestimmte Dauer liegt vor, wenn nach dem Vertragsinhalt beide Parteien auf eine
bestimmte Zeit an das Vertragsverhdltnis gebunden sind. Ist ein Bestandvertrag der Form nach
auf bestimmte Zeit abgeschlossen, kann er jedoch vor Ablauf der vereinbarten Dauer von jedem
der beiden Vertragsteile oder auch nur von einem von ihnen beliebig aufgelést werden, ist das

Bestandverhdltnis in seiner Dauer unbestimmt.

Bei Vereinbarung aller denkmdglichen Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG liegt ein Vertrag
von unbestimmter Dauer vor (VWGH 17,9,1990, 90/15/0034). Ein auf bestimmte Dauer
abgeschlossener Vertrag, der ein Kiindigungsrecht nur fiir einzelne im Vertrag ausdriicklich
bezeichnete Fdille vorsieht (z.B. §§ 1117, 1118 ABGB), bleibt ein Vertrag auf bestimmte Dauer.

Auf die Gebiihrenrichtlinien (Erlass des BMF vom 22,2.2007, GZ. 010206/0201-VI/5/2006) darf
verwiesen werden. Diese sind auf der HP des BMF
(www.bmf.gv.at/Steuern/Fachinformation/Richtlinien Steuerrecht) abrufbar.

Diese Auskunft ergeht nicht in Bescheidform, weshalb ein Rechtsmittel dagegen unzuléissig
ist. Es werden damit keine iiber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehenden Rechte oder
Pflichten begriindet. Eine Verbindlichkeit kann die Auskunft - im Rahmen des Grundsatzes
von Treu und Glauben - nur unter bestimmten Voraussetzungen erlangen.

Ndheres dazu finden Sie in einem Erlass des Bundesministeriums fiir Finanzen vom
6.4.2006, BMF-01Q103/0023-VI/2006, Richtlinien zum Grundsatz von Treu und Glauben.
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https: //findok.bmf.gv.at/findok/link?cz=%22BMF-010103%2F0023-VI%2F2006%
22&fassung=20060406&bereich=bmfseg”

2. Beweiswiirdigung

Zu den - unstrittigen - Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Bundesfinanzgericht durch die
Einsicht in die vom Finanzamt vorgelegten Aktenteile. Es liegt keinerlei Hinweis dafiir vor, dass
der Inhalt der Urkunde nicht dem Ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien entspricht,
zumal die Bf. kein dem entgegenstehendes Vorbringen erstattet hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Rechtslage

GemaR § 17 Abs. 1 GebG ist fiir die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der iber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftlichen Inhalt gemacht wird.

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fir die
Festsetzung der Geblihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird
gemal § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die
Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Geblihr zur Folge hat.

GemaR § 33 TP 5 Z. 1 GebG 1957 unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090ff. ABGB) und sonstige
Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit
und gegen einen bestimmten Preis erhalt, im allgemeinen einer Gebiihr von 1 v.H. nach dem
Wert.

Gemal § 33 TP 5 Abs. 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer
mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des
Rechtes einer friiheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fiir die
Gebihrenermittlung aulRer Betracht.

§ 30 Mietrechtsgesetz (kurz MRG) bestimmt Folgendes:

"§ 30 (1) Der Vermieter kann nur aus wichtigen Griinden den Mietvertrag kiindigen.

(2) Als ein wichtiger Grund ist es insbesondere anzusehen, wenn
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1. der Mieter trotz einer nach dem Eintritt der Fdlligkeit erfolgten Mahnung mit der Bezahlung
des Mietzinses (iber die (ibliche oder ihm bisher zugestandene Frist hinaus, mindestens aber
acht Tage im Riickstand ist;

2. der Mieter, dessen vereinbarter Mietzins ganz oder teilweise in eigenen Dienstleistungen
besteht, die bedungenen Dienste vertragswidrig verweigert;

3. der Mieter vom Mietgegenstand einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht, namentlich
den Mietgegenstand in arger Weise vernachldssigt oder durch sein riicksichtsloses, anstéfSiges
oder sonst grob ungehdriges Verhalten den Mitbewohnern das Zusammenwohnen verleidet
oder sich gegentiber dem Vermieter oder einer im Haus wohnenden Person einer mit Strafe
bedrohten Handlung gegen das Eigentum, die Sittlichkeit oder die kérperliche Sicherheit
schuldig macht, sofern es sich nicht um Fdlle handelt, die nach den Umstéinden als geringfiigig
zu bezeichnen sind; dem Verhalten des Mieters steht, soweit er es unterliefs, die ihm mégliche
Abhilfe zu schaffen, das Verhalten seines Ehegatten und der anderen mit ihm
zusammenwohnenden Familienangehérigen sowie der von ihm sonst in die gemieteten Rédume
aufgenommenen Personen gleich;

4. der Mieter den Mietgegenstand mit oder ohne Beistellung von Einrichtungsgegensténden
ganz weitergegeben hat und ihn offenbar in naher Zeit nicht fiir sich oder die
eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) dringend benétigt oder, wenngleich auch nur
teilweise, durch Uberlassung an einen Dritten gegen eine im Vergleich zu dem von ihm zu
entrichtenden Mietzins und etwaigen eigenen Leistungen an den Dritten unverhdltnismdfig
hohe Gegenleistung verwertet. Die teilweise Weitergabe einer Wohnung kommt einer
gdnzlichen Weitergabe gleich, wenn die nicht weitergegebenen Teile der Wohnung nicht zur
Befriedigung des Wohnbediirfnisses des Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen
regelmdflig verwendet werden;

5. die vermieteten Wohnrédume nach dem Tod des bisherigen Mieters nicht mehr einem
dringenden Wohnbediirfnis eintrittsberechtigter Personen (§ 14 Abs. 3) dienen;

6. die vermietete Wohnung nicht zur Befriedigung des dringenden Wohnbediirfnisses des
Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) regelmdflig verwendet wird, es sei
denn, dafs der Mieter zu Kur- oder Unterrichtszwecken oder aus beruflichen Griinden abwesend
ist;

7. die vermieteten Rdumlichkeiten nicht zu der im Vertrag bedungenen oder einer
gleichwertigen geschdiftlichen Betditigung regelmdflig verwendet werden, es sei denn, daf8 der
Mieter nur voriibergehend wegen Urlaubs, Krankheit oder Kuraufenthalts abwesend ist;

8. der Vermieter die gemieteten Wohnrdume fiir sich selbst oder fiir Verwandte in absteigender
Linie dringend benétigt und ihm oder der Person, fiir die der Mietgegenstand benétigt wird, aus
der Aufrechterhaltung des Mietvertrags ein unverhdltnismdfig gréfSerer Nachteil erwiichse als
dem Mieter aus der Kiindigung; die Abwdgung der beiderseitigen Interessen entfdllt, wenn es
sich um eine vom Wohnungseigentiimer nach Wohnungseigentumsbegriindung vermietete
Eigentumswohnung handelt;

9. der Vermieter den Mietgegenstand fiir sich selbst oder fiir Verwandte in gerader Linie
dringend bendtigt und dem Mieter Ersatz beschaffen wird;

10. der Vermieter den Mietgegenstand, der schon vor der Kiindigung zur Unterbringung von
Arbeitern oder sonstigen Angestellten des eigenen Betriebes bestimmt war, fiir diesen Zweck
dringend bendtigt;
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11. ein dem Bund, einem Bundesland oder einer Gemeinde gehériger Mietgegenstand auf eine
Art verwendet werden soll, die in h6herem Maf3 den Interessen der Verwaltung dient als die
gegenwdrtige Verwendung, und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

12. bei Untermietverhdltnissen durch die Fortsetzung der Untermiete wichtige Interessen des
Untervermieters verletzt wiirden, namentlich wenn der Untervermieter den Mietgegenstand fiir
sich selbst oder fiir nahe Angehdrige dringend benétigt oder wenn ihm nach den Umsténden
die Aufrechterhaltung der Wohnungsgemeinschaft mit dem Untermieter billigerweise nicht
zugemutet werden kann;

13. ein im Mietvertrag schriftlich als Kiindigungsgrund vereinbarter Umstand eintritt, der in
bezug auf die Kiindigung oder die Auflésung des Mietverhdltnisses fiir den Vermieter
(Untervermieter), fiir seine nahen Angehérigen (§ 14 Abs. 3) oder fiir das Unternehmen, fiir das
der Vermieter (Untervermieter) allein oder in Gemeinschaft mit anderen Personen
vertretungsbefugt ist, als wichtig und bedeutsam anzusehen ist;

14. die ordnungsgemdifSe Erhaltung des Miethauses, in dem sich der Mietgegenstand befindet,
aus den Hauptmietzinsen einschliefSlich der zur Deckung eines erhéhten Erhaltungsaufwandes
zuldssigen erhéhten Hauptmietzinse weder derzeit, noch auf Dauer sichergestellt werden kann,
die baubehérdliche Bewilligung zur Abtragung des Miethauses erteilt worden ist und dem
Mieter Ersatz beschafft wird;

15. ein Miethaus ganz oder in dem Teil, in dem sich der Mietgegenstand befindet, abgetragen
oder umgebaut werden soll, mit dem Abbruch (Umbau) die Errichtung eines neuen
(gednderten) Baues sichergestellt ist, die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Bauwerbers mit Bescheid erkannt hat, dafS selbst unter Beriicksichtigung schutzwtirdiger
Interessen der bisherigen Mieter der geplante Neubau (Umbau) aus Verkehrsriicksichten, zu
Assanierungszwecken, zur Vermehrung der Wohnungen, die zur Beseitigung oder Milderung
eines im Ortsgebiet bestehenden quantitativen Wohnungsbedarfes oder eines qualitativen
Wohnfehlbestandes geeignet sind, oder aus anderen Griinden im éffentlichen Interesse liegt
und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

16. der Hauptmieter einer Wohnung der Ausstattungskategorie ,D“ weder bereit ist, eine vom
Vermieter im Sinn des § 4 Abs. 4 angebotene Standardverbesserung zuzulassen, noch die
angebotene Standardverbesserung selbst durchzufiihren, und dem Mieter Ersatz beschafft
wird.

(3) Eine Vereinbarung, wonach dem Vermieter das Kiindigungsrecht unbeschrénkt oder in
einem weiteren als dem vorstehend bestimmten Maf3 zustehen soll, ist rechtsunwirksam.
Uberdies kann der Vermieter, der das Miethaus durch Rechtsgeschdift unter Lebenden erworben
hat, aus dem Grund des Abs. 2 Z 8 nur kiindigen, wenn zwischen dem Zeitpunkt der Erwerbung
und dem Kiindigungstermin mindestens zehn Jahre liegen. Ein Miteigentiimer kann die
Kiindigungsgriinde des Abs. 2 Z 8 bis 11 liberdies nur geltend machen, wenn er wenigstens
Eigentiimer zur Hiilfte ist."

Erwdgungen

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass zwischen der Bf. und ***2*** ein Bestandvertrag
iSd § 33 TP 5 Abs. 1 GebG Uber eine bestimmte Geschaftsflache im Einkaufszentrum ***3***
abgeschlossen wurde, fir den im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vertragsurkunde durch die
Vertragsparteien die Geblhrenschuld entstanden ist.
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Ebenso unstrittig ist die Hohe des jahrlichen Entgelts samt Nebenkosten.
Strittig ist lediglich die Vertragsdauer.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das
Unterscheidungsmerkmal zwischen ,auf bestimmte Zeit” und ,auf unbestimmte Zeit”
abgeschlossenen Bestandvertrdagen darin, ob nach dem erklarten Vertragswillen beide
Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht, wobei
allerdings die Moglichkeit den Vertrag aus einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden schon
vorzeitig einseitig aufzulésen, der Beurteilung des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit
abgeschlossenen nicht entgegensteht. Ein nach seinem Wortlaut auf unbestimmte Zeit
abgeschlossener Bestandvertrag ist als ein Vertrag auf vorerst bestimmte Dauer anzusehen,
wenn nach seinem Inhalt das Vertragsverhaltnis vor Ablauf einer bestimmten Zeit von keinem
der Vertragsteile einseitig beendet werden kann oder diese Moéglichkeit auf einzelne im
Vertrag ausdriicklich bezeichnete Falle beschrankt ist.

Ausnahmsweise bestehende Kiindigungsmoglichkeiten vermoégen die grundsatzliche Bindung
einer Vertragspartei an ein nach dem Vertragsinhalt auf bestimmte Dauer abgeschlossenes
Bestandverhaltnis nicht aufzuheben (VWGH 17.9.1990, 90/15/0034).

Was eine Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeiten auf einzelne im Vertrag ausdricklich
bezeichnete Falle darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer
Realisierung der vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden
beantwortet werden muss (vgl. VWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111 und 0112 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht die von den Parteien
gewahlte Bezeichnung des Vertrages (etwa als auf unbestimmte Dauer abgeschlossen),
sondern der gesamte Vertragsinhalt maRgeblich (VWGH 5.3.2009, 2007/16/0149).

Ob die Vertragsdauer bestimmt oder unbestimmt ist, wird somit nicht nach der Form, sondern
nach dem Inhalt des Vertrages beurteilt und hangt einerseits davon ab, wie umfassend die
Kindigungsrechte sind, andererseits aber auch davon, wie wahrscheinlich es ist, dass ein
Kindigungsrecht ausgelibt werden kann (vgl. VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040, mwN).

Kiindigungsgriinde nach § 30 MRG

Die Vereinbarung etwa aller Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs. 2 MRG stellt noch keine
ausreichende Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeiten dar, weshalb in einem solchen Fall
ein Vertrag auf unbestimmte Zeit anzunehmen ist (vgl. VWGH 16.10.2014, 2011/16/0169, und
VwGH 9.9.2015, Ra 2015/16/0072).

Wenn auch die Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG allein noch keine
ausreichende Beschrankung der Kiindigungsmaoglichkeiten mit dem Ergebnis eines Vertrages
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auf bestimmte Dauer darstellt, so kann eine Gewichtung und eine Unwahrscheinlichkeit der
Realisierung dieser vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde durchaus zum Ergebnis fihren,
von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen (vgl. auch nochmals VWGH 19.9.2017, Ra
2017/16/0111 und 0112; VwWGH 4.12.2019, Ro 2018/16/0004, VWGH 03.06.2020, Ra
2019/16/0182).

Das Bundesfinanzgericht hat sich erst jingst mehrfach mit Bestandvertragen beschaftigt, in
denen Vertragsparteien zwar die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG vereinbart haben, sich
aus den (brigen Vertragsbestimmungen bzw. aus dem Gegenstand des konkreten
Bestandvertrages ergibt, dass von den in § 30 Abs. 2 MRG genannten Kiindigungsgriinden nur
einzelne Kindigungsgriinde lGberhaupt in Betracht kommen kénnen. Vertrage, bei denen nur
einzelne der in § 30 Abs. 2 MRG aufgezahlten Kiindigungsgriinde verbleiben, wurden als
Bestandvertrage auf bestimmte Zeit beurteilt. Siehe dazu ua die folgenden Erkenntnisse:

BFG 06.02.2017, RV/7105923/2015; BFG 20.02.2017, RV/7100225/2012; BFG 04.04.2017,
RV/1100501/2016; BFG 27.09.2017, RV/7105121/2016; BFG 19.12.2017, RV/7101160/2017;
BFG 21.02.2018, RV/7101156/2016; BFG 12.04.2018, RV/7100526/2018; BFG 29.05.2018,
RV/7106271/2016; BFG 23.01.2019, RV/7104470/2016; BFG 20.03.2019, RV/7102011/2017;
BFG 04.07.2019, RV/7103228/2019; BFG 24.07.2019, RV/7103609/2016; BFG 29.07.2019,
RV/7104448/2016; BFG 08.08.2019, RV/7105629/2018; BFG 05.09.2019, RV/7100157/2017;
BFG 24.09.2019, RV/7100215/2017; BFG 07.10.2019, RV/7101823/2017; BFG 04.12.2019,
RV/7102148/2018; BFG 16.04.2020, RV/7102968/2017; BFG 09.06.2020, RV/7103379/2019;
BFG 22.07.2020, RV/7106397/2019; BFG 18.08.2020, RV/7100312/2020; BFG 18.11.2020,
RV/7100544/2018, BFG 12.1.2021, 7103456/2020.

Die gegen die Entscheidungen BFG 04.04.2017, RV/1100501/2016, BFG 19.12.2017,
RV/7101160/2017, BFG 04.07.2019, RV/7103228/2019, BFG 8.8.2019, RV/7105629/2018, BFG
16.4.2020, RV/7102968/2017 sowie BFG 09.06.2020, RV/7103379/2019 eingebrachten
auBerordentlichen Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof ebenso zuriickgewiesen
(siehe VWGH 12.09.2017, Ra 2017/16/0111, VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040, VWGH
28.11.2019 Ra 2019/16/0173, VWGH 03.06.2020, Ra 2019/16/0182, VWGH 18.08.2020, Ra
2020/16/0115 und VWGH 2.9.2020, Ra 2020/16/0129) wie die gegen BFG 27.9.2017,
RV/7105121/2016 eingebracht ordentliche Revision (siehe VWGH 4.12.2019, Ro
2018/16/0004).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen die Entscheidung BFG
04.04.2017, RV/1100501/2016 eingebrachten Beschwerde abgelehnt (vgl. VfGH 26.6.2018, E
1739/2017 und E 1740/2017).

Der gegenstandliche Mietvertrag wurde zwar laut Punkt 5.1 auf unbestimmte Dauer
abgeschlossen. Allerdings verzichtet die Bestandnehmerin innerhalb der ersten 10 Jahre von
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seinem Kiindigungsrecht keinen Gebrauch zu machen. Das heift, die Bestandnehmerin ist
jedenfalls 10 Jahre an den Vertrag gebunden.

Es ist daher fir die Geblihrenbemessung entscheidend, ob der Vertrag vom Bestandgeber in
den ersten 10 Jahren nur aus besonderen, gewichtigen Griinden, deren Verwirklichung
unwahrscheinlich ist, gekiindigt werden kann.

Punkt 5.1. enthalt eine Regelung, die das Kiindigungsrecht des Bestandgebers insofern
einschrankt, als dieser nur aus den in § 30 MRG genannten Griinden oder aus den im Vertrag
genannten wichtigen Griinden (diese sind im Punkt 20 aufgezahlt) kiindigen kann.

Wie vom Finanzamt bereits in der Beschwerdevorentscheidung zu Recht ausgefiihrt wurde,
beziehen sich § 30 Abs. 275, 6, 8 und 16 MRG auf Wohnungen und kommen daher im
gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.

Die Kuindigungsgriinde der Z 2, 10, 11, und 12 des § 30 Abs. 2 MRG scheiden hier aus, weil der
vereinbarte Mietzins nicht in Dienstleistungen der Bf. besteht, der Bestandgegenstand nicht
zur Unterbringung von Arbeitern, ... benétigt werden kann, der Mietgegenstand nicht dem
Bund, einem Bundeland oder einer Gemeinde gehort, kein Untermietverhaltnis begriindet
wurde.

Damit verbleiben nur mehr die Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs. 227.1,3,4,7,9, 13, 14 und
15.

Der gegenstandliche Bestandvertrag hat eine Geschaftsflache in einem Einkaufszentrum zum
Gegenstand und handelt es sich bei der Bestandgeberin um eine juristische Person, bei der
eine Kiindigung wegen Eigenbedarf nach § 30 Abs. 2 Z. 9 MRG nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes voraussetzen wiirde, dass die juristische Person die von ihr
vermieteten Raumlichkeiten zur Erflllung ihres Zweckes, also fiir ihren Betrieb, dringend
bendotigt (vgl. BFG 06.02.2017, RV/7105923/2015 mit Judikaturhinweisen).

Der Kiindigungsgrund nach § 30 Abs. 2 Z. 14 MRG wiirde voraussetzen, dass eine
ordnungsgemaRe Erhaltung des Miethauses aus den (erhéhten) Hauptmietzinsen nicht auf
Dauer sichergestellt werden kann und dass eine baubehdordliche Bewilligung zur Abtragung des
Miethauses erteilt wird. Es liegt keinerlei Anhaltspunkt dafiir vor, dass diese Voraussetzungen
auf die gegenstandliche Liegenschaft innerhalb der ersten 10 Jahre ab Vertragsabschluss
zutreffen werden.

Auch die Verwirklichung des Kiindigungsgrundes nach § 30 Abs. 2 Z. 15 MRG erscheint duerst
unwahrscheinlich, setzt dieser doch eine Abtragung oder einen Umbau des Miethauses im
offentlichen Interesse voraus.
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Die unter Punkt 20 im Vertrag fir eine Auflosung aus wichtigem Grund fiir die Vermieterin
genannten Griinde ergeben sich ebenso wie die Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs. 2 7. 1, 3, 4,
und 7 aus der Verletzung von Vertragspflichten bzw qualifiziertem Fehlverhalten des anderen
Vertragspartners, womit die Kiindigungsrechte von der Vermieterin nicht nach Belieben
ausgelibt werden konnen und vielmehr jeglichem Einfluss entzogen sind. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte fir die Wahrscheinlichkeit eines solchen Fehlverhaltens vor.

Nach dem Gesamtbild ist im gegenstandlichen Fall gerade kein schrankenloses
Kindigungsrecht vereinbart worden und sind die der Bestandgeberin zuzuordnenden
Kindigungsgriinde nicht von so umfassender Natur, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Auflosung des Mietvertrages innerhalb der ersten zehn Jahre gegeben ist.

Die vertragliche Einschrankung der Kiindigungsmoglichkeiten fihren daher im
gegenstandlichen Fall dazu, dass eine Bindung der Vertragsparteien fiir eine bestimmte Dauer
von 10 Jahren besteht und erst anschliefend ein Vertrag auf unbestimmte Dauer vorliegt.

Weitergaberecht

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro 2014/16/0072
klargestellt, dass die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 2000,
99/16/0017, vertretene Ansicht, durch Ausliben des vertraglich vereinbarten Weitergaberechts
konne die Vertragspartei den Bestandvertrag auflosen, nicht aufrechterhalten wird (vgl. auch
VWGH 29.06.2017, Ro 2015/16/0032).

Der Verwaltungsgerichthof unterscheidet in seiner jingsten Rechtsprechung zwischen dem
Prasentationsrecht und dem Weitergaberecht (VWGH 9.9.2015, Ro 2014/16/0072).

Ein Prasentationsrecht enthalt nur die Verpflichtung etwa des Vermieters gegentiberdem
Mieter, unter gewissen Bedingungen mit einem vom Mieter vorgeschlagenen
geeignetenDritten einen Vertrag gleichen oder bestimmten anderen Inhaltes abzuschlielRen
(OGH28.06.2000, 6 Ob 258/99f). Ein solches in einem Bestandvertrag eingerdumtes
Prasentationsrecht bewirkt inder Regel, dass von einer unbestimmten Vertragsdauer im Sinne
des § 33 TP 5 Abs. 3 GebG auszugehen ist (VWGH 17.9.1990, 90/15/0034). Ein Weitergaberecht
berechtigt zur Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem Bestandverhiltnis auf einen
Dritten, ohne dass es einer (weiteren) Erklarung des Bestandnehmers bedarf. Mit Ausilibung
des Weitergaberechtes kommt es zur Vertragsiilbernahme durch den neuen Mieter, die ohne
weitere Erklarung durch den Vermieter erfolgt. Eine Aufldosung des Vertrages wird dadurch
nicht bewirkt (VWGH 9.9.2015, Ro 2014/16/0072).

Der gegenstandliche Vertrag enthalt in Punkt 19.1 ein Weitergaberecht (und kein
Prasentationsrecht) fiir die Bestandnehmerin, dass noch dazu auf Gesellschaften des ***6***-
Konzern eingeschrinkt ist. Auch bei Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem
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Bestandvertrag durch den Bestandgeber kann die Bestandnehmerin keine Rechtsfolgen daraus
ableiten oder gelten machen (siehe Punkt 19.3). Das Weitergaberecht berechtigt somit nicht
zur Auflosung des Vertrages innerhalb der ersten 10 Jahre und hat daher keine Auswirkung auf
die Lésung der Frage, ob ein Vertrag von unbestimmter oder bestimmter Dauer vorliegt.

Zum Hinweis auf die Auskunft vom 10.8.2009 zur AZ 37/2209

Der VWGH schitzt in der Regel kein Vertrauen in die Richtigkeit von Erlassen
(z.B.VwGH20.09.1995,95/13/0011;21.11.1995,95/14/0035;31.05.2000,94/13/0045;22.05.2002
99/15/0199;02.02.2010,2007/15/0253), sondern nur in die Richtigkeit von Rechtsauskinften
im Einzelfall durch die zusténdige Abgabenbehorde (z.B. VWGH 24.05.2007, 2005/15/0052;
28.10.2009, 2008/15/0054).

Die Auskunft vom 10.8.2009 zur AZ 37/2209 ist weder an die Bf., noch an die Bestandnehmerin
adressiert und hat keinen konkreten Bezug zum gegenstandlichen Bestandvertrag. Die
Auskunft verweist im Betreff liberdies auf die Selbstberechnung der Vertragsgebiihr und
wurde hier gerade keine Selbstberechnung der Bestandvertragsgebiihr vorgenommen,
sondern der Vertrag beim FA angezeigt.

AuBerdem ist hier die Festsetzung einer Abgabe gegenstandlich und besteht dabei kein
Ermessensspielraum, der eine Bericksichtigung einer allfalligen Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben erlauben wiirde (vgl zur identen Auskunft auch BFG 12.1.2021,
RV/7103456/2020).

Die in der in der Auskunft angesprochenen Gebiihrenrichtlinien (die fiir das BFG mangels
normativer Kraft nicht bindend sind) lauten auszugsweise wie folgt:

Rz 702 GebR:

"Ein seinem Wortlaut nach auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Vertrag ist gebiihrenrechtlich
als solcher auf bestimmte Dauer anzusehen, wenn das Vertragsverhdiltnis vor Ablaufeiner
bestimmten Zeit von keinem der Vertragsteile einseitig beendet werden kann oder diese
Modglichkeit auf einzelne im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Féille beschréinkt ist."

Rz 711 GebG:

"Eine unbestimmte Vertragsdauer liegt vor, wenn auch nur ein Vertragspartner in der Lage ist,
den Vertrag jederzeit aufzulésen, wobei einzelne bestimmt bezeichnete Griinde,
unberiicksichtigt bleiben."

Rz 705 GebR:

"Im Falle einer uneingeschrinkten Kiindigungsméglichkeit liegt grundsdtzlich ein Vertrag auf
unbestimmte Dauer vor. Ebenso liegt bei Vereinbarung aller denkméglichen Kiindigungsgriinde
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des § 30 Abs. 2 MRG ein Vertrag von unbestimmter Dauer vor (VWGH 17.9.1990, 90/15/0034).
Ndéhere Ausfiihrungen siehe Rz 710."

In diesem Erkenntnis hat der VWGH - nach Vornahme der Einzelfallpriifung - entschieden, dass
aufgrund des eingerdumten Prasentationsrechtes (und nicht aufgrund der Anfiihrung aller
Kindigungsgriinde des § 30 Abs.2 MRG) ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossener
Bestandvertrag vorliegt.

Hinzu kommt, dass in Rz 705 ausdricklich auf Rz 710 verwiesen wird, wonach Bestandvertrage
dann, als auf unbestimmte Dauer abgeschlossen zu gelten haben, wenn die Vereinbarung auf
unbestimmte Zeit lautet oder eine Vereinbarung tiber die Dauer fehlt und auch sonst im
Vertrag kein Anhaltspunkt enthalten ist, auf welche Dauer sich die Vertragsparteien binden
wollten (vgl. dazu auch BFG 18.11.2020, RV/7100544/2018).

Wie bereits oben ausgefiihrt haben sich im gegenstandlichen Fall beide Vertragsparteien fir
die ersten 10 Jahre gebunden, zumal die Bestandnehmerin einen Kiindigungsverzicht fir
diesen Zeitraum abgegeben hat und die der Bestandgeberin zuzuordnenden Kiindigungsgriinde
nicht von so umfassender Natur sind, dass die Wahrscheinlichkeit einer Auflosung des
Bestandvertrages in diesem Zeitraum gegeben ist.

Die Festsetzung der Gebiihr wurde vom Finanzamt daher zu Recht vom 13-fachen des
Jahresentgelts (10 Jahre bestimmte Dauer und 3 Jahre fiir die anschlieRende unbestimmte
Dauer) vorgenommen.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist geklart, dass die Moglichkeit, den Vertrag
aus einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden schon vorzeitig einseitig aufzulésen, der
Beurteilung des Vertrages als auf bestimmte Zeit abgeschlossenen, nicht entgegen steht. Was
eine Beschrankung der Kiindigungsmaglichkeiten auf einzelne im Vertrag ausdriicklich
bezeichnete Fille darstellt, ist eine Frage die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer
Realisierung der vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden
beantwortet werden muss (vgl. ua. VwWGH 17.9.1990, 90/15/0034; VWGH 29.6.1992,
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91/15/0040). Die Gewichtung und Wahrscheinlichkeit der Realisierung der hier im konkreten
Einzelfall vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde ist eine Tatfrage.

Wien, am 5. Februar 2021
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