 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100775/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR in der Beschwerdesache Bf, Bf _Adr,
Deutschland, lGber die Beschwerde vom 20. Dezember 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Innsbruck (nunmehr: FA Osterreich) vom 28. November 2018 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2013 sowie vom 4. Dezember 2018 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2014 bis 2017, Steuernummer Bf_StNr zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 wird gemald § 279 BAO
teilweise Folge gegeben.

Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2015, 2016 und 2017 wird gemald §
279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

[.1. Am 22. Juni 2018 reichte der Beschwerdefiihrer (Bf) Einkommensteuererklarungen
(Antrage auf Durchfiihrung einer Arbeitnehmerveranlagung) fiir die Jahre 2013 bis 2017 ein
und machte darin Werbungskosten fiir Familienheimfahrten (€ 648,00 pro Jahr) und doppelte
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Haushaltsfiihrung (€ 5.500,00 fiir das Jahr 2013, je € 6.000,00 fir die Jahre 2014 — 2017)
geltend.

[.2. In Beantwortung eines entsprechenden Erganzungsersuchens des Finanzamtes legte der Bf
eine Aufstellung der geltend gemachten Werbungskosten, laut welcher neben den Kosten fir
die doppelte Haushaltsfihrung nunmehr Kosten fiir 40 Familienheimfahrten pro Jahr geltend
gemacht wurden, sowie eine Meldebescheinigung der Gemeinde P_D, die Rechnung einer Kfz-
Reparaturwerkstitte, den Mietvertrag betreffend die Wohnung in |_O vom 1. Februar 2013
samt Nachweis eines Dauerauftrages zugunsten der Vermieterin und das Attest des Hausarztes
betreffend die Demenzerkrankung des pflegebedurftigen Vaters vor.

In einem Begleitschreiben gab der Bf an, dass ihm iZm den Kosten fiir die Familienheimfahrten
insofern ein Fehler unterlaufen sei, als er nur die Kosten fiir eine Fahrt pro Monat anstelle
einer Fahrt pro Woche geltend gemacht habe. Diese Kosten fiir Familienheimfahrten habe er
deshalb gedndert. In seinem Heimatort P_D unterhalte er einen eigenen Haushalt. Die
Entfernung zwischen P_D und |_O betrage 170 Kilometer; er nutze fiir die Familienheimfahrten
seinen PKW.

Zur doppelten Haushaltsflihrung sei zu sagen, dass er zu seinen Eltern ein sehr enges Verhaltnis
habe. Der Vater habe seit langer Zeit an Demenz gelitten, weshalb es in den letzten funf Jahren
notig gewesen sei, die Familie in P_D wochentlich zu unterstitzen. Der Vater sei am 25. Mai
2018 verstorben; die Betreuung des Vaters sei der einzige Grund der ausnahmslosen

Heimfahrten an jedem Wochenende gewesen.

[.3. Am 28. November 2018 (betr. das Jahr 2013) bzw. am 4. Dezember 2018 ergingen die
Einkommensteuerbescheide, in welchen die geltend gemachten Werbungskosten fiir
Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfihrung nicht anerkannt wurden. Begriindend
wurde ausgefiihrt, die Demenzerkrankung des Vaters bediirfe taglicher Pflege, welche
nachweislich nicht vom Bf getragen worden sei. Die wochentlichen Heimfahrten seien daher
als Besuche bei den Eltern und somit als gem. § 20 EStG privat veranlasst zu werten.

I.4. In der am 20. Dezember 2018 eingebrachten Beschwerde wurde vorgebracht, dass es
richtig sei, dass eine tagliche Pflege des Vaters notig gewesen sei. Aufgrund des hohen
Pflegeaufwandes sei es notwendig gewesen, die Mutter wenigstens an den Wochenenden und
wahrend des Urlaubs zu entlasten. AuBerdem sei der Bf als gesetzlicher Vertreter und
eingesetzter Betreuer seines Vaters flir Behérden-, Bank- und dhnliche Angelegenheiten
verantwortlich gewesen.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2019 erganzte der Bf seine Beschwerde dahingehend, dass er
die Bericksichtigung von Anspruchszinsen beantragte.
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[.5. Am 11. Februar 2019 (betr. das Jahr 2013) bzw. am 12. Februar 2019 (2014 bis 2017)
ergingen die abweisenden Beschwerdevorentscheidungen; soweit der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung 2015 dahingehend lautet, der Bescheid vom 04.12.2018 werde
geidndert, so ldsst sich diese Anderung dem Bescheidinhalt nicht entnehmen. In den
gesonderten Bescheidbegriindungen zu den Beschwerdevorentscheidungen wurde unter
Berufung auf den Begriff des ,,standigen Pflegebedarfs” iSd Bundespflegegeldgesetzes das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Werbungskosten fir
Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfiihrung in Abrede gestellt.

[.6. Im Vorlageantrag vom 8. Marz 2019 wurde zundchst beanstandet, dass der
Einkommensteuerbescheid 2015 (Anm.: laut Spruch) gedndert, eine solche Anderung aber
nicht ersichtlich und die im Bescheid erwahnte Begriindung bis dato ausstandig sei.

Im Weiteren stellte der Bf erneut die Umstande rund um die Demenzerkrankung seines Vaters
und seine eigene Stellung als dessen gesetzlicher Vertreter dar, die seiner Ansicht nach die
Unzumutbarkeit der Verlegung seines Hauptwohnsitzes begriindeten.

Il. Sachverhalt

1.1. Der Bf war seit 2. Janner 2013 in |_O bei der F GmbH als Studioleiter im Rahmen eines
befristeten Dienstverhaltnisses nichtselbstandig beschaftigt. Die Befristung stellte sich so dar,
dass das Dienstverhaltnis im Anschluss an eine zunachst dreimonatige Probezeit mit zwolf
Monaten befristet wurde. Nach Ablauf der Befristung erfolgte wahrend des
Beschwerdezeitraumes jeweils wiederum eine Verlangerung um weitere zwo6lf Monate. Das
Dienstverhaltnis wurde mit 31. Oktober 2018 beendet.

11.2. Mit Uberlassungsvertrag vom 14. Dezember 2012 {ibertrug seine Mutter dem Bf und
dessen Schwester zu gleichen Teilen das Eigentum an der Liegenschaft Bf _Adr, unter Vorbehalt
des Wohnungsrechtes in der abgeschlossenen Wohnung im Erdgeschol3. An dieser Adresse
befand - und befindet sich nach wie vor - der Hauptwohnsitz des Bf. Ab dem Zeitpunkt der
Ubergabe oblag es dem Bf und seiner Schwester, die Liegenschaft zu erhalten und samtliche in
diesem Zusammenhang anfallenden Kosten zu tragen.

Der Bf war vom 1. Februar 2013 bis zum 31. Dezember 2018 in |_O mit Nebenwohnsitz
polizeilich gemeldet. Er ben(tzte in dieser Zeit eine 30 m? groRe Mietwohnung.

I1.3. Im Marz 2015 wurde beim Vater des Bf eine rasch progrediente Alzheimerdemenz
diagnostiziert. Infolge dieser Erkrankung benoétigte der Vater intensive Pflege, welche
ausschlieBlich durch dessen Ehegattin, die Mutter des Bf, sowie den Bf selbst geleistet wurde.
Die Schwester hielt sich aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit flr einen Anbieter von
Cluburlauben in den Beschwerdejahren hauptsachlich im Ausland auf. Die Inanspruchnahme
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von Pflegediensten scheiterte daran, dass der Vater nicht bereit war, Betreuung durch Fremde
anzunehmen.

Der Bf begab sich daher im Beschwerdezeitraum zur Unterstlitzung seiner Mutter bei der
Pflege des Vaters an den Wochenenden und wahrend seiner Urlaube regelmaRig an den
Familienwohnsitz in P_D. Die Familienheimfahrten erfolgten wahrend des gesamten
Beschwerdezeitraumes wochentlich, wobei nicht festgestellt werden konnte, dass bereits in
den Beschwerdejahren 2013 und 2014 ein so hoher Pflegebedarf bestand, dass eine
wochentliche Familienheimfahrt stattfinden musste.

Nachdem der Vater vermogenslos war und die Mutter iber das gemeinsame Bankkonto
verfligen konnte, wurden die Belange des Vaters vom Bf formlos wahrgenommen. Erst im
Dezember 2017 wurde der Bf, nachdem die Unterbringung des Vaters in einer geschlossenen
Einrichtung (voribergehend) notwendig geworden war, als Betreuer seines Vaters nach dem
(deutschen) Betreuungsgesetz eingesetzt.

lll. Beweiswiirdigung

Der dargelegte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akteninhalt und dem vom
Bundesfinanzgericht gefiihrten Ermittlungsverfahren. Er ist (iberdies das Ergebnis der im
Folgenden dargestellten Beweiswiirdigung.

[1I.1. Zunachst ist anzumerken, dass der — unvertretene — Bf ein befristetes Dienstverhaltnis als
Grund fiur eine Unzumutbarkeit der Verlegung seines Familienwohnsitzes von sich aus nicht
geltend gemacht hat. Das Bundesfinanzgericht hat aufgrund der Beendigung des
Dienstverhaltnisses des Bf mit der F GmbH zum 31. Oktober 2018 dem Bf im Vorhalt vom 1.
Marz 2021 die Frage gestellt, ob es sich um ein befristetes oder unbefristetes Dienstverhaltnis
gehandelt habe.

Der Bf gab daraufhin mit Schreiben vom 8. April 2021 an, dass mit dem &sterreichischen
Arbeitgeber F GmbH ein befristeter Dienstvertrag geschlossen worden sei. Zum Nachweis legte
der Bf eine Bestatigung des Geschaftsfiihrers der GmbH vom 8. April 2021 vor, da er den
Dienstvertrag nicht mehr habe.

Dieser Bestatigung zufolge enthielt der Dienstvertrag eine Probezeit von 3 Monaten, welche
danach in eine Befristung um weitere 12 Monate lUbergegangen sei. Nach dieser Befristung
habe es sowohl die Moglichkeit einer Beendigung des Dienstverhaltnisses als auch die
Moglichkeit einer weiteren Befristung fir die jeweils ndachsten 12 Monate gegeben. Es habe
sich tatsachlich jeweils um ein befristetes Dienstverhaltnis gehandelt. Der Bf sei seit der
Eroffnung des A_Studios (Anm.: Name des Fitnessstudios, in welchem der Bf tatig war) der mit
Abstand am langsten tatige Studioleiter gewesen.
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Dem Finanzamt wurden Vorhalt und Vorhaltsbeantwortung samt Beilagen im Rahmen des
Parteiengehors libermittelt. Das Finanzamt hat sich in seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2021
zu den Angaben des Bf betreffend die Befristung seines Dienstverhaltnisses bzw. der
Bestatigung des Geschaftsfihrers nicht gedulRert.

Aufgrund der Angaben des Bf in seinen Schreiben vom 8. April 2021 und 19. Mai 2021 sowie
der Bestatigung des Geschaftsfihrers der F GmbH ist als glaubhaft anzusehen, dass der Bf im
Beschwerdezeitraum im Rahmen eines befristeten Dienstverhaltnisses beschaftigt war, mit
dessen Beendigung durch Zeitablauf er jahrlich rechnen musste.

[1.2. Insgesamt glaubhaft ist auch, dass der Bf gemeinsam mit seiner Mutter den
demenzkranken Vater gepflegt hat. Dass die Diagnose der Demenzerkrankung erst im Marz
2015 erfolgt ist, schliel8t nicht aus, dass bereits vor diesem Zeitpunkt ein Pflegebedarf in einem
Umfang bestanden hat, der eine zumindest zeitweise Entlastung und Unterstiitzung der Mutter
durch den Bf notwendig machte.

Es stimmt grundsatzlich, dass infolge des progredienten Verlaufs einer Demenzerkrankung
Symptome fiir gewohnlich schon geraume Zeit vor der eigentlichen Diagnose auftreten. Liegt
jedoch wie beschwerdegegenstandlich der Fall eines rasch progredienten Verlaufs vor, kann
nicht ohne weitere Nachweise angenommen werden, dass der Zustand des Vaters, sei es
infolge der Demenzerkrankung oder anderer Beschwerden, bereits ab Februar 2013 so
schlecht war, dass der Bf an jedem Wochenende zur Unterstitzung der Mutter nach P_D
fahren musste: Die Diagnose ,rasch progrediente Alzheimerdemenz” bedeutet namlich, dass
sich der Zustand der erkrankten Person nicht schleichend Gber mehrere Jahre, sondern
innerhalb eines kiirzeren Zeitraumes von einigen Monaten signifikant verschlechtert (Zerr I. et
al: ,,Rasch progressive Demenzen”, Akt Neurol. 2012, S. 138).

Genaue Angaben zum Krankheitsverlauf bzw. gesundheitlichen Zustand des Vaters liber den
gesamten Beschwerdezeitraum und den daraus resultierenden Pflegebedarf konnte der Bf auf
dezidierte Anfrage durch das Bundesfinanzgericht jedoch nicht machen. Er konnte
insbesondere nicht nachvollziehbar darlegen, dass die Pflegebediirftigkeit des Vaters bereits ab
Februar 2013 wochentliche Familienheimfahrten zu rechtfertigen vermochte. So gab der Bf
zum Krankheitsverlauf des Vaters zwar an, dass der Umbau des Hauses in der P_Stralle in P_D
(Anm.: ab Ende 2012) durch den gesundheitlichen Zustand des Vaters bedingt war, fir den das
Erreichen des elterlichen Schlafzimmers im ObergeschoR kdrperlich beschwerlich geworden
sei. Es sei daher eine Umstrukturierung der Wohnsituation sinnvoll erschienen. Dies und das im
Weiteren erfolgte Vorbringen, dass sich in der Folgezeit der gesundheitliche Zustand des
Vaters langsam aber stetig verschlechtert habe, vermogen aber nicht schliissig zu begriinden,
weshalb bereits ab Beginn des Beschwerdezeitraums Anfang 2013 wochentliche
Familienheimfahrten zur gemeinsamen Pflege des Vaters notwendig gewesen sein sollen.
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Auch das Vorbringen, der Bf sei als gesetzlicher Vertreter des Vaters fiir die Besorgung der
Behorden- und Bankangelegenheiten verantwortlich gewesen, erwies sich als nicht stichhaltig
genug, dass die Werbungskosten fiir wochentliche Familienheimfahrten bereits ab Februar
2013 anerkannt werden konnten. In der Vorhaltsbeantwortung vom 8. April 2021 raumte der
Bf ein, dass eine férmliche Einsetzung als Betreuer nach dem Betreuungsgesetz erst Ende 2017
notwendig geworden sei, da der Vater lGiber kein zu verwaltendes Vermogen verfiigt habe und
die Mutter iber das gemeinsame Bankkonto verfligungsberechtigt gewesen sei.

Es wird jedoch als gesichert angenommen, dass jedenfalls ab Janner 2015, somit drei Monate
vor Stellung der genannten Diagnose, die besonderen Umstande am Familienwohnsitz des Bf
dessen wochentliche Heimfahrten erforderten.

[1.3. Grundsatzlich glaubhaft ist aufgrund des Vorbringens in der Vorhaltsbeantwortung ans
Finanzamt (siehe oben Pt. I.2.), dass der Bf tatsachlich wéchentlich an den Familienwohnsitz
gefahren ist.

Dafiir liegen jedenfalls ab dem Zeitpunkt, zu dem er ein neues Fahrzeug angeschafft hat, auch
Belege vor. Die Anschaffung des Hyundai Tucson erfolgte laut der vorgelegten Rechnung im
April 2016 mit einem Tachostand von 5 km. Ebenfalls vorgelegt hat der Bf Rechnungen der
Autowerkstatt, in welcher ua Inspektionen und Raderwechsel durchgefiihrt wurden und auf
denen die Kilometerstande zum jeweiligen Zeitpunkt vermerkt sind. Aus diesen Rechnungen ist
eine Kilometerleistung von rund 20.000 km pro Jahr ersichtlich. Die beantragten wéchentlichen
Fahrten an den Familienwohnsitz sind durch diese Kilometerleistung jedenfalls abgedeckt.

IV. Rechtslage und Erwagungen

IV.1. Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten.

Gemal § 20 EStG 1988 diirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen aufgewendeten
Betrage ebenso wie Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeitsort und
Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden, da sie flir gewohnlich in den Bereich der privaten Lebensfihrung fallen.

IV.2. Auch ein alleinstehender Steuerpflichtiger ohne Kind kann einen ,Familienwohnsitz“
haben, und zwar an jenem Ort, an dem er seine engsten personlichen Beziehungen, zB Eltern,
hat (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?%, § 16 Tz 201/6).

Der Familienwohnsitz des Bf befindet sich in P_D; er ist aufgrund des Uberlassungsvertrages
vom 14. Dezember 2012 Halfteeigentliimer seines Elternhauses, in welchem er lGiber eine
abgeschlossene Wohnung verfligt. Seine Eltern lebten im Beschwerdezeitraum ebenfalls in
diesem Haus in der abgeschlossenen Wohnung im ErdgeschoR.
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IV.3. Unterhalt ein Steuerpflichtiger neben seinem Familienwohnsitz aus beruflichen Griinden
einen zweiten Wohnsitz am Beschaftigungsort, so liegt eine doppelte Haushaltsfliihrung vor.
Die Kosten einer solchen doppelten Haushaltsfiihrung sind als Werbungskosten nur dann
abzugsfahig, wenn weder die tagliche Riickkehr vom Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz
noch die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort zumutbar ist
(Zorn/Engelmann in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?}, § 4 Tz 346): In einem solchen Fall
gelten die Aufwendungen als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?%, § 16 Tz 201).

Die Unzumutbarkeit der taglichen Riickkehr vom Beschaftigungsort an den Familienwohnsitz
liegt im Beschwerdefall auf der Hand, zumal die einfache Wegstrecke rund 170 km betragt
(VWGH 31.07.2013, 2009/13/0132).

IV.4. Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht des jeweiligen
Streitjahres zu beurteilen (Jakom/Lenneis EStG, 2019, § 16 Rz 56 [S. 877] mwN).

Der Bf wurde von seinem Arbeitgeber F GmbH aufgrund fortgesetzter, auf jeweils 12 Monate
befristeter Dienstvertrage beschaftigt. Er hatte jederzeit damit zu rechnen, dass keine weitere
Verldangerung seines Dienstverhaltnisses erfolgte. Unter solchen Umstanden ist die Verlegung
des Familienwohnsitzes an den Arbeitsort nicht zumutbar (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?!, § 16 Tz 202/1).

Diese Unzumutbarkeit liegt flir samtliche Streitjahre von 2013 bis 2017 vor. Schon aus diesem
Grund war der Beschwerde sohin im Umfang der geltend gemachten Werbungskosten aus
doppelter Haushaltsflihrung stattzugeben.

IV.5. Die Verlegung des Familienwohnsitzes ist auch dann unzumutbar, wenn am
Familienwohnsitz pflegebedirftige Angehorige leben (zB VwGH 28.09.2011, 2006/13/0087
mwN).

Die Pflegebediirftigkeit eines Demenzkranken kann nicht in Abrede gestellt werden. Die
Betreuung einer an Alzheimerdemenz erkrankten Person stellt eine erhebliche psychische und
physische Belastung dar, welche die Mutter des Bf und Ehefrau des erkrankten Vaters den
grofSten Teil der Zeit Giber allein zu tragen hatte. Wenn der Bf unter solchen Voraussetzungen
die Wochenenden und Urlaube an seinem Familienwohnsitz verbrachte, um gemeinsam mit
der Mutter den Vater zu pflegen, kann keinesfalls von lediglich familienhaften Besuchen
gesprochen werden. Dem Umstand, dass ein — wie im Fall des Vaters des Bf zweifellos
gegebener —taglicher Pflegebedarf unter der Woche nur von der Mutter des Bf abgedeckt
wurde, kommt keine Relevanz zu.

Im Recht ist das Finanzamt, soweit es auf die erst im Marz 2015 gestellte Diagnose einer ,rasch
progredienten Alzheimer-Demenz” verweist. Die vom Bf geltende gemachte
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Pflegebedurftigkeit des Vaters wdre somit nicht imstande gewesen, das Beschwerdevorbringen
fir den gesamten Zeitraum ab 2013 zu stlitzen, zumal fiir jedes Beschwerdejahr gesondert zu
prifen war, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Werbungskosten aus der
doppelten Haushaltsflihrung vorlagen.

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes fiir den gesamten
Beschwerdezeitraum ergab sich jedoch bereits aus der Befristung des Dienstverhaltnisses des
Bf.

IV.6. Im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung kdnnen unvermeidbare Mehraufwendungen
als Werbungskosten abgesetzt werden. Darunter fallen Aufwendungen fir eine
zweckentsprechende Wohnung des Steuerpflichtigen am Arbeitsort sowie Kosten fiir
Familienheimfahrten (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?%, § 16 Tz 202/15ff mwN).

Der Bf machte im Beschwerdezeitraum an Aufwendungen fiir die Wohnung am Arbeitsort
ausschlieBlich Mietzahlungen iHv € 500,00 monatlich geltend. Die Wohnflache betrug laut
Mietvertrag 30m?. Der geltend gemachte Mietaufwand kann daher nicht als unangemessen
hoch erachtet werden und wird in voller Hohe anerkannt.

Aufwendungen fiir Familienheimfahrten sind bei einem steuerlich anerkannten
Doppelwohnsitz abzugsfahig, als sie innerhalb angemessener Zeitrdaume erfolgen.
Grundsatzlich sind bei verheirateten bzw. in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden
Steuerpflichtigen wochentliche Familienheimfahrten zu beriicksichtigen. Bei einem
Alleinstehenden werden, soweit nicht besondere Umstdnde vorliegen, idR monatliche
Heimfahrten als ausreichend angesehen (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?!, § 16 Tz
202/25 mwN).

Im Fall des — alleinstehenden — Bf liegen aufgrund der Pflegebediirftigkeit des Vaters mit der im
Marz 2015 erfolgten Diagnose ,rasch progrediente Alzheimerdemenz” jedenfalls ab dem
Beschwerdejahr 2015 besondere Umstande vor, die nicht bloR monatliche, sondern wie
beantragt wochentliche Familienheimfahrten gerechtfertigt erscheinen lassen.

In den Beschwerdejahren 2015 bis 2017 war der Beschwerde sohin auch hinsichtlich der
beantragten Werbungskosten fiir wochentlich Familienheimfahrten stattzugeben.

Fiir die Beschwerdejahre 2013 und 2014 kénnen derartige besondere Umstande nicht
angenommen werden (siehe Pt. lll.2. dieses Erkenntnisses). Fir diese Jahre konnten daher
nicht, wie beantragt, die Werbungskosten fiir wochentliche, sondern lediglich die fir
monatliche Familienheimfahrten anerkannt werden. Der Beschwerde in den Jahren 2013 und
2014 war daher iZm den Werbungskosten fir Familienheimfahrten teilweise stattzugeben.

IV.7. Die mit Schreiben vom 22. Februar 2019 erfolgte ,,Ergdnzung der Beschwerde” gegen die
Einkommensteuerbescheide 2013 bis 2017 dahingehend, dass eine Anderung der
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Steuerbescheide unter Berlicksichtigung von Anspruchszinsen gem. § 205 BAO beantragt
werde, wertet das Bundesfinanzgericht als Antrag auf Festsetzung von Gutschriftszinsen. Es
wird darauf hingewiesen, dass diese Festsetzung, wenn die Voraussetzungen des § 205 Abs. 1
und 2 BAO erfiillt sind, von Amts erfolgt.

Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine grundsatzlich bedeutsame
Rechtsfrage war im Beschwerdefall, der in Ubereinstimmung mit der Lehre und
hochstgerichtlichen Rechtsprechung entschieden wurde, nicht zu I6sen, weshalb die Revision
nicht zuzulassen war.

Innsbruck, am 9. Juni 2021
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