 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100715/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter[...]***Ri*** in der Beschwerdesache
rAREABfL*HR* *EXBf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 23. Februar 2015 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Braunau Ried Scharding (hunmehr Finanzamt Osterreich) vom 23. Jinner
2015 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2011, 2012 und 2013 zu
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: Bf.) erzielte nichtselbstdndige Einklinfte aus seiner
Tatigkeit als Leiter des ***1*** Managements flr die Region ***2*** Hauptaufgabe dieser
Position lag "neben der organisatorischen Verantwortung darin, den Ausbau und die Stabilitat

des Netzes voranzutreiben sowie neue ***1*** zy finden".

Die belangte Behorde Finanzamt Braunau Ried Scharding (FA41) hob mit Bescheid vom
23.01.2015 den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 03.02.2014 gemal § 299 BAO auf und
verwies auf die Begriindung des neuen Sachbescheides vom 23.01.2015.

Die Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer der Jahre 2011 (Einkommensteuerbescheid
2011 vom 17.04.2012) und 2012 (Einkommensteuerbescheid 2012 vom 07.02.2013) wurden
gemaR § 303 (1) BAO mit Bescheiden vom 23.01.2015 wiederaufgenommen. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, dass anldsslich einer nachtraglichen Priifung der Erklarungsangaben des Bf.
die in der Begriindung zu den neuen Einkommensteuerbescheiden angefihrten Tatsachen
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und/oder Beweismittel neu hervorgekommen seien, welche eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen wiirden.

Die genannten Wiederaufnahmebescheide wurden nicht bekampft.

Mit Bescheiden vom 23.01.2015 wurde die Einkommensteuer fir die Jahre 2011 bis 2013 neu
festgesetzt und das beantragte ,,Vertreterpauschale” jeweils nicht anerkannt, da der Bf. nicht
ausschlieBlich als ,Vertreter” tatig gewesen sei. Vertreter seien Personen, die im Aullendienst
zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung
tatig sind. Eine andere AulBendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung
von Geschéftsabschliissen ist, zahle nicht als Vertretertatigkeit. Der Bf. sei als "***3***"
beschaftigt. Seine Hauptaufgaben seien die Unterstiitzung der ***1*** in allen Belangen. Ist
ein Gebietsleiter im Allgemeinen mit organisatorischen Aufgaben betraut, kénne nicht davon
gesprochen werden, dass er ausschlieBlich als "Vertreter" tatig sei.

Der Bf. erhob am 20.02.2015 (personlich eingebracht am 23.02.2015) rechtzeitig Beschwerde
gegen die Einkommenssteuerbescheide vom 23.01.2015 fiir die Jahre 2011, 2012, 2013 und
gegen den Einkommenssteuerbescheid vom 30.01.2015 (wohl betreffend das Jahr 2014,
Anmerkung). In ihrer Begriindung stiitzte sich die Beschwerde im Wesentlichen darauf, dass
die im Bescheid angefiihrte Hauptaufgabe der Tatigkeit des Bf., namlich die Unterstitzung der
***1***in allen Belangen, tatsachlich nicht in seinen Hauptaufgabenbereich falle.

,Jahr 2011:

Im Jahr 2011 wurde ich mit den Aufgaben des ***4*** petraut. Ziel war es, die
Geschdftsbeziehungen mit den ***1*** zy stéirken und den Netzumbau zu begleiten. Meine
Aufgaben als Leiter des ***4*** |ag neben der organisatorischen Verantwortung darin, den
Ausbau und die Stabilitit des Netzes voranzutreiben und neue ***1*** gemeinsam mit dem
*EXG*E* Management zu finden.

Die Geschdftsanbahnung fiir neue Standorte sowie die Betreuung von den 20 umsatzstérksten
**&1*** in der Region lag in meinem Verantwortungsbereich.

2012, 2013, 2014

Im Jahr 2012 wurde mein Verantwortungsbereich erweitert. Fiir den weiteren Netzausbau/
Netzstabilitét habe ich die volle Verantwortung fiir alle politisch notwendigen Geschdifts-
anbahnungen libernommen. Zudem erweiterten sich meine Aufgaben um den Aufbau und die
Betreuung der Geschdftsbeziehungen mit den regionalen Key Account Kunden und Stake-
holdern. Zusdtzlich bin ich fiir die Ertragssteigerung der ***1*** zusténdig. Dabei fiihre ich
anlassbezogen vor Ort Gespréche mit den Partnern bzgl. der Steigerung der UpSelling-Quote.
Die bis dahin sténdige Betreuung der 20 ***1*** wurde von meinen Mitarbeitern iiber-
nommen.

In meiner Region (insgesamt gibt es 3 Regionen dsterreichweit) befinden sich aktuell 484
***¥1*** die von den regional zustidndigen Verkaufsleitern betreut werden. Die Betreuung der
484 Partner erfolgt durch mich ausschliefSlich im Anlassfall aufgrund von Konflikten,
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Unzufriedenheit, Events, Firmenjubiléum, Eréffnungen usw. Bei meinen Kontakten zu den
*EX1*** geht es vorrangig um die Geschdftsanbahnung ,,NEU” und Vertiefung der Kunden-
beziehung im Interesse der Unternehmenszentrale.

Meine Aufgabe wird (iberwiegend im AufSendienst durchgefiihrt.

Die im Bescheid angefiihrte Hauptaufgabe sei die Unterstiitzung der ***1*** jn allen
Belangen" fdllt somit nicht in meinen Hauptaufgabenbereich!“

Der Bf. legte der Beschwerde eine entsprechende, von der Unternehmenszentrale am
20.02.2015 ausgestellte Tatigkeitsbeschreibung bei (,,Bestatigung der Arbeitsplatz-
beschreibung”):

»Im Jahr 2011 wurde Herr ***Bf.*** mit den Aufgaben als Leiter des ***4*** petraut. Ziel war
es, die Geschdftsbeziehungen mit den ***1*** zy stédrken und den Netzumbau zu begleiten. Die
Aufgaben als Leiter lag neben der organisatorischen Verantwortung darin, den Ausbau und die
Stabilitdit des Netzes voranzutreiben, sowie neue ***1*** gemeinsam mit dem ***5***
Management zu finden. Die Geschdftsanbahnung flir neue Standorte sowie die Betreuung von
den 20 umsatzstdrksten ***1*** in der Region lag ebenfalls in diesem Verantwortungsbereich.
Im Jahr 2012 wurde der Verantwortungsbereich erweitert. Flir den stdndigen
Netzausbau/Netzstabilitidt wurde die volle Verantwortung fiir alle politisch notwendigen
Geschdftsanbahnungen erweitert. Eine zusdtzlich neue Aufgabe ist der Aufbau und die
Betreuung der bestehenden Geschdftsbeziehungen mit regionalen Key Account Kunden und
Stakeholdern. Abrundend ist Herr ***Bf.*** fiir die Ertragssteigerung der ***1*** zysténdig.
Dabei werden anlassbezogen vor Ort Gespréiche mit den Partnern bzgl. der Steigerung der
UpSelling-Quote gefiihrt. Die bis dahin sténdige Betreuung der 20 ***1*** wurde an seinen
Mitarbeitern (ibertragen.

In der Region ***2*** (insgesamt gibt es 3 Regionen Gsterreichweit) befinden sich aktuell 484
x**k1*** die von den regional zusténdigen Verkaufsleitern betreut werden. Die Betreuung der
484 Partner erfolgt durch Herrn ***Bf.*** qusschliefSlich im Anlassfall aufgrund von Konflikten,
Unzufriedenheit, Events, Firmenjubildum, Eréffnungen usw. Bei diesen Kontakten zu den
*EX1*** geht es vorrangig um die Geschdftsanbahnung ,NEU" und Vertiefung der
Kundenbeziehung im Interesse der Unternehmenszentrale. Die beruflichen Aufgaben werden
tiberwiegend im AufSendienst durchgefiihrt.”

[...]

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 05.03.2015 wurde die Beschwerde gegen die
Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2011 bis 2013 als unbegriindet abgewiesen. Laut
Begriindung konnten die pauschalierten Werbungskosten als Vertreter, analog zur
Entscheidung des BFG (vom 12.01.2015) zu RV/5100353/2013, nicht berticksichtigt werden.
Aufgrund der Funktion als Leiter des ***1*** Managements sei davon auszugehen, dass keine
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ausschlieBliche Vertretertatigkeit vorlag, sondern - wie der Bf. ebenfalls selbst angebe - auch
organisatorische Verantwortung von ihm Gbernommen worden sei.

Uber die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 vom 30.01.2015 wurde
seitens der belangten Behorde zu diesem Zeitpunkt und — soweit ersichtlich — auch bis dato
nicht entschieden.

Im Vorlageantrag vom 03.04.2015 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde vom
23.02.2015. Der Bf. wies im Wesentlichen erneut darauf hin, dass sich sein Aufgabenbereich
eindeutig und gravierend von der im Bescheid angefiihrten Tatigkeit unterscheide, da seine
Funktion als Leiter des ***4*** *x*2*** nicht die Betreuung von ***1*** sei, sondern
hauptsachlich permanenter Netzumbau sowie dazu notwendige Geschaftsanbahnungen. Dem
Argument, dass der Bf. auch organisatorische Verantwortung hatte, hielt dieser entgegen, dass
er mehr als 50 % seiner erwahnten Aufgaben im AuBendienst durchfiihre und verwies in
diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des BFG vom 12.01.2015, RV/5100353/2013).
Dieser Entscheidung zufolge gehore sowohl die Tatigkeit im AuBendienst, als auch die fir
konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst zur Vertretertatigkeit.

Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2011, 2012 und 2013 wurde
am 09.04.2015 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Im Vorlagebericht gab die belangte
Behorde zum Sachverhalt an, dass der Bf. nichtselbstandige Einklinfte aus seiner Tatigkeit als
Leiter des ***1*** Managements fir die Region ***2*** erzielt habe. Die Hauptaufgabe
dieser Position liege "neben der organisatorischen Verantwortung darin, den Ausbau und die

Stabilitdt des Netzes voranzutreiben sowie neue ***1*** zu finden".

Fir die Jahre 2011 bis 2013 wurde das beantragte "Vertreterpauschale" nicht anerkannt. Da es
sich bei der Tatigkeit des Bf. um keinen Vertreter im Sinne der Verordnung zu § 17 Abs. 6 EStG
1988 handle, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen (vgl. BFG 12.01.2015,
RV/5100353/2013).

Die Beschwerde betreffend den Einkommensteuerbescheid 2014 vom 30.01.2015 wurde
seitens der belangten Behorde nicht dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Auch war zu diesem
Zeitpunkt noch keine Beschwerdevorentscheidung betreffend den Einkommensteuerbescheid
2014 ergangen.

Mit Beschluss vom 26.04.2019, zugestellt am 30.04.2019, wurde der Arbeitgeber des Bf.
(***6***) aufgefordert, unter anderem:

- den Dienstvertrag des Bf.,

- eine detaillierte Planstellen- bzw. Tatigkeitsbeschreibung,

- eine Darstellung der vom Bf. wahrgenommenen unternehmensorganisatorischen Aufgaben
(Leitungsaufgaben, wie dies typischerweise etwa die Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht
Uber die regionalen Mitarbeiter; die Steuerung des regionalen Personal- und
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Ressourceneinsatzes; die Organisation und Durchfiihrung von Malinahmen in den Bereichen
Marketing, Controlling sowie Schulung/Coaching auf Mitarbeiterebene, aber auch die
reprasentative Vertretung des Regionalmanagements nach auRen) und

- der Organisationsstruktur des regionalen ***1*** Managements

zu Ubermitteln.

Diesbezliglich ist bislang keine Stellungnahme des Arbeitgebers des Bf. beim
Bundesfinanzgericht eingelangt.

Das Rechtsmittel ging bei der Gerichtsabteilung ***7*** des Bundesfinanzgerichtes am
16.04.2015 ein. Mit Verfiigung des GV-Ausschusses vom 30.07.2020 wurde diese Rechtssache
der Gerichtsabteilung ***7*** mit Stichtag 01.10.2020 gemaR § 9 Abs. 9 BFGG abgenommen
und der Gerichtsabteilung ***8*** neu zugeteilt.

Am 23.02.2021 wurde seitens der belangten Behorde folgender Vorhalt an den Bf. mit Frist zur
Beantwortung bis zum 31.05.2021 versendet:

,Es wurde festgestellt, dass (iber Ihre Beschwerde fiir 2014 bislang noch nicht entschieden
worden war. Nach derzeitiger Aktenlage ist davon auszugehen, dass (auch) fiir 2014 Ihre
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen sein wird, da kein Anspruch auf die pauschalierten
Werbungskosten als Vertreter besteht.

Alternativ kénnten jedoch tatsdchliche Werbungskosten (z.B. Reisekosten) geltend gemacht
werden. Solche wiren anzugeben, durch geeignete Unterlagen nachzuweisen und etwaige
Kostenersdtze (z.B. durch den Dienstgeber o.’dgl.) wiren ebenfalls anzugeben.
GleichermafSen wdre auch fiir etwaige Werbungskosten in den Vorjahren (2011-2013)
vorzugehen.”

Die belangte Behorde teilte dem Bundesfinanzgericht mit Eingabe vom 11.06.2021 mit, dass
der genannte Vorhalt bislang nicht beantwortet worden war.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. beantragte im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung die Anerkennung des
Vertreterpauschales fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013.

Der Bf. war in den beantragten Jahren als Leiter des ***1*** Managements fiir die Region
*EXQ*E* nicht nur flr Vertretertatigkeiten zustandig, sondern auch fiir umfangreiche
Managementtatigkeiten (Leitungsaufgaben) im Innendienst, die in keinem unmittelbaren

Zusammenhang zur Vertretertatigkeit standen.
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Insgesamt wurden mehr als 50 % der Aufgaben des Bf. im AuBendienst durchgefiihrt.

Der Bf. machte trotz entsprechenden Vorhalts keine Angaben zu tatsachlich angefallenen
Werbungskosten.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich, soweit im Folgenden nicht Abweichendes bemerkt
wird, widerspruchsfrei aus dem Parteienvorbringen, der Bestatigung der Arbeitsplatz-
beschreibung des Arbeitgebers und der restlichen Aktenlage.

Strittig war, ob der Bf. ausschlieRlich eine Vertretertatigkeit ausiibte und ihm daher die von
ihm beantragte Vertreterpauschale zustand.

Zusammengefasst sei nach Ansicht der belangten Behorde die Hauptaufgabe des Bf. die
yUnterstitzung der ***1*** in allen Belangen®, wahrend der Bf. diese in der Gewinnung neuer
*EX1*** sowie der damit verbundenen Tatigkeiten sah.

Aus der Stellenbeschreibung des Bf. zu seiner Tatigkeit ergibt sich, dass dieser unter anderem
damit betraut war, neue ***1*** zu finden und bereits bestehende ***1*** zu betreuen.
Seinen Angaben, die auch von seinem Arbeitgeber bestatigt werden, ist jedoch auch zu
entnehmen, dass er als Leiter des ***4*** der Region ***2*** wesentliche organisatorische
Verantwortung hatte, den Netzumbau begleitete und fiir die Ertragssteigerung der ***1***

zustandig war.

Auch wenn neue Geschaftsanbahnungen in den Tatigkeitsbereich des Bf. fallen, so kommen
ihm dennoch als Leiter des ***1*** Managements - dariber hinausgehend - umfangreiche
Managementtatigkeiten zu, sodass die Herbeiflihrung von Geschaftsabschliissen nicht
ausschlieBlich das Ziel seiner Tatigkeit sein konnte, wie beispielsweise auch Leitungsaufgaben.
Dies sind insbesondere typischerweise etwa die Austibung der Dienst- und Fachaufsicht Gber
die regionalen Mitarbeiter; die Steuerung des regionalen Personal- und Ressourceneinsatzes;
die Organisation und Durchfiihrung von MaRnahmen in den Bereichen Marketing, Controlling
sowie Schulung/Coaching auf Mitarbeiterebene, aber wohl auch die reprasentative Vertretung
des Regionalmanagements nach auBen (als Leiter von einer der drei ,Regionen” Osterreichs).

Der vom Finanzamt an den Arbeitgeber gerichtete Vorhalt, er moge den Dienstvertrag des Bf.,,
eine detaillierte Planstellen- bzw. Tatigkeitsbeschreibung, eine Darstellung der vom Bf.
wahrgenommenen unternehmensorganisatorischen Aufgaben und der Organisationsstruktur
des regionalen ***1*** Managements tGbermitteln, wurde nicht beantwortet.
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Ein Sachverhalt ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann glaubhaft
gemacht, wenn die Umstande des Einzelfalles dafiir sprechen, dass der angegebene Sach-
verhalt von allen anderen denkbar méglichen der wahrscheinlichste sei (vgl. VWGH 14.9.1988,
ZI. 86/13/0150).

Den Steuerpflichtigen trifft - unbeschadet der amtswegigen Ermittlungspflicht (§ 115 BAO) - die
Verpflichtung, am Verfahren mitzuwirken (§§ 119, 138 ff BAO). Wenn Tatsachenfeststellungen
nicht getroffen werden kdnnen, trifft die Beweislast denjenigen, zu dessen Gunsten die
entsprechende Tatsache wirken wiirde: Die Abgabenbehoérde hat damit die Beweislast fiir
Tatsachen zu tragen, die den Abgabenanspruch begriinden; der Steuerpflichtige fur Tatsachen,
die Beglinstigungen, Steuerermafligungen u.a. begriinden bzw. die den Abgabenanspruch
einschranken oder aufheben oder eine gesetzliche Vermutung widerlegen (vgl. UFS
15.10.2003, GZ. RV/1687-W/02).

Eine erhohte Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des Umfanges der Abgabenpflicht trifft
den Abgabepflichtigen ungeachtet des Amtswegigkeitsprinzipes nach der Rechtsprechung
dann, wenn ein auBergewdhnlicher oder in seiner Entstehung und seinem Verlauf
nichtiblicher und nicht zu vermutender Sachverhalt zu beurteilen ist. Dasselbe gilt bei von den
allgemeinen Lebenserfahrungen abweichenden Behauptungen des Abgabepflichtigen. Im
konkreten Fall behauptet der Bf., sein Hauptaufgabenbereich als Leiter des ***1***
Mangements der Region ***2*** sej nicht die Betreuung von ***1%**,

Seine Aufgaben seien neben der organisatorischen Verantwortung darin gelegen, den Ausbau
und die Stabilitdt des Netzes voranzutreiben und neue ***1*** gemeinsam mit dem ***5***
Management zu finden. Die Geschaftsanbahnung fir neue Standorte sowie die Betreuung von
den 20 umsatzstarksten ***1*** in der Region sei in seinem Verantwortungsbereich gelegen.
Ab 2012 habe der Bf. zusatzlich weitere Verantwortung fiir den
Netzausbau/Geschaftsanbahnungen sowie die Zustandigkeit flr die Ertragssteigerung der

¥FX1*** Obernommen.

Bereits aus den umfangreichen Managementtatigkeiten, die der Bf. zweifellos auszuliben
hatte, sowie aus der vom Bf. selbst genannten Zustandigkeit fir die Ertragssteigerung der
(bestehenden) ***1*** (daher auch Controlling bzw. keine typische Vertretertatigkeit) ergibt
sich, dass der Bf. neben seinen Vertretertatigkeiten nicht bloB vollig untergeordnete
Tatigkeiten auslibte. Er war daher nicht ausschlieRlich als Vertreter tatig, sondern im
wesentlichen Umfang darlber hinausgehend auch als Manager.

Der Argumentation des Bf., dass es sich bei der ,organisatorischer Verantwortung” ausschliel3-
lich um vertreterbezogene Innendiensttatigkeiten handle, war daher nicht zu folgen. Der Bf.
hatte auch laut seiner Stellenbeschreibung planerische Tatigkeiten inne und war Leiter des
(***1***) Managements, was gegen die Auslibung einer nahezu ausschliefSlichen
Vertretertatigkeit spricht.
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Dem Bf. wurde weiters im Zuge des Vorhalts vom 23.02.2021 Gelegenheit gegeben, fiir den Fall
der Nichtanerkennung des Vertreterpauschales tatsachlich erwachsene Kosten bekannt-
zugeben und nachzuweisen. Von dieser Gelegenheit machte der Bf. jedoch keinen Gebrauch.
Es wurden somit keine tatsachlichen Kosten seitens des Bf. behauptet oder nachgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtliche Grundlagen

§ 17 Abs. 6 EStG 1988 i.d.F. BGBI. | Nr. 100/2006 lautet:

,Zur Ermittlung von Werbungskosten knnen vom Bundesminister fiir Finanzen
Durchschnittssdétze fiir Werbungskosten im Verordnungswege fiir bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.”

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fiir Werbungskosten von Angehodrigen bestimmter Berufsgruppen vom
31. Oktober 2001, BGBI. Il Nr. 382/2001 lautet:

LAUf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird
verordnet:

§ 1. Fiir nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemdfs § 16 Abs. 3 EStG
1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhdltnisses festgelegt:
(...)

9. Vertreter

5 % der Bemessungsgrundlage, héchstens 2 190 Euro jéhrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlieflich Vertretertditigkeit ausiiben. Zur Vertretertiitigkeit
gehért sowohl die Tiitigkeit im Auf3endienst als auch die fiir konkrete Auftrége erforderliche
Tditigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hdlfte im
Auflendienst verbracht werden.”

§ 119 Abs. 1 BAO i.d.F. BGBI. Nr. 194/1961 lautet:

,Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach
Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mufs vollsténdig und

wahrheitsgemdpfs erfolgen.”

§ 138 BAO i.d.F. BGBI. Nr. 194/1961 lautet:
(1) Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die diesen im § 140
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gleichgestellten Personen in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so genligt die
Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschdftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen zur
Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie flir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.

§ 167 Abs. 2 BAO idF. BGBI. Nr. 194/1961 lautet:

»Im lbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.”

Erwagungen des BFG zur gegenstandlichen Beschwerde

Laut Verordnung muss der Arbeitnehmer ausschlielich Vertretertatigkeit austiben. Wobei zur
Vertretertatigkeit sowohl die Tatigkeit im AuRendienst als auch die fiir konkrete Auftrage
erforderliche Tatigkeit im Innendienst gehoren. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr
als die Halfte im AuRendienst verbracht werden.

Der Begriff des ,Vertreters” oder der , Vertretertatigkeit” wird in der Verordnung nicht naher
definiert. Die Begriffe sind daher nach dem Sprachgebrauch sowie nach der dazu entwickelten
Judikatur und Lehre zu bestimmen (vgl VWGH 04.09.2019, Ro 2019/13/0024).

Nach Gablers Wirtschaftslexikon!?, Seite 2473, wird als "Vertreter" im Allgemeinen eine Person
bezeichnet, die befugt ist, fiir einen anderen rechtsgeschaftliche Erklarungen abzugeben
und/oder entgegenzunehmen, dies aufgrund gesetzlicher Vorschrift (gesetzlicher Vertreter)
oder zufolge der rechtsgeschéftlich erteilten Vollmacht (Stellvertretung, Vertretung). Von der
Berufsbezeichnung her umfasst die Berufsgruppe der "Vertreter" Personen, die standig damit
betraut sind, fir einen anderen Geschafte zu vermitteln und/oder in dessen Namen
abzuschlieRen. Bei selbstandiger Tatigkeit sind sie Handelsvertreter, sonst Angestellte (vgl BFG
26.08.2015, RV/5101010/2013)

Lehre und Judikatur zufolge sind Vertreter Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der
Arbeitnehmer muss eine ausschlieRliche Vertretertatigkeit ausiiben (Hofstdtter/Reichel, Die
Einkommensteuer - Kommentar, Tz 6 zu § 17; VWGH 28.06.2012, 2008/15/0231; 18.12.2013,
2009/13/0261; 30.09.2015, 2012/15/0125; 31.05.2017, Ro 2015/13/0009, mwN).

Der Vertreter muss eine ausschlieBliche Vertretertatigkeit ausiiben. Eine vollig untergeordnete
andere Tatigkeit steht der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales allerdings nicht entgegen
(vgl. VWGH 28.06.2012, 2008/15/0231, VwSlg 8732 F/2012; VwGH 30.09.2015, 2012/15/0125,
mwN).
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Auch die fiir konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst gehort zur Vertreter-
tatigkeit. Hierzu zahlen etwa Abrechnungen mit Kunden, Nachweis des Arbeitseinsatzes,
Einholung von Weisungen oder Entgegennahme von Waren (vgl. VwGH 10.3.1981, 2885 und
2994/80).

Der Bf. war u.a. mit der Anbahnung und dem Abschluss von Geschaften sowie der Kunden-
betreuung betraut. In diesem Zusammenhang war er sowohl im Innendienst als auch im
Aullendienst tatig, wobei der AuRendienst liberwog.

Um jedoch als Vertreter iSd Verordnung zu gelten und somit einen Anspruch auf das Vertreter-
pauschale zu haben, misste er diese Tatigkeit jedoch ausschlieBlich ausgelibt haben.

Aus der vom Bf. vorgelegten Stellenbeschreibung sowie der ,Bestatigung der Arbeitsplatz-
beschreibung” durch den Arbeitgeber lasst sich keine ausschliefRliche Vertretertatigkeit
ableiten. Vielmehr hatte der Bf. nicht nur Vertretertatigkeiten (die Gewinnung von neuen
x*&1***), sondern in nicht unerheblichem Ausmal} als Leiter des ***1*** Managements
naturlich auch Management-Tatigkeiten auszufiihren. Zudem hatte der Bf. in diesem Zusam-
menhang auch Zustandigkeiten im Controlling-Bereich (Ertragssteigerung der ***1***) Da
unter anderem die mit Beschluss vom 26.04.2019 angeforderten Planstellenbeschreibungen
seitens des ehemaligen Dienstgebers bislang nicht Gibermittelt wurden und auch bereits
anhand der sonstigen Unterlagen klar ist, dass der Bf. nicht beinahe ausschlieflich Vertreter-
tatigkeiten ausgelibt hatte, blieb fir abweichende Feststellungen kein Raum.

Nach dem in § 167 Abs. 2 BAO verankerten Grundsatz der freien Beweiswiirdigung hat sich die
Abgabenbehdrde und in der Folge das Bundesfinanzgericht - ohne an formale Regeln
gebunden zu sein, aber unter Wahrung aller Verfahrensgrundsatze (ordnungsgemaf und voll-
standig durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren) - Klarheit Gber den maRgebenden Sachverhalt zu
verschaffen. Dabei ist unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgaben-
verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht. Die dazu vorzunehmende Beweiswiirdigung muss den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Von mehreren Moéglichkeiten ist jene
als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Méglichkeiten eine lberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlief$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. zB VWGH 05.04.2011, 2010/16/0168; VWGH 23.05.2012, 2011/17/0308; VWGH
25.04.2013, 2012/15/0135; siehe auch Ritz, BAQ®, § 167 Tz 6 ff).

Mit Erkenntnis des BFG vom 12.01.2015, RV/5100353/2013, wurde fiir das Veranlagungsjahr
2011 die Beschwerde eines ***1***-Managers, welcher in der Hierarchie offenbar eine Ebene
unterhalb der Ebene des Bf. einzuordnen war, in Bezug auf die beantragte Vertreterpauschale
abgewiesen.
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Die in dem genannten Verfahren (RV/5100353/2013) vorgelegte Tatigkeitsbeschreibung eines
*Ex1***_Managers lautete wie folgt:

Planung der Absatz- und Ertragsziele, Zielvereinbarung und regelmaRiges Zielcontrolling,
Umsetzung und Controlling der Qualitatsziele und Marketingziele, regelmaRige Besuche der
*kEEP*** Losungserarbeitung Vorort, umfassende Fihrung der ***1***  Analyse des
Ausbildungsbedarfes, Unterstlitzung des ***1***-Managers bei Coaching und Schulung der
Mitarbeiter der ***1*** in fachlicher und prozesstechnischer Hinsicht, Planung und
Umsetzung von VerkaufsfordermaBBnahmen, Sicherstellung einer effizienten Betriebsablauf-
gestaltung, aktive und fachliche Unterstitzung der ***1*** telefonisch und Vorort,
Beschwerdemanagement in Eskalationsfallen, anlassbezogene Qualitatschecks, Einnahmen-
sicherung, Erstellen von Prasentationen, Schnittstelle zum Standortmanagement, Verant-
wortung fiir das ***9*** Entscheidung liber Offnung oder SchlieRung der Standorte in
Abstimmung mit dem ***4x**),

Diese Tatigkeitsbeschreibung lasst eindeutig erkennen, dass selbst eine Management-Ebene
unterhalb jener des Bf. bereits (neben der Vertretertatigkeit) auch umfangreiche Kontroll- und
Betreuungsaufgaben zu erledigen sind, sodass die Herbeiflihrung von Geschéaftsabschliissen
nicht die beinahe ausschlieBliche Tatigkeit des Bf. ausmachte.

Weiters spricht bereits der Begriff "Manager" gegen die Auslibung einer reinen
Vertretertatigkeit.

Auch mit Erkenntnis des BFG vom 29.03.2017, RV/7101690/2017, wurde eine ahnlich gelagerte
Beschwerde eines ***1***_Vertriebsleiters abgewiesen: Die insgesamt vom Bf. zu
verrichtenden Aufgaben (Betreuungstatigkeit bereits bestehender Partner, Flihrungsarbeiten,
Vorgesetztentatigkeit) wiirden darauf schlieRen lassen, dass vom Bf. keine Vertretertatigkeit in
weitaus Uberwiegendem AusmaR oder gar (fast) ausschlielRlich ausgelibt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer im nun entschiedenen Fall konnte anhand der von ihm vorgelegten
Unterlagen weder nachweisen, noch glaubhaft machen, dass die Herbeiflihrung von
Geschaftsabschliissen seine beinahe ausschlieRliche Tatigkeit bildete. Vielmehr brachten
bereits die vorgelegten Tatigkeitsbeschreibungen (in der Beschwerde bzw. anhand der
Tatigkeitsbeschreibung des Dienstgebers vom 20.02.2015) zum Ausdruck, dass der Bf. in den
Jahren 2011 bis 2013 nicht beinahe ausschlieflich als Vertreter tatig war.

Der dem Abgabepflichtigen obliegende Beweis fiir das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Anwendung der beantragten Pauschalierung (ausschlieRliche Vertretertatigkeit) konnte von
diesem nicht erbracht werden. Es ware zudem Sache des Abgabepflichtigen und nicht der
belangten Behorde gewesen, entsprechende Nachweise zu erbringen (UFS 05.12.2005,
RV/0316-1/05; BFG 07.04.2016, RV/5100311/2014).
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Im Sinne des § 167 Abs. 2 BAO war daher von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentiiber allen anderen Mdéglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlich-
keit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Méglichkeiten zumindest mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ausschlieSt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl.
zB VWGH 05.04.2011, 2010/16/0168). Das bedeutet in dem konkreten Fall, dass der Bf. neben
seiner Vertretertatigkeit, die dieser wohl zweifellos ebenso ausgefiihrt hat, in nicht unerheb-
lichem AusmaR zusatzliche Managementtatigkeiten verrichtete.

Da dem Bf. jedenfalls auch umfangreiche und nicht blof vollig untergeordnete Management-
tatigkeiten im Innendienst zukamen, war keine ausschlieBliche Vertretertatigkeit des Bf. (im
Sinne von VWGH 28.11.1984, 83/13/0034; 24.02.2005, 2003/15/0044; VwGH 30.09.2015,
2012/15/0125) gegeben.

Der Bf. war somit kein Vertreter im Sinne der genannten Verordnung, weshalb ihm — wie
bereits von der belangten Behorde richtig dargelegt — kein Anspruch auf das Vertreter-
pauschale zustand und ihm dieses daher mit den angefochtenen Bescheiden zu Recht
verweigert wurde.

Da im Zuge des Verfahrens trotz entsprechenden Vorhalts und Hinweises seitens des Bf. keine
tatsachlichen (Werbungs-)Kosten behauptet oder nachgewiesen wurden, konnten solche
daher auch nicht beriicksichtigt werden.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher betreffend die Einkommensteuer 2011, 2012 und
2013 als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes beantwortet wurden (Erfordernis der beinahe ausschlieBlichen Vertreter-
tatigkeit). Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Losung von nicht iber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab (Art der konkret vom ausgefiihrten Tatigkeiten).

Linz, am 19. Juli 2021
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