 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100519/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Ulrich Petrag in der Beschwerdesache
[...], [...], Uber die Beschwerde vom 1.3.2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich

vom 16. Februar 2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017 bis 2019

sowie Uiber die Beschwerde vom 7.4.2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom

6.4.2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017 und 2018
werden gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Den Beschwerden betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 und 2020
wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide (Arbeitnehmerveranlagung) 2017 bis 2020
werden abgeandert:

Bemessungsgrundlage Abgabe

Jahr Art Hohe Art Hohe

2017 Einkommen 32.589,27 € | Einkommensteuer 6.125,67 €
Anrechenbare -7.322,76 €
Lohnsteuer
Rundung gem. § 39 0,09¢€
Abs. 3 EStG 1988

ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 1.197,00 €

1von 14



Seite 2 von 14

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2018 Einkommen 33.439,68 € | Einkommensteuer 6.473,87 €
Anrechenbare -7.522,61€
Lohnsteuer
Rundung gem. § 39 -0,26 €
Abs. 3 EStG 1988
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 1.049,00 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2019 Einkommen € 34.377,22 | Einkommensteuer 5.593,52 €
Anrechenbare - 8.298,36 €
Lohnsteuer
Rundung gem. § 39 -0,16€
Abs. 3 EStG 1988
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 2.705,00 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2020 Einkommen € 39.749,73 | Einkommensteuer 7.824,73 €
Anrechenbare -9.873,04 €
Lohnsteuer
Rundung gem. § 39 031¢€
Abs. 3 EStG 1988
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 2.048,00 €
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Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben 2017 bis 2020 sind dem
Ende der Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) reichte am 14.1.2021 seine Erklarungen fiir die
Arbeitnehmerveranlagung 2017 und 2018 via FinanzOnline beim Finanzamt Osterreich (im
Folgenden: Finanzamt) ein in der er jeweils den Alleinverdienerabsetzbetrag sowie ein
Pendlerpauschale in Hohe von € 327,00 sowie einen Pendlereuro in Héhe von € 10,00 geltend
machte.

An Topfsonderausgaben fiir Personenversicherungen wurde fiir 2017 und 2018 jeweils ein
Betrag iHv € 692,39 erklart. 2017 wurden auch Kosten fiir Steuerberatung von € 234,00 geltend
gemacht.

Des Weiteren begehrte der Bf. den Freibetrag fiir eigene Behinderung (50%) sowie zusatzliche
behinderungsbedingte Kosten von € 940,15 (fiir 2017) bzw. von € 736,09 (fiir 2018). Daneben
wurden Krankheitskosten mit Selbstbehalt in Hohe von € 3.102,91 (2017) und € 1.744,88
(2018) erklart.

SchliefRlich wurde vom Bf. der Kinderfreibetrag iHv € 440,00 fiir zwei Kinder sowie fiir diese
Kinder der Pauschbetrag fiir auswartige Berufsausbildung geltend gemacht.

Am 21. Janner 2021 wurden vom Bf. die Einkommensteuererklarungen
(Arbeitnehmerveranlagung) fir 2019 und 2020 via FinanzOnline eingereicht. In diesen wurde
ebenfalls an Topfsonderausgaben Ausgaben fiir Personenversicherung in Hohe von € 692,39
sowie ein Pendlerpauschale iHv € 372,00 und ein Pendlereuro von € 10,00 geltend gemacht.
Als auRergewdhnliche Belastung wurde folgendes erklart:

Freibetrag wegen eigener Behinderung (50%)

Zusatzliche Kosten im Zusammenhang mit der Behinderung: € 2.500,14 fiir 2019 und
€1.473,90 fiir 2020

Krankheitskosten mit Selbstbehalt: € 1.579,25 fiir 2019 und € 3.360,88 fiir 2020
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Auch fur die Jahre 2019 und 2020 wurde der Pauschbetrag fiir auswartige Berufsausbildung fiir
zwei Kinder geltend gemacht. Uberdies wurde fiir beide Kinder der Familienbonus Plus in voller
Hohe (§ 33 Abs. 3a Z 1 lit. b EStG 1988) beantragt.

Mit Erganzungsersuchen vom 27.1.2021 werde der Bf. mit Fristsetzung bis 1.3.2021 um
Ubermittlung einer genauen Aufstellung der beantragten auRergewdhnlichen Belastungen
ohne Selbstbehalt mit den folgenden Details fiir die Jahre 2017 bis 2020 ersucht:

Rechnung inklusive Rechnungsdatum; Bezeichnung der Aufwendung; Einzelpreise und Summe
Uber alle Aufwendungen abziglich erhaltener Ersatze (Krankenkasse, Versicherung, Fonds,
usw.)

Zum Nachweis der beantragten Aufwendungen moge der Bf. alle Belege beilegen.

SchlieRlich enthielt der Vorhalt vom 27.1.2021 den Hinweis, dass bei stationdren Aufenthalten
wie z.B. im Krankenhaus oder einer Kur, eine Haushaltsersparnis von 5,23 Euro pro Tag von den
beantragten Aufwendungen abzuziehen ist.

Am 5.2.2021 langte beim Finanzamt ein mit 2.2.2021 datiertes Schreiben in Beantwortung des
Vorhaltes vom 27.1.2021 ein, in dem der Bf. folgendes vorbrachte:

Der Bf. wiirde seit vielen Jahren an der Autoimmunerkrankung Morbus Bechterew leiden.
Seine Wirbelsadule wére bereits teilweise versteift, seine Lungenfunktion ware stark
eingeschrankt. Der Entzlindungswert in seinem Korper ware viel zu hoch. Deswegen hatte der
Bf. permanente Muskel- und Gelenksschmerzen, vor allem im Wirbelsdulen-, Knie- und
Schulterbereich. Die Entziindungswerte und Schmerzen des Bf. waren 15 Jahre lang mit
Remicade-Infusionen (TNF-Blocker) behandelt worden. Aufgrund einer Unvertraglichkeit und
Wirksamkeitsverlust habe der Bf. diese Behandlungsform abbrechen missen. Darum ware der
Bf. seit zwei Jahren auf alternativmedizinische MalRnahmen und Schmerzmittel angewiesen.
Um die Entziindungswerte so gut es geht zu reduzieren ware der Bf. seit einiger Zeit auch bei
Frau Dr. ***1*** jn Behandlung. Darum hatten sich die Kosten fiir den Bf. personlich erheblich
erhoht, da von der Krankenkasse diese Heilbehandlungen kaum vergiitet wiirden.

Diesem Schreiben war jeweils eine Aufstellung fiir die Jahre 2017 bis 2020 lber die im
Zusammenhang mit der Behinderung geltend gemachten zusatzlichen Kosten angeschlossen.
In diesen Aufstellungen wurde fiir die in diesen Jahren absolvierten Kuren jeweils eine
Haushaltsersparnis von € 5,23 pro Tag abgezogen, sodass sich die begehrten Kosten im
Zusammenhang mit der Behinderung des Bf. auf folgende Betrage gegentliber den
eingereichten Erklarungen reduziert haben:
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Jahr Betrag
2017 € 813,46
2018 € 648,66
2019 €2.224,22
2020 € 1.364,07

Uberdies wurde um eine Korrektur des Pendlereuros auf € 12,00 (laut Pendlerrechner) ersucht.

Fir die Jahre 2017 bis 2020 wurden jeweils die den Aufstellungen zugrundeliegenden Belege
(Schreiben der ***2*** yom 12.1.2021 iber die vom Bf. geleisteten Behandlungsbeitrage und
Rezeptgebiihren fir die Jahre 2017 bis 2020; Apotheken- und Arztrechnungen; Rechnungen
der Kurtherme ***3**%*)

Mit Bescheiden vom 16.2.2021 erfolgte die Veranlagung des Bf. zur Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2017 und 2018, wobei der Pendlereuro von € 10,00 auf € 12,00
erhoht wurde.

Der Pauschbetrag fiir die auswartige Berufsausbildung flir beide Kinder wurde mit folgender

Begriindung nicht gewahrt:

Ausbildungsstatten, die nicht mehr als 80 km vom Wohnort entfernt sind, gehéren zum
Einzugsbereich des Wohnortes, wenn die tagliche Hin- und Riickfahrt zum oder vom Studienort
zumutbar ist.

Im Ubrigen erfolgte die Veranlagung 2017 und 2018 erkldrungsgemaR.

Ebenfalls am 16.2.2021 wurde der Bescheid betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2019
erlassen. In diesem Bescheid wurde in Abweichung von der Erklarung ebenfalls der
Pendlereuro auf € 12,00 korrigiert und die zusatzlichen Kosten im Zusammenhang mit der
Behinderung lediglich mit € 1.713,87 berticksichtigt. Wie in den Einkommensteuerbescheiden
2017 und 2018 wurden die begehrten Pauschbetradge fir die auswartige Berufsausbildung mit
der gleichen Begriindung wie in den Vorjahren nicht gewahrt.

Betreffend die Kiirzung der Kosten, die mit der Behinderung des Bf. zusammenhangen, von
€ 2.224,22 laut Vorhaltsbeantwortung vom 2.2.2021 auf € 1.713,87 wurde folgendes

ausgefihrt:
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Nur arztlich verordnete Medikamente sind steuerlich absetzbar. Nicht als auRergewdhnliche
Belastungen abzugsfahig sind Nahrungsergdanzungsmittel, Vitamine und Homdopathische
Mittel ohne arztliche Verordnung.

Am 6. April 2021 erging der Bescheid Uber die Arbeitnehmerveranlagung 2020. In diesem
Bescheid wurde wie in den Vorjahren ebenfalls der Pendlereuro auf € 12,00 erhéht. In
Abweichung zu den Vorjahren wurde fiir ein Kind (die Tochter ***4***) der Pauschbetrag fir
auswartige Berufsausbildung berlicksichtigt, fir das andere Kind mit derselben Begriindung
wie in den Vorjahren hingegen nicht.

Die zusatzlichen Kosten im Zusammenhang mit der Behinderung wurden lediglich mit € 942,12
beriicksichtigt und zwar mit der gleichen Begriindung wie im Bescheid das Jahr 2019
betreffend.

Gegen alle angefilihrten Bescheide betreffend die Jahre 2017 bis 2020 erhob der Bf.
fristgerecht Beschwerde (betreffend 2017 bis 2019 jeweils am 1.3.2021 und fiir 2020 am
7.4.2021). In diesen Beschwerden wurde jeweils die Berlicksichtigung der auswartigen
Berufsausbildung fiir beide Kinder begehrt, weil diese bis einschliel3lich 2016 bericksichtigt
worden ware. Warum dies jetzt nicht mehr der Fall ware, kénne der Bf. nicht verstehen.

Betreffend die Jahre 2019 und 2020 wurde auch die Berlicksichtigung der Praparate der
*EkxG***apotheke in ***6*** begehrt, weil diese von Frau Dr. ***1*** yerordnet und direkt
von ihr dort bestellt worden waren. Betreffend 2020 brachte der Bf. vor, dass diese

alternativmedizinischen Praparate groRteils von Dr. ***1*** personlich bestellt worden waren.

Der Beschwerde, die das Jahr 2020 betrifft, war ein Schreiben von Frau Dr. ***1*** yvom
7.4.2021 angeschlossen, worin diese bestatigt, dass alle Medikamente und
alternativmedizinischen Praparate fir den Bf. von ihr verordnet und grof3teils auch von ihr
personlich bei der ***5*** Apotheke in ***6*** bestellt worden waren.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 6. April 2021 hat das Finanzamt die Beschwerden
Arbeitnehmerveranlagung 2017 und 2018 als unbegriindet abgewiesen und die Abweisung wie
folgt begriindet:

Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes aulBerhalb des Wohnortes wiirden dann
als auBergewohnliche Belastung gelten, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht.

GemalR § 1 der Verordnung des BMF zur Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des
Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80
km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort bzw. vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
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bei Benltzung des glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betragt, gelte der Ausbildungsort
auch als aulRerhalb des Einzugsgebiets.

Die Tochter ***7*** des Bf. wiirde eine Schule in ***8*** pesuchen. ***8*** ware ca. 15 km
von *¥**¥9*** entfernt. Mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wiirde man fir die Strecke ca. 22
Minuten benotigen. Es stlinde hier daher keinesfalls ein Pauschbetrag fiir eine auswartige
Berufsausbildung zu.

Der Sohn ***10*** des Bf. wiirde eine Ausbildungsstatte in ***11*** besuchen. ***11***
ware von ***9*** c3 50 km entfernt. Das glinstigste 6ffentliche Verkehrsmittel wirde fir die
Strecke 56 Minuten bendétigen.

Daher waren auch hier die Voraussetzungen fiir den Pauschbetrag wegen auswartiger
Berufsausbildung nicht gegeben.

Hinweis: Aus einer falschen Beurteilung der Sachlage in den Vorjahren leite sich kein
Rechtsanspruch ab.

Betreffend die Beschwerde fiir 2019 ibermittelte das Finanzamt an den Bf. am 1.4.2021 mit
Fristsetzung bis 1.7.2021 ein Ersuchen, in dem dieser um Nachweis gebeten wurde, dass die
beantragten alternativmedizinischen Praparate arztlich verordnet waren.

In Reaktion auf diesen Vorhalt Gbermittle der Bf. am 7.4.2021 das bereits angefiihrte Schreiben
von Dr. ¥**1*** yom selben Tag.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 15. April 2021 wurde der Beschwerde betreffend die
Jahre 2019 und 2020 hinsichtlich der zuséatzlichen Kosten im Zusammenhang mit der
Behinderung Folge gegeben und diese Kosten mit € 2.224,22 (2019) sowie € 1.364,07 (2020)
beriicksichtigt.

Die Pauschbetrage fiir auswartige Berufsausbildung wurden hingegen nicht bericksichtigt und
zwar betreffend 2020 nunmehr fiir beide Kinder nicht. Die diesbeziigliche Begriindung ist in
beiden Beschwerdevorentscheidungen identisch und lautet wie folgt:

Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes wiirden dann
als auBergewohnliche Belastung gelten, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Gemald § 1 der Verordnung des BMF zur
Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, liegen
Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, nicht innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes. Gemal § 2 Abs. 2 der Verordnung des BM fiir Finanzen zur
Berufsausbildung eines Kindes auRRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, gelten
Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort als innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin- und
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Rickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal § 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305/1993, zeitlich noch zumutbar ist. Ist der jeweilige
Ort bzw. die jeweilige Gemeinde in diesen Verordnungen gemal § 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz 1992 nicht ausdriicklich angefiihrt, gelten Ausbildungsstatten
innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gemals § 2 Abs. 1 der Verordnung des
BMF zur Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF,
dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort bzw. vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
bei Benltzung des glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betragt.

Bei Berechnung der Fahrzeit waren Wartezeiten vor Beginn des Unterrichts bzw. nach
Beendigung des Unterrichts nicht zu bertlicksichtigen. Dies ginge unter anderem aus § 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz 1992 hervor, wonach fiir bestimmte Orte die Zumutbarkeit der
taglichen Hin- und Riickfahrt festgelegt wird. Es werde dabei auf individuelle Unterrichtszeiten
nicht Riicksicht genommen. Sofern Orte nicht in den Verordnungen enthalten waren, kénne
daher nicht anders vorgegangen werden. Da die Verordnung des BMF zur Berufsausbildung
eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, auf das
Studienférderungsgesetz Bezug nimmt, ware hinsichtlich der Zumutbarkeit auch die
Rechtsprechung zu § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 anzuwenden. Die Zumutbarkeit
ist jedenfalls dann gegeben, wenn die Fahrzeit von einer Stunde nicht tGberschritten wird. Fir
das giinstigste Verkehrsmittel ware ausreichend, dass in jeder Richtung je ein Verkehrsmittel
zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden existiert, das die Strecke in einem
geringeren Zeitraum als einer Stunde bewadltigt. Das miisse nicht das zweckmaRigste
Verkehrsmittel sein (VfGH 11.12.1986, B 437/86). Auf die ortlichen Verkehrsverbindungen
ware nicht Bedacht zu nehmen. Nicht einzurechnen waren daher Wartezeiten, FuBwege sowie
Fahrten im Heimatort oder im Studienort (VWGH 16.6.1986, 85/12/0247).

Das wiirde bedeuten, dass nicht die Adresse des Kindes bzw. der Ausbildungsstatte gemeint

ware, sondern die reine Fahrtzeit von Wohnort zu Ausbildungsort.

Auch werde nicht das offentliche Verkehrsmittel zur Berechnung herangezogen, das zu
Ausbildungsbeginn bzw. Ende verkehrt. Es wiirde bereits reichen, dass die Strecke mit einem
offentlichen Verkehrsmittel an irgendeinem Zeitpunkt des Tages in unter einer Stunde
zuriickgelegt werden kann. Die reine Fahrtzeit ***9*** - ***11*** wiirde ca. 56 Minuten

betragen.

Sowohl gegen die Beschwerdevorentscheidungen vom 6.4.2021 (2017 und 2018 betreffend)
als auch vom 15.4.2021 (2019 und 2020 betreffend) brachte der Bf. fristgerecht einen
Vorlageantrag ein. In den Vorlageantragen die Jahre 2017 und 2018 betreffend wurde
folgendes vorgebracht:
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Der Bf. ersuche, die auswartige Berufsausbildung seines Sohnes ***10*** f(ir den
Pauschbetrag zu bericksichtigen, da die Fahrzeit von ***12*** bis zur Schule in ***11***
langer als eine Stunde betragen habe. ***10*** habe um 05.50 Uhr das Haus verlassen.
Fahrzeit bis zur nachstgelegenen Bushaltestelle ca. 8 Minuten. Einstieg in den Bus nach
*EAQEAX Umstieg in den Bus nach ***11*** pis ***13*** 7y Ful bis ***14*** Einstieg in
den Bus zur Schule. Ankunft ca. 07.45 Uhr. Die Heimfahrt hatte meistens noch langer gedauert,
da die Busse Uber ***15*** ynd ***16*** fuhren und in ***8*** kein Direktanschlussbus
nach ***9*** zyr Verfligung gestanden ware. Auch wenn man nur die Fahrzeit mit den
offentlichen Verkehrsmitteln heranziehe und die Fahrzeit zur Bushaltestelle, FuBwege und
Wartezeiten zwischen den Anschlussbussen nicht berlicksichtigt, ware es nicht moglich,
innerhalb einer Stunde von ***12*** zyr Schule in ***11*** zu gelangen.

Im Vorlageantrag fir 2019 wurde vom Bf. ausgefiihrt, dass sein Sohn ***10*** an der
HEK]THEE In ¥ **F11*** studieren und im Studentenwohnheim wohnen wiirde. Da eine Fahrt
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von ***12*** nach ***11*** innerhalb einer Stunde nicht
moglich ware, ersuche der Bf., die auswartige Berufsausbildung von ***10*** als
aulRergewohnliche Belastung zu bericksichtigen.

Der Vorlageantrag fiir 2020 unterscheidet sich von jenem fiir 2019 nur dadurch, dass auch fir
das Kind ***7*** der Pauschbetrag fiir auswartige Berufsausbildung begehrt wird, weil auch
diese nunmehr ebenfalls an der ***18*** Universitat in ***11*** studieren und im
Studentenwohnheim wohnen wirde.

Mit Vorlagebericht vom 7.6.2021 wurden die Beschwerden fiir die Jahre 2017 bis 2020 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und zur Begriindung auf die ergangenen
Beschwerdevorentscheidungen verwiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. hat in den Jahren 2017 bis 2020 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen und
steht ihm das grofSe Pendlerpauschale fiir eine Entfernung von mindestens 2 km bis 20 km

(€ 372,00) sowie der Pendlereuro in Hohe von € 12,00 zu. Dieser Sachverhalt ist zwischen den
Parteien unstrittig.

In den beschwerdegegenstandlichen Jahren weist der Bf. einen vom Bundessamt fiir Soziales
und Behindertenwesen festgestellten Grad einer Behinderung von 50% auf (Behindertenpass-
Nr, #**19%**),

An mit der Behinderung im Zusammenhang stehenden Kosten sind folgende Betrage
angefallen, die sich aus Arztkosten (nach Abzug der Kostenersatze durch die
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Versicherungsanstalt ***20***), Medikamentkosten (zur Behandlung der Symptome der
Autoimmunerkrankung Morbus Bechterew) sowie Kurkosten (nach Abzug einer
Haushaltsersparnis von € 5,23 pro Tag) zusammensetzen:

2017:€796,21
2018: € 604,36
2019:€2.192,32
2020: € 1.336,07

Fir die Jahre 2017 bis 2019 wurden daneben auch aus dem Titel der Behinderung Kosten fiir
Aspirin und Aeromuc (dabei handelt es sich um ein schleimlésendes rezeptfreies Mittel) wie
folgt geltend gemacht:

2017:€17,25
2018:€16,30
2019:€3,90

In den Jahren 2017 bis 2019 wurde als zusatzliche Kosten aus der Behinderung jeweils der
Mitgliedsbeitrag in Héhe von € 28,00 der ,Osterreichischen Vereinigung Morbus Bechterew”
(OVMB) geltend gemacht. Die OVMB verfolgt folgende Ziele:

e Wahrung der gemeinsamen Interessen

e Vermittlung von freundschaftliche Beziehungen und den Erfahrungsaustausch unter
den Mitgliedern

e Pflege der Zusammenarbeit mit Arzten, Therapeutinnen und Organisationen des Sozial-
und Gesundheitswesens

e Vermittlung von Informationen Gber medizinische, sozial- und versicherungsrechtliche

Fragen

Die von der ***5*** Apotheke in ***6*** bezogenen alternativmedizinischen Heilmittel wie
ZB ***QQxkk kxk)kokk kkk)Ikkk \wyrden dem Bf. von der Arztin Dr. ¥** %% jp *kk@kxsk 70

Behandlung der Autoimmunerkrankung verordnet.

Der Bf. hat eine am ***24***2001 geborene Tochter mit Namen ***4*** ynd einen am
**%25%*%1998 geboren Sohn mit Namen ***10*** flir die seine Gattin den Jahren 2017 bis
2020 Familienbeihilfe bezogen hat und zwar fiir die ***4*** durchgehend und flr ***10***
bis August 2018 und dann wieder ab Juni 2019. Dies ergibt sich aus der
Familienbeihilfedatenbank der Finanzverwaltung und ist auch zwischen den Parteien nicht
strittig. Dies ist auch der Grund dafiir, dass der flir 2019 zustehende Familienbonus Plus
lediglich € 1.291,84 betragt (6 mal

€ 125 fiir die Tochter ***7*** die im Juni 2019 das 18. Lebensjahr vollendet hat sowie 6 mal
€ 41,68 ebenfalls fur ¥***7*** fjr 07-12/2019 sowie 7 mal fur ***10*** von je € 41,68).

10 von 14



Seite 11 von 14

*EXQ*** hat bis zum Sommer 2020 die ***26*** ***g8*** hesucht und studiert seit dem
Wintersemester 2020/2021 an der ***17*** ***11*** Wirtschaftspadagogik
(Bachelorstudium).

Der Sohn ***10*** hat bis 11.6.2018 die ***27*** jn ***11*** pesucht und studiert — nach
Absolvierung des Zivildienstes — seit dem Wintersemester 2019/2020 an der ***17*** jn
**E11*** Wirtschaftsinformatik (Bachelorstudium).

Der Ort ***8*** 'in der sich die von ***7*** pesuchte ***26*** befindet, ist vom Wohnort
des Bf. mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in 19 bis 26 Minuten erreichbar (sowohl Hin- als auch
Rackfahrt).

*¥**11*** (Hauptbahnhof/Busterminal) ist vom Wohnort des Bf. mit 6ffentlichen

Verkehrsmittel (Bus) sowohl hin als auch zuriick in 56 Minuten erreichbar.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellung, dass die von der ***5*** Apotheke in ***6*** bezogenen
alternativmedizinischen Heilmittel wie zB ***21%** ***ppx*x* ***x)3%** dem Bf. von der
Arztin Dr, *¥¥*1%%* jn ***gkx* ;,r Behandlung der Autoimmunerkrankung verordnet wurden,
ergibt sich aus dem Schreiben von Dr. ***1*** yom 7.4.2021 und wurde auch von der
belangten Behorde in den ergangenen Beschwerdevorentscheidungen fiir 2019 und 2020 nicht

mehr in Frage gestellt.

Die Ziele der ,Osterreichischen Vereinigung Morbus Bechterew” ergeben sich aus den
Ausfliihrungen aus deren Homepage im Internet (***28***),

Das Mittel Aeromuc schleimlésend wirkt und rezeptfrei erhaltlich ist, hat eine
Internetrecherche ergeben.

Die von den Kindern ***7*** ynd ***10*** pesuchten Ausbildungseinrichtungen ergeben sich
einerseits aus dem Vorbringen des Bf. selbst bzw. aus der Familienbeihilfedatenbank der

Finanzverwaltung.

Die Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmittels zwischen dem Wohnort des Bf. und ***8***
ergibt sich aus einer entsprechenden Abfrage der OBB-Fahrplanauskunft (,Scotty”) und wurde
vom Bf. nach entsprechender Darlegung in den Beschwerdevorentscheidung 2017 und 2018,
denen nach sténdiger Rechtsprechung Vorhaltscharakter zukommt (vgl. zB VwWGH 22.9.2000,
98/15/0148; VwWGH 25.1.2001, 98/15/0108; VWGH 19.6.2002, 98/15/0175; VWGH 23.5.2012,
2008/17/0115; uam.), in den gestellten Vorlageantrdagen auch nicht mehr in Abrede gestellt.

Auch die festgestellte Fahrzeit zwischen dem Wohnort des Bf. und ***11*** ergibt sich aus

einer entsprechenden Abfrage der OBB-Fahrplanauskunft (,,Scotty*):
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So fahrt zum Beispiel um 13:35 Uhr der Bus von ***11*** Hauptbahnhof (Busterminal) und
kommt man nach Umsteigen in einen anderen Bus in ***9*** ym 14:31 Uhr an.

Fahrt man von ***29%** pej ***g*** ym 4.04 Uhr ab, kommt man in ***11%***
(Hauptbahnhof) um 5:02 Uhr an.

3. Rechtliche Beurteilung

4. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung bzw. teilweise Stattgabe)
Ad aulBergewdhnliche Belastung im Zusammenhang mit der Behinderung des Bf.:

Gemal § 4 der VO BGBI 1996/303 idF BGBI |1 2010/430 sind Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal} zu beriicksichtigen. Es muss dabei ein Zusammenhang mit der
Behinderung bestehen. Eine blofRe Glaubhaftmachung geniigt dabei nicht (vgl. zB BFG
3.12.2015, RV/4100322/2013). Auch Kosten fir eine alternative Behandlungstherapie oder
homoopathische Praparate stellen eine aullergewdhnliche Belastung dar, wenn ihre
krankheitsbedingte Zwangslaufigkeit und Notwendigkeit durch arztliche Verordnung
nachgewiesen wird, d.h. wenn vom Vorliegen medizinischer Griinde ausgegangen werden kann
(vgl. zB VWGH 10.2.2016, 2013/15/0254; vgl. auch BFH 1.2.2001, IIl R 22/00). Da vom Bf. der
Nachweis erbracht werden konnte, dass die von der ***5*** Apotheke in ***6*** in den
Jahren 2019 und 2020 bezogenen Praparate arztlich verordnet wurden, stehen auch deren
Kosten als auBergewohnliche Belastung gemal § 4 der zit. VO zu und war den Beschwerden —
in Ubereinstimmung mit den ergangenen Beschwerdevorentscheidungen — diesbeziiglich Folge
zu geben.

Betreffend das von einer anderen Apotheke bezogenen Aspirins bzw. Areomuc, die rezeptfrei
erhaltlich sind, kann kein Zusammenhang mit der bestehenden Behinderung des Bf. erkannt
werden, weswegen die diesbezliglichen Kosten keine Bertlicksichtigung finden kénnen.

Hinsichtlich der Mitgliedsbeitrige zur OVMB ist auszufiihren, dass die freiwillige Mitgliedschaft
aufgrund der festgestellten Ziele nicht mit Manahmen verbunden ist, die unmittelbar zur
Heilung oder Linderung der gegenstandlichen Krankheit nachweislich notwendig waren; die
diesbezliglich geltend gemachten Kosten sind somit nicht zwangslaufig erwachsen. Der - im
gegebenen Fall - bloB mittelbare Zusammenhang der Aufwendungen mit der Krankheit des Bf.
begriindet nach herrschender Rechtsprechung keine als auBergewohnliche Belastung
abzugsfahigen Krankheitskosten bzw. Heilbehandlungskosten (vgl. zB BFG 30.9.2020,
RV/3100019/2019; vgl. auch BFH 24.10.1995, Il 106/93, zur Nichtabzugsfahigkeit
medizinischer Fachliteratur, weil es am unmittelbaren Zusammenhang mit der Krankheit fehlt).

Ad Pauschbetrag fiir auswartige Berufsausbildung:
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GemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes dann als auRergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese auRergewdhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der
Berufsausbildung berticksichtigt.

§ 1 der VO des Bundesministers fiir Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes (BGBI 1995/624 idF BGBI 11 2018/37 bzw. fiir 2017 in der
Stammfassung) bestimmt, dass Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt
sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes liegen.

Da dies sowohl auf ***8*** (Entfernung zum Wohnort circa 15 km) als auch auf ***11***
(Entfernung zum Wohnort circa 55 km) nicht zutrifft, sind die Voraussetzungen des § 1 der zit.
VO jedenfalls nicht erfillt.

GemalR § 2 Abs. 1 der VO BGBI 1995/624 gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung
von 80 km zum Wohnort als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die
Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je
eine Stunde unter Benlitzung des glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels liegt. Dabei sind die
Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Sudienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2016 anzuwenden.

Da sohin § 2 Abs. 1 der angefiihrten Verordnung auf die Fahrzeit zwischen Wohnort und
Ausbildungsort abstellt, sind im Geltungsbereich dieser Verordnung (diese gilt bereits seit
1.9.1995) zwar Wartezeiten, die beim Umsteigen auRerhalb des Heimat- oder Studienortes
anfallen, zu bericksichtigen, nicht aber die Zeiten zwischen der Ankunft im Ausbildungsort und
Ausbildungsbeginn sowie zwischen Ausbildungsende und Abfahrt des Verkehrsmittels. Dies gilt
gleichermalen, dh. diese Zeiten sind bei der Beurteilung der Dauer der Fahrzeit im Sinn des § 2
Abs. 1 der VO BGBI. 1995/624 ebenfalls nicht berticksichtigen, flir andere Wartezeiten,
FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort (VWGH 27.8.2008, 2006/15/0114).

Daher kénnen entgegen der vom Bf. vertreten Ansicht folgende Zeiten keine Berticksichtigung
finden:

FuBweg vom Wohnhaus des Bf. zur nachstgelegenen Bushaltestelle (8 Minuten laut Angabe
des Bf.)
Fugweg ***13*** zur ***14*** in ***11***

Fahrzeit Bus ***14*** zur Schule

Schliefllich ist zu diesem Punkt noch festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung die Regelung
des § 2 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 ihrem Wortlaut entsprechend auf die
allgemeine Fahrtdauer unter Benlitzung des glinstigsten offentlichen Verkehrsmittels abstellt.
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Es kommt damit auch nicht auf die konkrete Lagerung der von Schiilern bzw. Studierenden im
Einzelfall besuchten Unterrichtseinheiten bzw. Lehrveranstaltungen an. Beim "glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittel" iSd § 2 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. Il Nr.
449/2001 muss es sich demnach - ungeachtet dessen, ob der Auszubildende dieses auch
tatsachlich benutzen kann - um ein solches handeln, welches wahrend des Tages
Verkehrsverbindungen mit einer Fahrtdauer von hochstens einer Stunde sicherstellt (vgl.
VwGH 20.12.2016, Ra 2014/15/0011; VwGH 08.07.2009, 2007/15/0306, unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.1986, B 437/86).

Soweit der Bf. in der Beschwerde ausfiihrt, dass bis einschlielRlich 2016 die auswartige
Berufsausbildung (gemeint der Pauschbetrag dafiir) seiner Kinder bertcksichtigt worden ware,
ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der Grundsatz von Treu und Glauben
nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit schiitzt. Vielmehr ist die
Behorde verpflichtet von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen (vgl.
zB VWGH 14.4.1986, 84/15/0221; VWGH 7.11.1989, 86/14/0158; VWGH 26.1.1993,
89/14/0234; VWGH 17.1.1995, 94/14/0069; VWGH 23. 10. 1997, 96/15/0117; VWGH 20.1.1999,
96/13/0090; VWGH 2.8.2000, 97/13/0196, 0197, 0198; VwWGH 20.12.2000, 98/13/0236).
Uberdies wird der Abgabenbehérde durch die Regelung des § 2 Abs. 1 de VO BGBI 1995/624
kein Ermessensspielraum eingeraumt (vgl. VWGH 24.4.2014, 2011/15/0180).

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

5. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Auslegung der Regelung des § 2 Abs. 1 der VO BGBI
1995/624 der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt, weswegen
eine Revision nicht zulassig ist.

Linz, am 24. Juni 2021

[...]
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