 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101068/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** (iber die Beschwerden des
rRkpfrxk *E*XBf-Adr***, vertreten durch die BDO Austria GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Am Belvedere 4, 1100 Wien, vom 30.04.2021 gegen die

Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 23.02.2021 betreffend Anderung gemaR § 295 Abs.

1 BAO sowie Festsetzung von Anspruchszinsen 2008 erkannt:
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer war im Streitjahr ua. Arbeitnehmer der ***X*** AG und Kommanditist
der ***X*** GmbH & Co KG (Geschaftszweig: Forschung und Entwicklung). Am ***1*** 2009
wurde die Auflésung und Loschung der KG nach Vermogensiibernahme gemald § 142 UGB
durch die ***X*** GmbH im Firmenbuch eingetragen.

Mit Abgabenbescheid vom 03.09.2009 setzte die Abgabenbehdrde unter Zugrundelegung der
elektronischen Erklarung des Beschwerdefiihrers die Einkommensteuer 2008 unter
Beriicksichtigung eines KG-Einklinfteanteils von -15.128,87 € mit -8.257,66 € fest (Gutschrift:
8.257,66 €).

Mit Feststellungsbescheid (§ 188 BAO) vom 17.09.2009 stellte die Abgabenbehdrde die
Einkiinfte der KG fiir 2008 mit -4.813.174,77 € und den Einkiinfteanteil des Beschwerdefiihrers
mit -11.601,19 € fest.

Mit Berichtigungsbescheid (§ 293b BAO) vom 02.10.2009 stellte die Abgabenbehérde die
Einklinfte der KG fiir 2008 mit -4.817.574,77 € und den Einklinfteanteil des Beschwerdefiihrers
mit -11.601,19 € fest.
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Mit Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 29.10.2009 setzte die Abgabenbehérde die
Einkommensteuer 2008 unter Berlicksichtigung des KG-Einklinfteanteils von -11.601,19 € mit -
6.493,82 € fest (Nachforderung: 1.763,84 €).

Mit (an die KG gerichtetem) Feststellungsbescheid (§ 188 BAO) vom 02.07.2012 stellte die
Abgabenbehorde im wiederaufgenommenen Verfahren die Einklinfte der KG fir 2008 mit
13.512.924,13 € und den Einklinfteanteil des Beschwerdefiihrers mit 50.393,37 € fest.

Mit Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012 setzte die Abgabenbehérde die
Einkommensteuer 2008 unter Berlicksichtigung des KG-Einklinfteanteils von 50.393,37 € mit
24.503,46 € fest (Nachforderung: 30.997,28 €).

Am 21.09.2012 wurde gegen den Wiederaufnahmebescheid und den Feststellungsbescheid
vom 02.07.2012 berufen. Das Bundesfinanzgericht wies die als Beschwerden zu erledigenden
Berufungen mit Beschluss vom 30.10.2019, RV/7103130/2013, zurick, weil die KG bei
»,Bescheiderlassung” bereits beendigt gewesen sei und den Erledigungen somit keine
Bescheidqualitat zugekommen sei. Das Bundesfinanzgericht wies darauf hin, dass auch der
erste Feststellungsbescheid und der Berichtigungsbescheid an die damals bereits vollbeendete
KG gerichtet gewesen seien.

Mit Erkenntnis vom 04.12.2019 hob der Verfassungsgerichtshof den zweiten Satz des § 295
Abs. 4 BAO idF BGBI. | Nr. 70/2013, wonach der Antrag auf Aufhebung eines auf einer nicht als
Feststellungsbescheid (§ 188 BAO) wirksam gewordenen Erledigung beruhenden
Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1) vor Ablauf der fiir Wiederaufnahmsantrige nach § 304 BAO
malgeblichen Frist zu stellen ist, mit Ablauf des 31.12.2020 als verfassungswidrig auf.

Mit Schreiben seines steuerlichen Vertreters vom 13.12.2019 (OZ 4) beantragte der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom
13.07.2012, wobei er sich auf § 295 Abs. 1 und § 295 Abs. 4 BAO stitzte.

Mit (hier nicht verfahrensgegenstandlichem) Bescheid vom 23.12.2019 (OZ 5) wies die
Abgabenbehorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bescheidaufhebung zuriick, weil §
295 Abs. 1 BAO kein Antragsrecht vorsehe und —im Hinblick auf § 295 Abs. 4 BAO — der
Aufhebungsantrag verspatet sei, weil er nicht innerhalb von drei Jahren nach Rechtskraft des
das Verfahren abschlieBenden Einkommensteuerbescheides eingebracht worden sei.

Mit (nun an die ehemaligen Gesellschafter gerichtetem) Feststellungsbescheid (§ 188 BAO)
vom 10.03.2020 stellte die Abgabenbehdérde im wiederaufgenommenen Verfahren die
Einkiinfte der KG fiir 2008 mit 13.512.924,13 € und den Einklinfteanteil des Beschwerdefihrers
mit 50.393,37 € fest (beschwerdeanhdngig beim BFG unter der GZ. RV/7101984/2020).
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Mit Schreiben seines steuerlichen Vertreters vom 26.05.2020 (OZ 6) erhob der
Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom
23.12.2019 und beantragte dessen Aufhebung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020 (OZ 9) wies die Abgabenbehorde - nach
Durchfiihrung eines Mangelbehebungsverfahrens (OZ 7-8) - die Beschwerde gegen den
Zurickweisungsbescheid mit der Begriindung ab, dass die Aufhebung des Satzes ,,Der Antrag
ist vor Ablauf der flir Wiederaufnahmsantrage nach § 304 maligeblichen Frist zu stellen.” in §
295 Abs. 4 BAO durch das Erkenntnis des VfFGH vom 04.12.2019, G 159/2019, erst mit Ablauf
des 31.12.2020 in Kraft trete, weshalb der Antrag verspatet gewesen sei.

Am 08.01.2021 trat § 295 Abs. 4 BAO in der Fassung des COVID-19-Steuermalinahmengesetzes
— COVID-19-StMG, BGBI. I Nr. 3/2021, in Kraft, wonach einerseits der Antrag auf Aufhebung
innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Zurlickweisung zu stellen ist und andererseits der an
die Stelle des aufgehobenen Bescheides tretenden Abgabenfestsetzung, soweit sie im das
Dokument ersetzenden Bescheid enthaltene Feststellungen ibernimmt, der Eintritt der
Verjahrung nicht entgegensteht, wenn die Festsetzung innerhalb eines Jahres ab Aufhebung
erfolgt.

Mit Schreiben seines steuerlichen Vertreters vom 27.01.2021 (OZ 10) stellte der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf § 299 BAO den Antrag, die Beschwerdevorentscheidung vom
02.07.2020 aufzuheben und den ,Antrag auf Erlassung des die Aufhebung ersetzenden
Bescheides”. Begriindet wurde der Antrag ua. damit, dass aufgrund der seit 08.01.2021
glltigen neuen Rechtslage die Rechtzeitigkeit des Antrages auf Aufhebung nach § 295 Abs. 4
BAO nicht mehr anhand dessen zu beurteilen sei, ob der Antrag vor Ablauf der fir
Wiederaufnahmsantrage nach § 304 BAO maRgeblichen Frist gestellt worden sei, sondern
danach, ob der Antrag innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Zurlickweisung gestellt
worden sei. Nach der aktuellen Rechtslage hatte die Abgabenbehorde in der
Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020 den Zuriickweisungsbescheid vom 23.12.2019 in
der Form abandern miussen, sodass dem Antrag vom 13.12.2019 auf Aufhebung des
Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012 stattgegeben worden wire.

Am 22.02.2021 sprach die Abgabenbehorde aus:

e mit Bescheid (§ 299 BAO) die Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020
(0Z 12);

¢ mit Beschwerdevorentscheidung die Aufhebung des Zurlickweisungsbescheids vom
23.12.2019 (0Z 13);

e mit Bescheid (§ 295 Abs. 4 BAO) die Aufhebung des Anderungsbescheids vom 13.07.2012
(0Z 11)
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Mit (hier angefochtenem) Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 23.02.2021 setzte die
Abgabenbehorde die Einkommensteuer 2008 unter Beriicksichtigung des KG-Einklinfteanteils
von 50.393,37 € mit 24.503,46 € fest (Nachforderung: 30.997,28 €). Mit Bescheid vom selben
Tag setzte die Abgabenbehoérde die Anspruchszinsen 2008 mit 2.951,65 € fest.

Gegen diese beiden Bescheide erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben seines steuerlichen
Vertreters vom 30.04.2021 (OZ 1) nach Fristverlangerung die (hier
entscheidungsgegenstandlichen) Beschwerden und beantragte die Aufhebung. Der
Begriindung ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass die (absolute) Verjahrung fiir die
Festsetzung der Einkommensteuer 2008 mit 31.12.2018 eingetreten sei. MaBnahmen gemal §
295 Abs. 1, 2 oder 3 BAO seien, wenn sie Abgabenbescheide betrafen, § 302 Abs. 1 BAO
zufolge nur innerhalb der Bemessungs- oder Festsetzungsverjahrungsfrist (§§ 207 ff) zulassig,
sofern nicht § 209a Abs. 2 BAO zur Anwendung komme. Ein Anwendungsfall des § 209a Abs. 2
BAO sei gegenstandlich nicht vorgelegen. Die Abgabenfestsetzung sei nicht unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Beschwerde oder eines in Abgabenvorschriften
vorgesehenen Antrages (§ 85 BAO) abhangig gewesen. Zwar sei mit 10.03.2020 ein neuer
Feststellungsbescheid (§ 188 BAQO) erlassen worden, was die Abgabenbehdérde grundsatzlich
zur Erlassung eines Anderungsbescheids nach § 295 Abs. 1 BAO verpflichte; § 295 Abs. 1 BAO
biete jedoch keine taugliche Rechtsgrundlage zur Erlassung eines neuen Bescheids nach Eintritt
der absoluten Festsetzungsverjahrung (siehe Seite 3 der Beschwerde). Auch sei § 295 Abs. 4
BAO trotz der (aufgrund des Antrages gemall § 295 Abs. 4 BAO erfolgten) Aufhebung des
Anderungsbescheids gemaR § 295 Abs. 1 BAO vom 13.07.2012 keine taugliche
Rechtsgrundlage fiir die Erlassung des Anderungsbescheids. Durch diese Aufhebung sei der
Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 29.10.2009 wiederaufgelebt. § 295 Abs. 4 BAO
sehe nach dem Wortlaut lediglich eine an Stelle des aufgehobenen Bescheids tretende
Abgabenfestsetzung vor. Der angefochtene Bescheid solle nach dem Spruch und der Intention
der Abgabenbehérde an die Stelle des Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 29.10.2009
treten; dieser sei jedoch nicht nach § 295 Abs. 4 BAO aufgehoben worden, weshalb diese
Bestimmung keine taugliche Rechtsgrundlage fir die Erlassung des angefochtenen Bescheides
biete (siehe Seite 4 der Beschwerde). Dariiber hinaus sei die Anwendung des § 295 Abs. 4 BAO
in der Fassung BGBI. | Nr. 3/2021, wonach seit 08.01.2021 im Fall der Bescheidaufhebung
gemaR § 295 Abs. 4 BAO eine Rechtsgrundlage zur Erlassung eines Anderungsbescheids trotz
Eintritts der Verjahrung bestehe, ausgeschlossen, weil die Verjahrung fir ein bereits verjahrtes
Jahr riickwirkend ausgesetzt wiirde. Im gegenstandlichen Fall habe es die Finanzverwaltung zu
vertreten, dass eine ordentliche Erledigung des Verfahrens nicht innerhalb der absoluten
Verjahrungsfrist habe erfolgen kdnnen. § 295 Abs. 4 BAO (idgF) sei daher verfassungskonform
dahingehend zu interpretieren, dass der Eintritt der Verjahrung einer Abgabenfestsetzung nur
dann nicht entgegenstehe, wenn die Verjdhrung nicht bereits am 08.01.2021 eingetreten
gewesen sei. Eine riickwirkende Aussetzung der Verjahrung fir bereits absolut verjahrte Jahre
durch eine einfachgesetzliche Regelung wiirde einen Verstol§ gegen das Grundrecht auf
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Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Art. 5 StGG und gegen das Gleichheitsgebot des Art 7
Abs. 1 B-VG bedeuten (siehe Seite 6 der Beschwerde).

Mit Vorlagebericht vom 05.05.2021 (OZ 20) legte die Abgabenbehdrde die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht (aufgrund der Verzichtserklarung des Beschwerdefiihrers ohne
Beschwerdevorentscheidungen) zur Entscheidung vor. In ihrer Stellungnahme meinte die
Abgabenbehorde, das Beschwerdevorbringen beruhe entweder auf fehlendem
Rechtsverstandnis oder auf einer einseitigen Beleuchtung der Rechtslage. Zu § 295 Abs. 4 BAO
idgF gebe es keine ,,anderslautende” Inkrafttretens- bzw. Ubergangsbestimmung, weshalb die
neue Rechtslage ab Inkrafttreten mit 08.01.2021 auch dann anzuwenden sei, wenn die von der
Aufhebung und Neufestsetzung betroffenen Abgabenanspriiche bereits vor Inkrafttreten
verjahrt seien. Die Ausnahme von der Verjahrung sei gerade der Grund fiir die Neuregelung
gewesen (nach Aufhebung der Vorgangerbestimmung durch VfGH 4.12.2019, G 159/2019 ua).
Zu einer in der Beschwerde als verfassungswidrig bezeichneten riickwirkenden Verlangerung
einer bereits abgelaufenen Verjahrungsfrist sei es dadurch nicht gekommen, besage die
Neuregelung doch ausdriicklich, dass einer im gesetzlich befristeten Rahmen an die Stelle der
Uber (verjahrungsungebundenen) Antrag aufgehobenen Abgabenfestsetzung tretenden,
inhaltlich unveranderten Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht entgegenstehe.
Da sich beide in Wechselwirkung zueinanderstehenden Vorgange der Aufhebung und
Neufestsetzung, um die Effizienz des Rechtschutzes zu wahren (die im
Zurlickweisungsverfahren nicht habe erreicht werden kdnnen), bereits auBerhalb der
Verjahrungsfrist abspielten, kdnne somit von einer riickwirkenden Verlangerung der
Verjahrungsfrist nicht die Rede sein. Eine verfassungskonforme Auslegung im Sinn des
Beschwerdevorbringens wiirde somit bereits am Norminhalt, der ausdriicklich eine Regelung
aullerhalb der Verjahrungsrechts darstelle, scheitern. Sie ware auch keinesfalls sachgerecht,
solle doch die Neuregelung laut Materialien der Vermeidung unsachlicher Folgen
entgegenwirken, die sich aus der einseitigen bloen Aufhebung des abgeleiteten Bescheides -
trotz rechtmaRigen Inhalts des Grundlagenbescheides - ansonsten ergeben wiirden (siehe dazu
Erlauterungen AB 492 BIgNR 27. GP, 19). Ein verfassungswidriger Eingriff in das Eigentumsrecht
des (von der Verjahrung begtinstigten) Verpflichteten liege nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn die Norm einem im 6ffentlichen Interesse
gelegenen zuldssigen rechtspolitischen Ziel diene, geeignet sei, dieses Ziel zu erreichen und
auch sonst sachlich, insbesondere nicht unverhaltnismaRig sei (vgl. VfFGH 01.10.2004, G 171/02
ua). Diese Voraussetzungen seien hier gewahrleistet, setze doch die neuerliche Festsetzung
ihre vorherige Aufhebung iber Antrag, der von der Verjahrungsfrist losgel6st innerhalb eines
Jahres ab Rechtskraft der Zuriickweisung im Feststellungsverfahren zulassig sei, voraus, und
solle der insgesamt in Betracht zu ziehende Vorgang der Effizienz des Rechtsschutzes dienen,
die nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.12.2019, G 159/2019 ua. (zur
Aufhebung der Befristung nach dem letzten Satz des § 295 Abs. 4 BAO in seiner Fassung vor
BGBI. I Nr. 3/2021) auch im Rechtsbehelfsverfahren nach § 295 Abs. 4 BAO gewahrleistet sein
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musse. Daran kénne nun angesichts der Tatsache, dass der nach Zuriickweisung neu erlassene
Grundlagenbescheid uneingeschrankt mit Beschwerde bekampfbar sei - und seine allfallige
Abanderung im Beschwerdeverfahren zur neuerlichen Folgeanpassung der
Einkommensteuerfestsetzung flihren wiirde (siehe letzter Satz des § 295 Abs. 4 BAO neu),
nicht ernsthaft gezweifelt werden.

Mit Schreiben seines steuerlichen Vertreters vom 21.06.2021 wurde neben Vorbringen zur
Uberlangen Verfahrensdauer und zu den dadurch entstandenen Kosten (siehe Seite 3 f)
erganzend vorgebracht, die absolute Festsetzungsverjahrung fir die Einkommensteuer 2008
sei gemal § 209 Abs. 3 BAO bereits am 31.12.2018 eingetreten. Die relative Verjahrungsfrist
betrage gemaR § 207 Abs. 2 BAO 5 Jahre. Diese Verjahrungsfrist verlangere sich zugunsten der
Abgabenbehorde, wenn diese Handlungen nach § 209 Abs. 1 BAO setze - dies jedoch nur bis
zum Eintritt der absoluten Verjahrung des § 209 Abs. 3 BAO, deren Wirksamkeit die Behorde
nicht aus eigener Kraft hinauszégern kénne. Die absolute Verjahrung lege nach der Judikatur
des VWGH die dulerste zeitliche Grenze der Abgabenfestsetzung fest (vgl. VWGH vom
21.10.2020, Ra 2019/15/0153 Rz 21). Eine Ausnahme von dieser absoluten Verjahrung enthalte
§ 209a BAO. Bei dessen Einflihrung intendierte der Gesetzgeber, ,,dass Anbringen von Parteien
des Abgabenverfahrens, mit denen Rechte geltend gemacht wiirden, welche Voraussetzung
insbesondere auch fiir Berufungen zutreffe, nicht deshalb zu keiner Abgabenfestsetzung mehr
flihrten oder ohne Auswirkung auf abzuleitende Abgabenbescheide bleiben sollten, weil
mittlerweile Bemessungsverjahrung eingetreten sei” (Erl RV 12a dB 15. GP 32). Auch in der
heutigen Fassung des § 209a Abs. 1-5 BAO sei klar zu erkennen, dass diese Norm nach wie vor
dem Abgabepflichtigen eine Mdglichkeit geben solle, seinen effektiven Rechtsschutz verfolgen
zu kdnnen (siehe Seite 2 des Schreibens). Nach einer Stellungnahme des BMF (9.9.2004, SWK
30/2004, S 878) sei der ,Normzweck des §209a Abs. 2 BAO [...], die Partei vor Rechtsnachteilen
(durch Eintritt der Bemessungsverjahrung) zu schiitzen, die lediglich dadurch entstiinden, dass
eine Behorde Anbringen nicht unverziiglich erledige.” In der Literatur werde vertreten, dass die
Verjahrung durch § 209a Abs. 2 BAO nur dann ausgesetzt werde, wenn die Festsetzung
aullerhalb der absoluten Verjahrung zu einer Gutschrift filhren wiirde. Durch das
Abgabendnderungsgesetz 2016 sei § 209a Abs. 6 BAO eingefligt worden, wonach der Eintritt
der absoluten Verjahrung der Abgabenfestsetzung dann nicht entgegenstehe, wenn eine
Bescheidbeschwerde oder ein Vorlageantrag nach Eintritt der Verjahrung der
Abgabenfestsetzung zurlickgezogen werde und die Abgabe hinterzogen gewesen sei.
Zusammengefasst lasse sich anhand einer teleologischen Analyse festhalten, dass die
Verjahrungsdurchbrechungen des § 209a BAO ausschliel3lich dem Rechtsschutz des
Abgabepflichtigen und der Abgabensicherung (nur) im Falle von hinterzogenen Abgaben diene.
Einem solchen Zweck diene die Verjahrungsdurchbrechung des § 295 Abs. 4 BAO nicht. Diese
diene ausschlieRRlich der ordentlichen Abgabensicherung und sei von ihrem Telos daher mit den
Verldangerungsbestimmungen des § 209 Abs. 1 BAO vergleichbar, die ihre duBerste Grenze mit
der Verjahrung fanden. Vor diesem Hintergrund sei § 295 Abs. 4 BAO idgF teleologisch

6 von 11



Seite 7von 11

dahingehend zu reduzieren, dass auf Grundlage dieser Norm nur eine
verjahrungsdurchbrechende Abgabenfestsetzung zwar aullerhalb der relativen Verjahrungsfrist
des § 207 Abs. 2 BAO zulassig sei, nicht jedoch nach Eintritt der absoluten Verjahrung (siehe
Seite 2 des Schreibens). Der Beschwerdeflhrer bringt weiter vor, § 295 Abs. 4 BAO idgF sei mit
08.01.2021 in Kraft getreten. Vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung ware es aufgrund der
eingetretenen Verjahrung einerseits und andererseits in Ermangelung einer gesetzlichen (nicht
verfassungswidrigen) Grundlage - jedenfalls ab Rechtswirksamkeit der Teilaufhebung des § 295
Abs. 4 BAO durch den VfGH - nicht mehr zuldssig gewesen, die beschwerdegegenstandlichen
Bescheide zu erlassen. In seiner Entscheidung vom 04.07.1990 zu 89/15/0083 habe sich der
VwWGH mit einem dhnlich gelagerten Fall auseinandergesetzt, bei dem die absolute Verjahrung
fur die Abgabenfestsetzung bereits eingetreten gewesen sei. Mit Ablauf des 17. Juli 1987 sei
eine Neufassung des § 209 Abs. 3 BAO in Kraft getreten, nach der - aufgrund mangelnder
Ubergangsvorschriften - eine Abgabenfestsetzung (theoretisch) auch fiir Jahre méglich
geworden sei, die zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrt gewesen seien. Unter Hinweis auf das
Rickwirkungsverbot des § 5 ABGB habe der VwWGH ausgesprochen, dass eine riickwirkende
Aussetzung der Verjahrung fiir bereits verjahrte Sachverhalte nicht moglich gewesen sei und
die Behorde hatte berticksichtigen mussen, dass das Recht zur Festsetzung zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes bereits ausgeschlossen gewesen sei. Diese Judikatur des VwWGH
lasse sich auf den gegenstandlichen Fall Gbertragen. Der Einkommensteuerbescheid 2008 vom
13.07.2012 hatte schon aufgrund der zwischen 01.01. und 08.01.2021 geltenden Rechtslage
des § 295 Abs. 4 BAO aufgehoben werden missen. Nach dieser zum Zeitpunkt der
Antragstellung durch den Beschwerdefiihrer geltenden Rechtslage sei die Neufestsetzung
aufgrund der bereits eingetretenen Verjahrung unzuldssig gewesen. Erst mit Inkrafttreten des
§ 295 Abs. 4 BAO nF sei nachtraglich eine Moéglichkeit zur Erlassung eines neuen
Abgabenbescheids geschaffen worden. Nach der zitierten Judikatur des VwGH dirfe sich die
Aussetzung der Verjahrung jedoch nur auf Sachverhalte beziehen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens noch nicht verjahrt - und schon gar nicht absolut verjahrt gewesen seien (siehe
Seite 2 des Schreibens). Richtig sei, dass es unter der Rechtslage des § 295 Abs. 4 BAO idF vor
dem 31.12.2020 fiir den Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen ware, den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.07.2012, der auf einem nichtigen
Grundlagenbescheid beruht sei, durch einen Antrag auf Aufhebung zu beseitigen. Der
Rechtsweg des Beschwerdeflihrers ware daher trotz der nach wie vor behaupteten materiellen
Rechtswidrigkeit des Grundlagenbescheids bereits zu Ende gewesen und er hitte die
nachteiligen Folgen ohne die Moglichkeit einer Rechtsverfolgung zu tragen gehabt.
Diesbeziiglich sei aber zum einen darauf hinzuweisen, dass diese Rechtslage verfassungswidrig
gewesen sei, weshalb der VfGH diese Bestimmung teilweise mit Erkenntnis vom 04.12.2019 zu
G 159/2019 aufgehoben habe. Zum anderen sei festzuhalten, dass zwischen 01.01. und
08.01.2021 eine Rechtslage gegolten habe, die es ermoglicht habe, einen entsprechenden
Antrag auf Aufhebung des Bescheids zu stellen, aber gar keine Durchbrechung der Verjahrung
vorgesehen habe. Diese Bestimmung sei am 02.01.2020 mit dem BGBI. | Nr. 2/2020
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kundgemacht worden und sei in Geltung gestanden. Der Beschwerdefiihrer habe auch
wahrend des Inkraftstehens dieser Bestimmung einen Antrag nach § 295 Abs. 4 BAO gestellt.
Unter dieser Rechtslage hatte der Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.07.2012
aufgehoben werden missen und es wdre wegen der eingetretenen Verjahrung nicht zulassig
gewesen, einen neuen Einkommensteuerbescheid zu erlassen. Wahrend der
Beschwerdefiihrer vor Inkrafttreten des § 295 Abs. 4 BAO idgF am 08.01.2021 also einen
Rechtsanspruch auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheids vom 13.07.2012 gehabt hitte,
sei das Recht zur neuerlichen Abgabenfestsetzung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes bereits ausgeschlossen gewesen. Im Lichte der oben zitierten Judikatur des VwWGH sei
die hier bekdmpfte neuerliche Erlassung eines Einkommensteuerbescheids 2008 somit
jedenfalls rechtswidrig, weil das Recht zur Festsetzung bereits bei Inkrafttreten der
Verjahrungsdurchbrechungsbestimmung am 08.01.2021 verjahrt gewesen sei. Vor dem
Hintergrund der zitierten eindeutigen Judikatur des VwWGH sei der Beschwerde jedenfalls
stattzugeben. Eine aus fiskalpolitischen Erwagungen ergebende abweisende Entscheidung
zwinge den Beschwerdefiihrer, den Rechtsmittelweg zu den Gerichtshofen des 6ffentlichen
Rechts zu beschreiten. Im Lichte der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass der VWGH seine
bisherige Judikatur zur Unanwendbarkeit nachtraglich erlassener Verjahrungsdurchbrechungen
bestdtigen werde, bedeute eine negative Entscheidung eine zusatzliche Harte gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer, da ihm die Aufgabe der Sicherstellung der Wahrung der Gesetze auferlegt
werde. Da sich die gegenstandliche Rechtsfrage im Wesentlichen daran aufhdange, ob allein
fiskalistische Uberlegungen der Abgabensicherung eine Durchbrechung des § 5 ABGB
rechtfertigen kdnnten, sollte die Last einer allfdlligen Revision die Behérde und nicht der
Beschwerdefiihrer zu tragen haben (Seite 3 des Schreibens).

Der Beschwerdefiihrer hat den Antrag auf miindliche Verhandlung und den Antrag auf
Entscheidung durch den Senat zurlickgenommen.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerden entschieden:

Vorweg ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO)
vom 13.07.2012 durch den Bescheid (§ 295 Abs. 4 BAO) vom 22.02.2021 aufgehoben wurde.
Dadurch war das Verfahren in die Lage zurlickgetreten, in der es sich vor der
Bescheidanderung befunden hat, und zwar — wie dies auch die Beschwerde vorbringt (siehe
Seite 2 letzter Absatz) —in die Verfahrenslage der Abgabenfestsetzung durch den
Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 29.10.2009. Mit dem hier angefochtenen
Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 23.02.2021 setzte die Abgabenbehérde die
Einkommensteuer 2008 unter Zugrundelegung des Feststellungsbescheids (§ 188 BAO) vom
10.03.2020 fest. Dabei ist unstrittig, dass diese Abgabenfestsetzung nach Eintritt der
Verjahrung erfolgt ist.
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Strittig ist, ob die Abgabenfestsetzung aufgrund des § 295 Abs. 4 BAO in der Fassung BGBI. | Nr.
3/2021 zulassig war.

§ 295 Abs. 4 BAO in der Fassung BGBI. | Nr. 3/2021 (nF) lautet:

»Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt eines
Feststellungsbescheides (§ 188) oder eines Bescheides, wonach eine solche Feststellung zu
unterbleiben hat, gerichtet ist, als unzulassig zuriickgewiesen, weil das Dokument kein
Bescheid ist, sind auf das Dokument gestiitzte Bescheide auf Antrag der Partei aufzuheben. Der
Antrag ist innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Zurilickweisung zu stellen. Der an die Stelle
des aufgehobenen Bescheides tretenden Abgabenfestsetzung steht, soweit sie im das
Dokument ersetzenden Bescheid enthaltene Feststellungen Gibernimmt, der Eintritt der
Verjahrung nicht entgegen, wenn die Festsetzung innerhalb eines Jahres ab Aufhebung erfolgt.
§ 209a Abs. 2 erster Satz gilt sinngemaR, wenn gegen den das Dokument ersetzenden Bescheid
fristgerecht Beschwerde erhoben wird.”

§ 295 Abs. 4 BAO nF ware entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers in
tatbestandsmaRiger Hinsicht grundsatzlich eine taugliche Rechtsgrundlage fiir den hier
angefochtenen Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 23.02.2021, weil er an die Stelle
des (mangels Feststellungsbescheids antragsgemiR aufgehobenen) Anderungsbescheids (§ 295
Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012 getreten ist und die Feststellungen des Feststellungsbescheids (§
188 BAO) vom 10.03.2020, der die nicht als Feststellungsbescheid (§ 188 BAO) wirksam
gewordene Erledigung vom 02.07.2012 (,,Dokument”) ersetzt hat, ibernommen hat.

Was die tatsachliche Anwendung des § 295 Abs. 4 BAO nF auf den Beschwerdefall betrifft, so
ist wesentlich, dass der Gesetzgeber mit der Neufassung der Bestimmung fiir die Partei die
Moglichkeit geschaffen hat, auch nach Eintritt der Verjahrung einen Antrag auf Aufhebung des
Bescheides, der sich auf den Nichtbescheid gestiitzt hat, zu stellen, gleichzeitig aber zur
Vermeidung von unsachlichen Ergebnissen vorgesehen hat, dass der Ubernahme der im (neu)
erlassenen Feststellungsbescheid (bzw. Nichtfeststellungsbescheid) getroffenen Feststellungen
die Verjahrung nicht entgegensteht, wenn der neue Abgabenfestsetzungsbescheid innerhalb
von einem Jahr ab Aufhebung ergeht (vgl. 1109/A XXVII. GP - Initiativantrag). Der Neuregelung
ist damit der Verbund der rechtlichen Moglichkeit des Abgabepflichtigen zur Beantragung der
Bescheidaufhebung mit der rechtlichen Moglichkeit der Abgabenbehoérde zur Erlassung eines
neuen Anderungsbescheides unabhingig von einer zeitlichen Befristung durch Verjihrung
immanent, und zwar — anders als dies im vom Beschwerdefilihrer zur Unzulassigkeit der
Rickwirkung verjahrungsdurchbrechender Bestimmungen herangezogenen VwGH-Erkenntnis
der Fall war — zum Vorteil beider. Unter dieser Voraussetzung des beiderseitigen Vorteils war
die Neuregelung mit der Konsequenz der Zuldssigkeit der Erlassung eines neuen
Anderungsbescheides nicht nur auf Antrige auf Aufhebung eines Anderungsbescheides (§ 295
Abs. 1 BAO), die ab Inkrafttreten am 08.01.2021 bei der Abgabenbehotrde eingegangen sind,
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sondern auch auf solche vor diesem Zeitpunkt eingebrachte und zu diesem Zeitpunkt noch
unerledigte Antrage anzuwenden.

Im Beschwerdefall war jedoch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung am
08.01.2021 der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Anderungsbescheids (§ 295
Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012 mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020 rechtskraftig
erledigt. Dabei war die Abgabenbehdérde in Anwendung der nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes noch bis 31.12.2020 geltenden Verfahrensrechtslage zu Recht davon
ausgegangen, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers, weil nach Ablauf der fiir
Wiederaufnahmeantrage nach § 304 BAO maligeblichen Frist gestellt, als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen war.

In der Folge hat die Abgabenbehdrde jedoch aufgrund des Antrages des Beschwerdefiihrers
vom 27.01.2021 die (rechtsrichtige und rechtskraftige) Beschwerdevorentscheidung vom
02.07.2020 gemald § 299 BAO wegen Unrichtigkeit aufgehoben.

Auch wenn die Abgabenbehdrde dabei davon ausgegangen war, dass fir die Aufhebung gemalR
§ 299 BAO grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Aufhebung maligebend ist
und dabei aulRer Acht gelassen hat, dass dies nicht in jenen Fallen gilt, in denen fiir eine
Beschwerdevorentscheidung (wie hier aufgrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes) die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
maRgebende Sach- und Rechtslage entscheidungsrelevant ist (vgl. Ritz, BAO6, § 299 Tz. 14),
war dadurch und durch die gleichzeitige Aufhebung des Zuriickweisungsbescheids vom
23.12.2019 der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13.12.2019 auf Aufhebung des
Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012 wieder unerledigt.

Auf diesen (wieder unerledigten) Antrag auf Aufhebung des Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1
BAO) vom 13.07.2012 war nun die Verfahrensrechtslage des § 295 Abs. 4 BAO nF anzuwenden.
In dieser Verfahrensrechtslage hatte die Abgabenbehérde den Anderungsbescheid (§ 295 Abs.
1 BAO) vom 13.07.2012 trotz eingetretener Verjahrung aufzuheben, durfte jedoch im
Gegenzug mit dem hier angefochtenen Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) die
Einkommensteuer 2008 festsetzen. Eine Anwendung des § 295 Abs. 4 BAO nF, wie sie dem
Beschwerdefiihrer vorschwebt, die nach Eintritt der Verjahrung zwar eine Aufhebung des
Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012 auf Antrag ermoglicht, gleichzeitig
aber eine (auf den Feststellungsbescheid [§ 188 BAO] vom 10.03.2020 gestiitzte)
Abgabenfestsetzung mit dem hier angefochtenen Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) nicht
zuldsst, ist ausgeschlossen. § 295 Abs. 4 BAO nF ist nicht zu entnehmen, dass die absolute
Verjahrung die duBerste zeitliche Grenze der Abgabenfestsetzung bildet, zumal die Anwendung
des § 295 Abs. 4 BAO nF auch die Aufhebung des Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom
13.07.2012 (zugunsten des Beschwerdefiihrers) erst ermoglicht hat. Wenn der
Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.07.1990,
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89/15/0083, hinweist, so ist festzuhalten, dass er im Unterschied dazu mit seinem Antrag auf
Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020 die Anwendung § 295 Abs. 4 BAO
nF - auch wenn er jetzt nur den fir ihn vorteilhaften Teil, namlich die Aufhebung des
Anderungsbescheids (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 13.07.2012, angewendet haben méchte - selbst
angestrebt hat (siehe Seite 4 des Antrags vom 27.1.2021 auf Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020). Vor diesem sachverhaltsmaRigen und
rechtlichen Hintergrund vermag das Bundesfinanzgericht im Beschwerdefall weder eine
Grundrechtswidrigkeit noch eine Unzulassigkeit der verjahrungsdurchbrechenden
Abgabenfestsetzung zu erblicken.

Was das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur ,,liberlangen” Verfahrensdauer und zu den
dadurch entstandenen Kosten betrifft (siehe Seite 3 ff Schreiben des steuerlichen Vertreters
vom 21.06.2021), so sind diese Umstande im Abgabenfestsetzungsverfahren nicht zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die KG die lange Verfahrensdauer geduldet
hat, indem sie die verfahrensrechtlichen Moglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung (z.B. des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) nicht wahrgenommen hat. Der Beschwerdefiihrer selbst
hat nach der Aktenlage keine Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid (§ 188 BAO) vom
02.07.2012 erhoben und sich damit der Moglichkeit der Verfahrensbeschleunigung begeben.

Die Bescheidbeschwerde gegen den Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) vom 23.02.2021
war daher als unbegriindet abzuweisen. Als Folge davon war auch der Bescheid betreffend die
Festsetzung von Anspruchszinsen vom 23.02.2021 als unbegriindet abzuweisen.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung vorliegt,
weil eine Rechtsprechung zu den hier aufgeworfenen Rechtsfragen fehlt, war auszusprechen,
dass die Revision zuldssig ist.

Wien, am 24. Juni 2021
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