 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101709/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende ***SenV*** und die weiteren
Senatsmitglieder Richter ***Rj*** ***Sen R1*** und ***SenLR2***, in der Beschwerdesache
*EEABfL*** geb. **** 1955, wohnhaft in ***Bf1-Adr***, vertreten durch ***1*¥* jp ***x*
vom 21. Marz 2017, gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Modling betreffend
Einkommensteuer fir das Jahr 2010 und tber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2010, nach
der am 12. Marz 2021 und am 30. April 2021 durchgefiihrten mindlichen Senatsverhandlung
sowie am 29. Juni 2021 und 16. Juli 2021 durchgefiihrten nichtmiindlichen Senatsverhandlung,
zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 wird teilweise Folge
gegeben.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2010 wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
dieses Spruches.

Die Anspruchszinsen fiir 2010 werden mit 81.799,46 € festgesetzt.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die steuerliche Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers (Bf.) im Sinne des Art. 4 Z 2 lit. a
des Doppelbesteuerungsabkommens mit der russischen Féderation im Kalenderjahr 2010,
insbesondere der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. sowie die Hohe der Einkiinfte des
Bf. im Streitjahr 2010.
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Der Bf., seine Ehefrau ***3*** geb, ****1965, und seine jlingere Tochter ***4*** geb,
*%%%2000, zogen im April 2007 in das Inland in die steirische Gemeinde ***5*** zu und

begriindeten dort ihren Hauptwohnsitz (siehe ZMR-Auszug).

Fir das dort bewohnte Objekt liegt ein Mietvertrag vor, als Mieter wird die "Fam. Dr. ***g***"
bezeichnet.

Bereits im Juli 2007 (ibersiedelte der Bf. mit seiner Ehegattin ***3*** und seiner Tochter
*EXLXEE nach ***7*** und begriindete hier den gemeinsamen Hauptwohnsitz ab 20. Juli
2007 (siehe ZMR-Auszug).

Seit Mai 2008 begriindete auch die zweite Tochter ***8*** an dieser Adresse in ***7***,

ihren Hauptwohnsitz (siehe ZMR-Auszug).

Diese zunachst angemietete Wohnung (ca. 80 m?) wurde schlieBlich im Juni 2008 kauflich von
der Ehegattin des Bf. in Eigentum erworben.

Der Bf. selbst erwarb am 19. Juni 2009 noch die Nachbar-Wohnung ***9*** (ca. 87 m?) in
Eigentum.

Seit Juni 2007 scheint der Bf. als Gesellschafter der Fa. ***10*** (FN ***11***) ebenfalls mit
inlandischer Wohnanschrift (***7***) im Firmenbuch auf.

Ab Herbst 2007 besuchte die jlingere Tochter ***4*** die Pflichtschule in Wien.

In allen bekannten Behérdenkontakten (Bezirksverwaltungsbehérden, Magistrat Wien,
Firmenbuch, Sozialversicherungsanstalt, Finanzamt ...) trat der Bf. unter seinen inlandischen
Meldeadressen auf und begehrte beim Finanzamt 1/23 zur Vorlage bei den russischen
Abgabenbehdrden dariiber hinaus zundchst auch eine dsterreichische Ansassigkeitsbestdtigung
fiir das Streitjahr 2010.

Am 29. Juni 2015 erstatteten der Bf. und seine Ehefrau ***3*** peim Finanzamt Baden

Médling eine Selbstanzeige iber betrichtliche bisher nicht in Osterreich versteuerte Einkiinfte.

Die Ehefrau wird in dieser Eingabe ab 2007 als ansdssig im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens bezeichnet; der Bf. aber erst ab dem Jahr 2011.

Diese Selbstanzeige flihrte zu einer AuBenpriifung; die wesentlichste Frage in diesem
Prafungsverfahren betrifft die steuerliche Ansassigkeit und somit die inlandische Steuerpflicht
des Beschwerdefiihrers im Streitjahr 2010.

Im Speziellen strittig ist die Gewichtung der sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen im
Streitjahr 2010 zur Beurteilung der Ansassigkeit im Sinne von Art. 4 Z 2 lit a des
Doppelbesteuerungsabkommens mit der russischen Foderation.
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Aufgrund der von der Betriebspriifung durchgefiihrten Erhebungen und vorgelegten
Unterlagen, gelangte diese zum Schluss, dass beim Bf. im Streitjahr der Mittelpunkt der
Lebensinteressen (soziale und wirtschaftliche Beziehungen waren iiberwiegend in Osterreich;
Kauf und Sanierung eines Einfamilienhauses in ***14***) jedenfalls im Inland gelegen sei.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und setzte mit Bescheid vom 15.
Februar 2017 die Einkommensteuer flr das Jahr 2010 i.H.v. 975.526,88 € wie folgt fest:

Vlig. 2010 Berechnung
It. Bp-Bericht:
E.a.KV 92.735,83 Tz. 11 Pkt. 1a)
ausland. 2.063,09 Tz. 11 Pkt. 1¢)
Progressionseinkiinfte
25 % Steuer von 1.424.910,30 Tz. 12 (KZ 754)

Kapitalertragen aus
ausland. Kapitalanlagen
i.H.v. 5.699.641,18 €
abzlgl. anrechenbare -486.166,46 TZ 11 Pkt. 1b)
KESt

Aufgrund dieser Festsetzung wurde gem. § 205 BAO die sich It. Einkommensteuerbescheid
2010 ergebende Nachforderung i.H.v. 82.542,26 € verzinst.

Gegen die o.a. Feststellungen des Finanzamtes erhob der Bf. am 21. Marz 2017 Beschwerde
und fuhrt darin im Wesentlichen wie folgt aus:

Im April 2007 sei nur die Ehefrau ***3*** und die Tochter ***4*** yon Russland nach

Osterreich gezogen.

Der Bf. und die Tochter ***8*** seien hingegen weiterhin in Moskau am ***16***

gemeinsamen Familienwohnsitz wohnhaft gewesen.

Die Ehefrau ***3*** habe im Juni 2008 eine zunachst angemietete Wohnung in ***7*** in
Eigentum erworben.

Der Bf. habe am 19. Juni 2009 eine noch bis Janner 2010 von einem Fremdmieter bewohnte
Wohnung in ***7*** 'in Eigentum erworben.

Nach dem Auszug des Mieters sei die Wohnung das gesamte Jahr 2010 saniert worden und sei
somit 2010 nicht bewohnbar gewesen.

2010 sei die Entscheidung getroffen worden, ein Haus in 2522 ***14*** zy erwerben, in dem
nach Ubersiedlung des Bf. und der dlteren Tochter ***8*** dje gesamte Familie in Osterreich
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leben sollte. Dieses Haus konnte aber erst nach dessen Fertigstellung im Mai 2011 bezogen
werden.

Die Tochter ***8*** habe im Zeitraum 2005 bis Mai 2011 Geographie an der Moskauer
Universitat studiert und sei standig in Moskau haushaltszugehdrig gewesen, wo sich der Bf.
wahrend der gesamten Studienzeit um sie gekimmert habe (z.B. Fahrten in der Friih zur

Universitat).

Der Bf. sei Eigentlimer und Geschaftsfiihrer von mehreren russischen Unternehmen mit ca.
250 Mitarbeitern.

Er habe lediglich seinen Urlaub in Osterreich verbracht und sonst — meist vor oder im Anschluss
von Dienstreisen — Osterreich an einzelnen Tagen besucht.

Im Jahre 2010 habe sich der Bf. nur an 57 Tagen in Osterreich aufgehalten (It. Teil 2 Beilage 9
der Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020):
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Grundlage der Berechnung seien die sich in den Passen befindlichen Ein- und Ausreisestempel
der russischen Grenzkontrolle.

Aufgrund von gesundheitlichen Problemen habe der Bf. seine Firmengruppe mit Unterstltzung
von Herrn ***12*** (3b 2010 Herr ***13***) umstrukturieren missen, was auch ein
erhebliches AusmaR an personlicher Prasenz in Russland erfordert habe.

Der Bf. halte auch fest, dass sich seine persdnlichen und wirtschaftlichen Bezugspunkte in den
Jahren 2007 bis 2010 nicht gedndert hatten; dies sei erst 2011 nach Abschluss der
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Umstrukturierung der Firmengruppe und nach Abschluss des Studiums der Tochter ***8*** an
der Moskauer Universitat erfolgt.

Ein friherer Umzug in die Wohnung in ***7*** ‘w3re raumlich (nur 80 m?) gar nicht moglich

gewesen.

Der Bf. habe im Streitjahr 2010 seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Russland gehabt,
da wegen der Finanzkrise Gefahr bestanden habe, dass seine Unternehmen liquidiert werden,
sofern er nicht neue Geschaftspartner gewinnen kénne.

Die schlechte finanzielle Lage und die Unvorhersehbarkeit der rechtlichen und wirtschaftlichen
Entwicklungen in Russland hatten es zur Rettung seiner Unternehmen erforderlich gemacht,
dass der Bf. vor Ort in Russland habe sein miissen, um rasch reagieren zu kénnen.

Der Bf. habe eine leitende Stellung mit ,, Wohnsitzverpflichtung” in Russland gehabt, der er sich
nicht habe entziehen kénnen.

Aus diesem Grunde habe er sich auch im Streitjahr nur an 55 Tagen (57 Tage It.
Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020) personlich in Osterreich bei seiner Ehefrau ***3***
und seiner Tochter ***4*** gufhalten kénnen.

Nach Ansicht des Bf. liege somit im Streitjahr ein starkes Uberwiegen der persénlichen aber
auch wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland vor, weshalb er in Russland auch unbeschrankt

steuerpflichtig sei.

Auch bei Anwendung des Art. 4 Z 2 lit. ¢ DBA Russland ware aufgrund der russischen
Staatsangehorigkeit des Bf., eine steuerliche Ansassigkeit in Russland gegeben.

Auch § 1 Abs. 1 der ZweitwohnsitzZVO wiirde bei einem Aufenthalt von nur 55 (57 It.
Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020) Tagen in Osterreich keinen Wohnsitz im Inland
darstellen.

Zur urspriinglichen Beantragung der Ansdssigkeitsbescheinigung vom 8. April 2011 fir das Jahr
2010 werde ausgefiihrt, dass dieser Antrag irrtiimlich erfolgte, da falschlicher Weise davon
ausgegangen worden sei, dass mit dem Hauskauf in ***14*** guch eine unbeschrankte
Steuerpflicht in Osterreich begriindet worden sei.

Nach Vorlage der Ansassigkeitsbescheinigung bei den russischen Steuerbehérden, sei aber von
diesen festgestellt worden, dass die steuerliche Ansassigkeit des Bf. in Russland gelegen sei, da
der Mittelpunkt der Lebensinteressen eindeutig in Russland anzusehen sei (der Bf. habe Uber
12 Unternehmen verfiigt und lebte mit seiner adltesten Tochter in einer Eigentumswohnung in
Moskau).
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Die polizeiliche Meldung sei It. Bf. in der Regel steuerlich nicht relevant, sie konne lediglich ein
Indiz sein.

Entscheidend sei vielmehr die Verfligungsmacht, die Beibehaltungsabsicht und die tatsachliche
Benutzung der Wohnung; alle drei Tatbestandsmerkmale missen erfillt sein.

Der Bf. bemangle auch, dass im Bp-Bericht nicht auf alle wirtschaftlichen Tatigkeiten des Bf.
eingegangen worden sei.

So habe er im Zeitraum 1. August 2010 bis 31. Marz 2011 aufgrund der Finanzkrise auf sein
Einkommen zum Wohle der ,,Akademie ***15***“ yerzichtet.

Um die Krankengeschichte des Bf. dem behandelnden Arzt im AKH-Wien vorlegen zu kdnnen,
sei auch auf Befunde aus dem Jahre 2008 verwiesen worden.

In der Russischen Foderation gabe es zwei Arten von Reisepassen:
a) Inlandsreisepass (vergleichbar mit einem Personalausweis) und
b) Internationaler Reisepass.

Der Bf. habe Uber beide Arten von Reisepassen verfligt und diese auch der Abgabenbehérde
vollstandig ibermittelt.

Der Bf. habe in Osterreich im Jahre 2010 iiber eine Wohnung, ein Haus sowie eine Gesellschaft
(ohne Angestellte) verflugt.

In Russland habe der Bf. im Jahre 2010 liber 12 Unternehmen mit ca. 250 Beschaftigten sowie
Uber eine Eigentumswohnung in Moskau verfligt.

Eine steuerliche Ansassigkeit liege nach Ansicht des Bf. aufgrund der o.a. Gesamtumstande
(Aufenthalt in Osterreich an lediglich 55 [57 It. Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020]
Tagen im Jahre 2010; Wohnungssanierung in Wien bis Ende 2010 etc.) jedenfalls in Osterreich
nicht vor.

Die starkeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hatten somit zu Russland im
Jahre 2010 bestanden.

Auch habe der Bf. religiose und soziale Bindungen in Russland gehabt (soziale Unterstiitzung
seiner Mitarbeiter etc.).

Hingegen sei vom Osterreichischen Wohnsitz keinerlei Entfaltung einer beruflichen Tatigkeit

erfolgt.
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Die Einnahmequellen in Russland und die Hohe der Einkiinfte in Russland wiirden eindeutig fir
die engeren wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland sprechen.

Erst nach Abschluss des Studiums der dlteren Tochter an der Universitat Moskau und nach
erfolgreicher Umstrukturierung seiner russischen Gesellschaften, habe das Familienleben des
Bf. umgestaltet werden kdnnen, d.h. Aufgabe des Wohnsitzes in Moskau 2011 und physischer
Umzug nach Osterreich.

Ein gemeinsamer Haushalt mit seiner Ehegattin und seinen beiden Téchtern habe somit im
Jahre 2010 noch nicht vorgelegen.

Bei Ermittlung der Einklinfte aus Kapitalvermdgen fiir 2010 durch das Finanzamt, seien
unrichtige Ubernahmen aus dem russischen Steuerbescheid erfolgt:

a) Zinsen aus Privatdarlehen:

»ES werden Zinseinkinfte von ***16*** i.H.v. 666.910,20 € in der Aufstellung angefiihrt,
jedoch sind diese gemald den russischen Einkommensnachweisen Dividenden mit einer
anrechenbaren KESt i.H.v. 60.022 €.“

b) Dividenden:

,Es werden Dividenden Einklinfte von ,, ***17***“ j.H.v. 362.958,90 € sowie anrechenbare KESt
i.H.v. 47.185 € angefiihrt, jedoch sind diese gemal den russischen Einkommensnachweisen
Zinsen aus Privatdarlehen.”

c) Einkiinfte aus Kapitalvermégen von diversen Schweizer Bankkonten:

»,Bei den Zinseinkiinften des USD Kontos ***18*** wird zwischen USD und Euro umgerechnet,
jedoch wird anstatt durch den Wechselkurs zu dividieren, multipliziert. Korrekterweise sind
daher USD 46.244,95, unter Anwendung des angefiihrten Wechselkurses von 1,33126,
34.737,73 €.

In seiner Stellungnahme zum BFG-Vorhalt vom 30. Mérz 2020 (betreffend unbeschrankter
Besteuerung in Russland, Aufenthaltstage in Osterreich, Wohnungskauf, Hauskauf und
betragliche Darstellung der Einklinfte aus Kapitalvermoégen) brachte der Bf. wie folgt
erganzend vor:

ad 1. Wirtschaftliche Beziehungen:

Wie bereits in der Beschwerde ausgefiihrt, sei der Bf. im Jahre 2010 aufgrund der
erforderlichen Umstrukturierungen seiner russischen Unternehmen fast ausschlielRlich in
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Russland tatig gewesen (= Sicherung der Haupteinnahmequelle fiir seine Familie). Als Nachweis
fur seine laufenden personlichen und direkten Tatigkeiten 2010 in Russland lege er die
Beilagen 1 bis 38 (zum Teil 1) vor (Gesellschafterbeschlisse etc.).

Aufgrund seiner leitenden Stellung mit Wohnsitzverpflichtung in Russland wiirden die
familidaren und gesellschaftlichen Beziehungen in den Hintergrund treten.

Wegen des direkten Einsatzes des Bf. bei seinen russischen Unternehmen vor Ort hatten die
negativen Trends von 2008 und 2009 iberwunden und 2010 bedeutende Erfolge erzielt
werden kdnnen.

Erst durch die Ubernahme von Fiihrungspositionen im Jahre 2011 durch Herrn ***12%** habe
der Bf. entlastet und der Umzug nach Osterreich erméglicht werden kénnen.

Darliber hinaus sei auch aufgrund einer Blutkrebserkrankung des Bf. eine regelmaRige arztliche
Beobachtung in Moskau erforderlich gewesen (siehe Beilage 39 der Vorhaltsbeantwortung).

Das russische Abgabenrecht sehe bei einer erklarungsgemafen Veranlagung keinen eigenen
Einkommensteuerbescheid vor.

Lt. CMS-Rechtsgutachten (Teil 2 Beilage 5 vom 15. Mai 2020 sei der Bf. gem. flir das Jahr 2010
geltende Steuerrecht nicht verpflichtet gewesen, die Einklinfte aus den schweizerischen
Wertpapierportfolios der verschiedenen auslandischen Gesellschaften in seine russische
Einkommensteuererklarung 2010 aufzunehmen, da es 2010 keine Ausschiittungen bzw.
sonstige Zahlungen an den Bf. gegeben habe (eine Anderung dieser Bestimmung sei erst ab
dem Veranlagungsjahr 2015 erfolgt; Anti-Offshore-Gesetz).

Der Bf. halte nochmals fest, dass es somit in den Jahren 2007 bis 2010 zu keinen Anderungen
der Verhaltnisse hinsichtlich des Mittelpunktes seiner Lebensinteressen gekommen sei.

ad 2. Aufenthaltstage in Osterreich:

Der Bf. lege eine berichtigte detaillierte Aufstellung seiner 57 Aufenthaltstage in Osterreich vor
(siehe Teil 2 Beilage 9 der Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020).

Lt. Bf. erforderte eine im Janner 2010 durchgefiihrte Augenoperation bei seiner erwachsenen
mit ihm in Moskau lebenden Tochter ***8*** eine besondere Betreuung, weshalb er sie zur

9 von 36



Seite 10 von 36

weit entfernten Universitat, nach zeitlicher Moglichkeit, gebracht habe, damit sie nicht 2
Stunden mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln habe fahren missen.

ad 3. Wohnungskauf in 1010 Wien, ***19*** x*kgx:k,

Da im Privatbereich keine Beleg-Aufbewahrungspflicht bestehe, konnten nach 10 Jahren keine
Belege mehr vorgelegt werden. Als Nachweis diene der Wohnungsplan vor und nach der
Sanierung. Da sich der Bf. im Jahre 2010 noch Giberwiegend in Russland aufgehalten habe,
hatte auch keine ,,Sanierungs-Eile” bestanden.

ad 4. Hauskauf in ***Bf1-Adr***:

Lt. Auskunft des Notars habe fiir einen Auslandergrunderwerb ein Wohnsitz an der
Hausadresse begriindet werden mussen (als Nachweis der Befriedigung des persdnlichen
Wohnbediirfnisses), als Voraussetzung fiir die behordliche Erwerbsgenehmigung (Bescheid des
Amtes der NO-LReg vom 11. November 2010).

Erst danach erfolgte am 17. November 2010 die Schliisseliibergabe (siehe Teil 2 Beilage 14).

Die Hauptwohnsitzmeldung im Zentralen Melderegister liefere somit keine richtige Aussage
Uber den tatsachlichen Bezug des Hauses.

Festgehalten werde aber, dass das Haus zum Zeitpunkt der Schliissellibergabe auch noch nicht
bewohnbar gewesen sei. Die Umbau- und Renovierungsarbeiten begannen erst mit Marz 2011.

ad 5. Einkiinfte aus Kapitalvermégen 2010:

2010 habe der Bf. folgende Kapitaleinkiinfte erzielt und versteuert:
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a) | Zinsen aus Privatdarlehen (Russland) KZ 361 85.578,26 €
b) | Dividenden (Russland) KZ 754, 757 5..405.208,05 €
KESt 486.468,75

(=9 % v.

5.405.208,05)

c1) | Zinsertrage (Rosevrobank Russland) KZ 754, 757 65.466,72 €
c2) | Kapitalertrage ohne KESt-Abzug KZ 754, 757 5.679.972 42 €
c3) | KESt 1.419.993,11 €
(=25%v.

5.679.972,42)

Nach BFG-Vorhalt vom 22. Oktober 2017 an die belangte Behorde duBerte sich diese zur
Vorhaltsbeantwortung des Bf. vom 29. Juni 2020 mit Schriftsatz vom 13. November 2020 wie
folgt:

ad 1. Ansassigkeit:

Als Nachweis fiir seine Aufenthaltstage in Osterreich bzw. Russland habe der Bf. ein
Beilagenkonvolut 1 vorgelegt, wonach 57 Aufenthaltstage in Osterreich und 36 datumsmaRig
nachgewiesene Aufenthaltstage in Russland ersichtlich seien.

Keine dokumentierten Anwesenheiten in Russland wiirden jedenfalls fiir die Zeitraume vom
20.3. bis zum 16.5.2010, vom 20.5. bis zum 30.6.2010 und vom 6.7. bis zum 28.9.2010

vorliegen.

Erst nach Kenntnis der Feststellungen der AuBenprifung hatte die russische Abgabenbehérde
eine Ansassigkeitsbestatigung fliir 2010 dem Bf. erteilt.

Der Bf. sei im Streitjahr 2010 zwei Dienstverhaltnissen in Moskau (Russland) nachgegangen
und habe dort mit seiner adlteren Tochter Giber einen gemeinsamen Haushalt und Wohnsitz

verflgt.

Weiters habe er insbesondere Giber umfangreiche Firmenbeteiligungen in Russland und lber
Schweizer Bankguthaben verfiigt.

ad 2. Rechtliche Erwagungen:

Unstrittig sei, dass der Bf. im Streitjahr in beiden DBA-Vertragsstaaten Uber eine standige
Wohnstatte verfligt habe.
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Die abkommensrechtliche Ansassigkeit richte sich daher nach dem Staat, zu dem der Bf. die
starksten personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen gehabt habe (= Mittelpunkt der
Lebensinteressen).

ad 3. Personliche Beziehungen:

Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen sei der Wohnsitz des Ehepartners
und der minderjahrigen schulpflichtigen Kinder das wesentlichste Kriterium fiir den Ort der
engeren personlichen Beziehungen.

Da die Ehefrau und die minderjihrige Tochter seit 2007 in Osterreich gelebt haben, habe der
Bf. diese trotz seines beruflichen Engagements in Russland regelmiRig in Osterreich besucht.
Dies allein deute auf einen gemeinsamen Haushalt des Bf. mit seiner Familie in Osterreich hin.

Auch habe nach Ansicht der belangten Behorde der Bf. als Vater familienrechtliche
Verpflichtungen (Sorgepflicht, Forderung des Kindswohles, Erziehung und Vertretung)
wahrzunehmen, denen eine besonders hohe Bedeutung beizumessen sei.

Keine rechtliche Verpflichtung, sondern eine freiwillige Entscheidung, liege hingegen bei
»personlichen Beziehungen” in Form von ,Jagen, Fischen, Kirchen- und Pastorenbesuchen,
Beforderung der volljahrigen Tochter zur Universitdt in Moskau, eigene gesundheitliche
Griinde und Ferienaufenthalt der gesamten Familie in Moskau im Sommer 2010“ vor.

ad 4. Wirtschaftliche Beziehungen:

Der Bf. habe im Streitjahr liber Beteiligungen an russischen Kapitalgesellschaften (mit
namhaften Dividenden) verfigt.

Die russischen Aktivbeziige aus seinen Dienstverhaltnissen hatten 2010 lediglich ca. 2.000 €

betragen.

Nach Ansicht der belangten Behorde hatten aber die wesentlichsten Einkiinfte aus russischen
Quellen nicht lingere Aufenthalte vor Ort bedingt, weshalb ein Uberwiegen der
wirtschaftlichen gegeniber den personlichen Beziehungen im gegenstandlichen Fall nicht

vorliege.

Weitere Erganzungen des Bf. folgten im Schreiben vom 15. Dezember 2020 wie folgt:
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Bei der Hauptwohnsitzmeldung des Bf. in Osterreich im Jahre 2007 handle es sich um eine rein
formale Meldung (siehe dazu auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 21. Marz 2017).
Denn der Bf. habe weiterhin mit seiner dlteren Tochter in Moskau gelebt.

Dariiber hinaus habe sich der Bf. im Jahre 2007 ebenfalls nur 56 Tage in Osterreich
aufgehalten.

Der Antrag auf Ausstellung einer Ansassigkeitsbescheinigung fur das Jahr 2010 sei irrtiimlich
erfolgt, da die russischen Berater von einer Steueransissigkeit in Osterreich aufgrund des
Hauskaufs in ***14*** gusgegangen seien.

Vielmehr habe der Bf. eine russische Ansassigkeitsbescheinigung fiir die Jahre 2007 bis 2010
vorlegen kénnen; der Zeitpunkt der Ausstellung habe keine Relevanz.

Bei der vom Bf. im Zuge der Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020 vorgelegten Auflistung
der beruflichen Tatigkeiten des Bf. handle es sich nicht um eine taxative, sondern um eine
,beispielhafte” Auflistung.

Festgehalten werde, dass sich der Bf. neben den bekanntgegebenen Aufenthaltstagen in
Osterreich, Schweiz, Niederlande, Italien, Tschechische Republik, durchgehend in Russland
aufgehalten habe.

Der Bf. sei auch bis dato vom Finanzamt nicht aufgefordert worden, samtliche Aufenthaltstage
in Russland 2010 in geeigneter Form nachzuweisen; wo hatte sich der Bf. sonst 2010 aufhalten
sollen, wenn nicht in Russland ?

Das Finanzamt gehe daher falschlich von blo8 36 nachgewiesenen Aufenthaltstagen in
Russland aus. Richtig sei vielmehr (siehe Beilage 1 des aktualisierten Verzeichnisses der
Aufenthaltstage zum Schreiben des Bf. vom 15. Dezember 2020), dass sich der Bf. 57 Tage in
Osterreich, 8 Tage in anderen EU-Lidndern und die restlichen 300 Tage im Jahre 2010 in
Russland aufgehalten habe.

Zur Beurteilung des Mittelpunktes der Lebensinteressen sei im gegenstandlichen Fall auf die
besonderen Lebenskonstellationen des Bf. Bedacht zu nehmen.

Denn die wirtschaftlichen Beziehungen des Bf. wiirden weitaus (iber eine bloR zeitlich
begrenzte Auslandstatigkeit hinausgehen. So hatten umfangreiche
Umstrukturierungsmafnahmen der russischen Unternehmen ab dem Jahre 2007 bis Frihjahr
2011 unter Leitung des Bf. stattgefunden, weshalb nach Ansicht des Bf. nicht von einer bloR
y,vorlibergehenden” Tatigkeit in Russland gesprochen werden kdnne.
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Auch habe 2010, entgegen der Ansicht des Finanzamtes, der Familienwohnsitz sich nicht in
Osterreich befunden. Dies wire nur dann anzunehmen, wenn es nicht tatsichlich stirkere
(berufliche) Bindungen zu einem anderen Ort (Russland) gegeben hatte. Die Familie des Bf.
habe jedenfalls im Jahre 2010 nicht regelmaRig an einem Ort gelebt.

Die Entscheidung des Bf. der Begriindung eines gemeinsamen Familienwohnsitzes in
Osterreich sei erst im Friihjahr 2011 (nach Abschluss der UmstrukturierungsmalRnahmen in
Russland und nach Abschluss des Universitatsstudiums der dlteren Tochter) gefallen.

Daran wiirden auch die kurzfristigen Aufenthalte in Osterreich im Jahre 2010 nichts dndern, die
fir eine Begriindung des Familienwohnsitzes jedenfalls nicht ausreichend seien.

Auch die familienrechtlichen Bedenken des Finanzamtes weise der Bf. mit Hinweis, dass im

Ill

gegenstandlichen Fall kein , klassisches Lebensmodell” vorliege, zurlick.

In Bezug auf die Umstdnde der persénlichen Beziehungen bei Beurteilung des Mittelpunktes
der Lebensinteressen lasse sich nach Ansicht des Bf. nicht ableiten, dass eine rechtliche
Verpflichtung bei den personlichen Bindungen (wie Jagen, Fischen, Kirchen- und
Pastorenbesuche, Beférderung der volljahrigen Tochter, eigene gesundheitliche Griinde,
Ferienaufenthalt der gesamten Familie in Moskau im Sommer 2010) maligeblich sein musse.

Weiters konne auch nicht von einer untergeordneten Gewichtung des Bf. zu seiner mit ihm im
gemeinsamen Haushalt in Moskau lebenden erwachsenen Tochter ***8*** gesprochen
werden, da diese noch nicht berufstatig gewesen sei und auch keinen eigenstandigen Haushalt
unterhalten habe und auch wahrend ihres Studiums finanziell vom Bf. unterstiitzt worden sei.

Andere Familienangehdorige habe es zu dieser Zeit nicht gegeben, die sich um die Tochter,
insbesondere nach der 2010 stattgefundenen Augenoperation hatten kiimmern kénnen.

Der Bf. habe 2010 auch bei der NOU Akademie INELT eine nichtselbstandige Tatigkeit
ausgelbt; ab 1. August 2010 sogar ohne Gehaltszahlung (,,unbezahlter Urlaub).

Die Aktivbeziige des Bf. spielen im Vergleich zu den Kapitaleinkiinften (Dividenden etc.) des Bf.
keine bedeutende Rolle.

Alle Entscheidungen betreffend seiner russischen Unternehmen habe der Bf. direkt vor Ort in
Moskau getroffen. Dieser auRerordentliche Einsatz (Umsatzsteigerung von 33 % im Jahre 2010)
habe eine Ausschiittung von Dividenden (iberhaupt erst ermoglicht, die ab 2011
erklarungsgemaR in Osterreich besteuert wurden.

Diese Ausschiittungen waren bei einer blofRen Aufenthaltsdauer von 36 Tagen im Jahre 2010 in
Russland nicht erzielt worden (nicht vergleichbar somit mit einem bloBen Wertpapierdepot bei
einer Bank).
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Nicht nachvollziehbar sei die Erwdhnung seiner Firmenbeteiligungen in Panama und British
Virgin Islands, die nichts mit dem Sachverhalt zum Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. zu
tun hatten. Auch die schweizerischen Einkiinfte hatten lediglich 2,6 % vom Gesamteinkommen
des Bf. betragen und seien im Vergleich zu den in Russland erzielten Einkiinften somit
unbedeutend.

SchlieBlich habe die 50 %ige Beteiligung des Bf. an einer dsterreichischen Gesellschaft, bei der
er nicht Geschaftsflihrer sei, ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle.

Bei den in Osterreich durch den Bf. erworbenen Liegenschaften handle es sich nicht um
Einkunftsquellen und somit nicht um relevante Umstande im Rahmen von wirtschaftlichen

Beziehungen.

Der Bf. habe zahlreiche Nachweise fiir seine engeren wirtschaftlichen Beziehungen in Russland
erbracht (siehe u.a. Beilagenkonvolut 1 zur Vorhaltsbeantwortung vom 29. Juni 2020).

Aufgrund der vorgelegten umfangreichen Nachweise sei nach Ansicht des Bf. im
gegenstandlichen Fall von engeren wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland als auch von
nicht unbedeutenden persénlichen Beziehungen in Russland auszugehen.

Die Anderungen der Verhiltnisse hinsichtlich des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Bf.
seien somit erst im Jahre 2011 und nicht bereits im Jahre 2010 eingetreten.

Das Finanzamt weist im Schreiben vom 22. Dezember 2020 erganzend zur
Ansassigkeitsbestatigung und zu den strittigen Aufenthaltstagen wie folgt hin:

a) Ansdssigkeitsbestatigung:

,Der VWGH fand erst kiirzlich im seiner Entscheidung vom 23.1.2020, Ra 2019/15/0160, dass
bei Wohnsitzen in zwei Staaten eine auslandische Ansassigkeitsbestatigung keine Information
darliber enthalt, zu welchem Staat die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
bestehen und diese unabhangig davon zu erheben und wiirdigen sind, sodass eine DBA-
Ansdssigkeitsbestatigung von eingeschrankter Bedeutung sei. ME gilt dies umso mehr, je langer
das Zeitintervall zwischen dem zu beurteilenden Ansassigkeitszeitraum und den
Ausstellungszeitpunkt ist (hier Gber sechs Jahre).”

b) Aufenthaltstage:

,Die Abgabenbehoérde hat durch einfache Addition an Hand der vorgelegten Nachweise die
bewiesenen Aufenthaltstage in der russischen Foderation ermittelt. Was hier von Parteienseite
nicht nachvollzogen werden kann ist mir schleierhaft.
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Das nunmehr beigelegte ,aktualisierte Verzeichnis der Aufenthaltstage im Jahr 2010“ bleibt fir
die weitaus lUberwiegende Anzahl der Kalendertage im Jahr 2010 ohne jeden Nachweis.”

Im Zuge der Beantwortung des BFG-Vorhalts (betreffend Staatsbiirgerschaft) vom 5. Marz 2021
teilte die steuerliche Vertretung mit Schreiben vom 8. Marz 2021 mit, dass der Bf. sowie seine
Ehefrau ***3*** ynd seine jingere Tochter ***4*** seit 24. Juli 2015 im Besitz der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft sind. Lediglich die altere Tochter des Bf. ***8*** pesitze
die russische Staatsbiirgerschaft.

Keine dieser Personen wiirden (iber eine doppelte Staatsbiirgerschaft verfiigen.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2021 legte das Finanzamt erganzende Unterlagen aus dem
Staatsbirgerschaftsverfahren des Bf. vor und der steuerlichen Vertretung zur Kenntnis
weitergeleitet; insbesondere

Auszug vom 7. April 2014 aus dem Melderegister (ZMR) des ***Bf1***,

- den Antrag von ***3*** yom 11. Juni 2014 auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft fir sich selbst und in Erstreckung auch flr ihren Ehegatten ***Bf1***
sowie ihre minderjahrige Tochter ***4***,

- den Lebenslauf samt Aufenthaltszeiten von ***Bf1***,

- Niederschrift vom 11. Juni 2014 der Bezirkshauptmannschaft Baden mit ***3*** und
***Bfl***'

- einen Auszug aus dem Fremdenakt vom 16. Juni 2014 der Bezirkshauptmannschaft Baden,
- Niederschrift vom 2. Juni 2015 der Bezirkshauptmannschaft Baden mit ***3*** sowie

- Bescheid vom 7. Juli 2015 der Niederdsterreichischen Landesregierung Gber die Verleihung
der Osterreichischen Staatsblrgerschaft.

Im Zuge der mindlichen Senatsverhandlung am 12. Marz 2021 erganzte der steuerliche
Vertreter des Bf., dass der Bf. zwar den Plan gehabt habe, bereits 2007 nach Osterreich mit
seiner Familie zu Ubersiedeln, aufgrund der damaligen Finanzkrise sei dies aber nur seiner
Ehegattin und seiner jlingeren Tochter moglich gewesen. Er habe sich in diesen Jahren deshalb
nur zwischen 50 und 60 Tagen in Osterreich aufhalten kénnen.

Der Bf. habe in Russland liber eine Eigentumswohnung und iber ein Wochenendhaus verfligt.
Der Wohnsitz des Bf. befand sich in diesen Jahren in Moskau, wo er mit seiner altesten Tochter
bis zu deren Universitatsabschluss im Jahre 2011 einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt habe.
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Da der Bf. Geschaftsfihrer und Gesellschafter mehrerer russischer Firmen gewesen sei, sei in
diesen finanziell angespannten Zeiten seine persdnliche Anwesenheit vor Ort unabdingbar
gewesen (diesbezligliche Nachweise seien bereits vorgelegt worden).

Zum von der belangten Behorde aufgegriffenen Staatsbiirgerschaftsverfahren werde
festgehalten, dass sich ein Antragsteller gem. § 15 Abs. 1 Z 3 StbG 20 % der vorgesehenen
Zeitspanne aullerhalb des 6sterreichischen Bundesgebietes aufhalten dirfe.

Der Bf. habe seine Reisepadsse vorgelegt, aus denen die Aufenthaltsdauer im Ausland (=
auBerhalb Russlands) ersichtlich sei.

Ebenso seien Ansassigkeitsbescheide des russischen Finanzamtes fir die Jahre 2007 bis 2010
vorgelegt worden.

Die Ansassigkeitsbescheinigung 2010 sei in Osterreich, wie bereits aktenkundig, irrtiimlich
erfolgt.

Dem hielt der Vertreter des Finanzamtes wie folgt entgegen:

Im Zuge des Verfahrens auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft habe der Bf. in
seinem vorgelegten , Lebenslauf” angegeben, dass er ab dem Jahre 2010 bis laufend
selbstindig in Osterreich titig gewesen sei. Er sei Gesellschafter der am 29. November 2006
gegrindeten Firma ***10*** (FN ***11*** Beteiligung 50 %).

Ebenso sei der Bf. Gesellschafter und Geschaftsfilhrer der am 6. November 2012 gegriindeten
Firma ***20*** (FN ***21*** Beteiligung 100 %).

Eine russische berufliche Tatigkeit habe der Bf. ab dem Jahre 2010 nicht mehr angegeben.
Bereits seit 2007 sei der Bf. nach eigenen Angaben bis laufend nur noch in Osterreich aufhiltig.

Nach Auskunft der Niederdsterreichischen Landesregierung, sei eine aufrechte
Lebensgemeinschaft, eine Niederlassung im Sinne des NAG (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz) und der durchgangige Aufenthalt von 6 Jahren ohne Unterbrechungen,
zwingende Voraussetzung fiir die Erstreckung der Staatsbiirgerschaft.

Aus diesem Grunde beantrage der Vertreter des Finanzamtes die Einvernahme der gesamten
Familie des Bf.

Weiterhin nicht dokumentiert seien

- die gesamten Aufenthaltstage des Bf. in Russland,

17 von 36



Seite 18 von 36
- die behaupteten im Eigentum stehenden Immobilien des Bf. in Russland sowie
- die Betreuung der dlteren Tochter.

Auch sei nach Ansicht der belangten Behorde ein berufsmaliges Pendeln nicht von Relevanz,
wenn sich die Kernfamilie im Inland (Osterreich) befinde.

Anzuwenden seien die Bestimmungen des § 16 StbG und nicht die Ausnahmebestimmungen
des § 15 Abs. 1 Z 3 StbG.

Aufgrund der Glaubhaftmachung des Bf. sei diesem 2010 (Antrag vom 4. Mai 2011) eine
Osterreichische Ansassigkeitsbescheinigung ausgestellt worden. Die vorgelegte russische
Ansdssigkeitsbescheinigung sei erst 6 Jahre spater ausgestellt worden und kurz vor der
Schlussbesprechung der abgabenbehérdlichen Priifung vorgelegt worden.

Mit Schreiben vom 25. Marz 2021 wurde seitens der belangten Behérde kein Einwand gegen
die vom Bf. beantragte Richtigstellung einer eventuellen Abgabenfestsetzung (Schreiben vom
29. Juni 2020 (Beilage 16) erhoben.

Auch der Bf. bestatigte mit Schreiben vom 12. April 2021 die Richtigkeit der
Abgabenberechnung.

Weiters teilte der Bf. mit Schreiben vom 31. Marz 2021 mit, dass der Bilanzgewinn zum 31.
Dezember 2010 der Fa. ***10*** It. Umlaufbeschluss auf neue Rechnung vorgetragen worden
sei; d.h., dass es 2010 zu keiner Ausschiittung an die Gesellschafter gekommen sei.

Auch im Schreiben vom 26. April 2021 halt die steuerliche Vertretung bezliglich der vom
Finanzamt angezweifelten Aufenthaltstage in Russland bzw. Osterreich nochmals fest:

Jede Ein- und Ausreise des Bf., als russischer Staatsbirger, sei mit einem Stempel von den
Grenzbehoérden dokumentiert worden.

Der Reisepass bilde somit eine offizielle Auskunft (iber jeden einzelnen Grenziibertritt
Russlands. Der russische internationale Reisepass mit der Nr. ***22*** des Bf. beinhalte alle
relevanten Stempel aus dem Jahre 2010 (siehe Seiten 32 und 33).

Daraus wiirden sich klar die bereits dokumentierten 57 Aufenthaltstage in Osterreich ergeben.

Der Bf. bemiihe sich noch weitere Nachweise fiir die strittigen Aufenthaltstage in Osterreich zu
erbringen (Anfragen bei den russischen Grenzbehorden und Fluglinien durch eine
internationale Rechtsanwaltskanzlei CMS).

Auch leitende Mitarbeiter des Bf. waren zu gerichtlichen Aussagen bereit.

18 von 36



Seite 19 von 36

Die bereits vom Bf. Uibermittelten Unterlagen beziiglich seiner Aktivitaten in Russland wiirden
nur eine beispielhafte Auflistung der wirtschaftlichen Tatigkeiten in Russland im Jahr 2010

darstellen.

Mit Schriftsatz vom 28. April 2021 legte der Bf. die rechtliche Stellungnahme betreffend
seinem Staatsbirgerschaftsverfahren vor, wobei seiner Ansicht nach die unterschiedlichen
Definitionen zum Thema ,,Hauptwohnsitz“ nicht mit der Definition des steuerlichen
»Mittelpunktes der Lebensinteressen” vergleichbar sei. Von einer ,Irreflihrungsabsicht” bzw.
yfalschem Zeugnis” des Bf. iSd § 69 Abs. 1 Z 1 AVG kénne daher hinsichtlich des
Staatsbiirgerschaftsverfahrens (dieses habe sich auf die polizeiliche Meldung It. ZMR gestitzt)
keine Rede sein.

Als weitere Nachweise fiir seinen tGiberwiegenden Aufenthalt in Russland im Jahre 2010 lege
der Bf. einen nach Ricksprache mit seinen Mitarbeitern angefertigten Kalender mit
Kurzbeschreibung seiner Tatigkeiten vor.

Des Weiteren lege der Bf. schriftliche Erklarungen von Mitarbeitern vor, die regelmalig
personlichen Kontakt in Russland mit dem Bf. im Streitjahr 2010 hatten (***23%%** #x*24%**

Im Zuge der zweiten miindlichen Senatsverhandlung am 30. April 2021 hielt der Bf. (als
Auskunftsperson befragt) ergdanzend zum bisherigen Verfahrensstand wie folgt fest:

Er habe 2007 aus wirtschaftlichen Griinden seien Wohnsitz nach Osterreich verlegt,
insbesondere sei dadurch eine zeitliche Reduktion seiner europdaischen (nach Frankreich,
GroRbritannien, Italien etc.) Geschaftsreisen moglich gewesen.

Dennoch sei es aufgrund der 2008 weltweit eingetretenen Wirtschaftskrise erforderlich
gewesen, dass er 2009 und 2010 viel Zeit in Russland verbringen habe missen, da sein

Management-System in Russland zusammengebrochen sei.

Der Bf. und seine Ehegattin haben (iber eine Eigentumswohnung (zwischenzeitlich bereits
verkauft) in Moskau und ein Wochenendhaus (im Eigentum der Ehegattin bestehe noch und

werde nicht vermietet) verfugt.

2010 habe er sich lediglich an 57 Tagen in Osterreich aufgehalten; seine Familie habe ihn oft in
Moskau besucht (in der Ferienzeit und zu den Feiertagen).

Zum Eigentumserwerb in Osterreich werde nochmals erklért, dass seine Ehegattin 2008 in

KrXTHXX das ¥*¥*¥Q*¥** erworben habe.

Am 24. September 2009 habe er dann auch die Nachbarwohnung ***9*** erwerben konnen.
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2010 sei es schlieflich zum Hauskauf in ***14*** gekommen.

Beim Staatsbirgerschaftsverfahren sei es um den Hauptwohnsitz It. ZMR gegangen; dieser
habe seit 2007 in Osterreich bestanden. Der Bf. sei nicht davon ausgegangen, dass er sich
»dauernd”in der eigenen Wohnung aufhalten misse.

2010 sei der Bf. auch Miteigentiimer der Fa. ***10*** gewesen und habe seiner Frau bei der
Abwicklung einiger internationaler Geschafte (insbesondere Notstromaggregate) geholfen, da
es sonst keine Mitarbeiter gegeben habe.

Das Umsatzvolumen der Fa. ***10*** habe lediglich ca. 1 % des Umsatzes (u.a. Herstellung
von ,,Container-Kraftwerken”) seiner russischen Betriebe im Jahre 2010 betragen.

Der Vertreter der Abgabenbehorde ersuchte den Bf. Naheres zu den erwahnten
Handelsgeschaften auszufiihren. Dieser verwies diesbezliglich auf Unterlagen der Fa. ***10%**
(Handelspartner etc.).

Zur Klarung der Frage, ob sich der Bf. ,,ununterbrochen”, insbesondere im Jahr 2010, in
Osterreich aufgehalten habe, wurde der zustindige Referent im Staatsbiirgerschaftsverfahren
als Zeuge wie folgt einvernommen:

Lt. ZMR-Abfrage hatten die Antragstellerin ***3*** ihr Ehegatte ***Bf1*** sowie die Tochter
kxkA*%* sait 20. April 2007 einen durchgehenden Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt.

Dieser Hauptwohnsitz sei ein wesentliches Indiz (Meldebestatigung habe Urkundencharakter)
dafiir gewesen, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen sich in Osterreich befunden habe
(§ 1 Abs. 7 und 8 MeldeG).

Bei Anwendung des § 16 StbG, wonach die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an ***3*** guch
auf mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten ***Bf1*** zu ,erstrecken” sei,
wenn sich dieser seit ,mindestens sechs Jahren” rechtmaRig und ununterbrochen im
Bundesgebiet der Republik Osterreich aufhalte, sei auch die in § 15 Abs. 1 StbG angefiihrte 20
%ige Zeitspanne eines Aufenthaltes auBerhalb des Bundesgebietes ab Entscheidungszeitpunkt
zu bericksichtigen.

Ein auslandischer Wohnsitz des Bf. sei im gegenstandlichen Staatsblirgerschaftsverfahren nicht
bekannt gewesen, weshalb mangels derartiger Indizien auch diesbeziiglich keine weiteren
Erhebungen (auch im Hinblick, ob die 20 %ige Zeitspanne Uberschritten worden sei, was
wiederum ein zwingendes Verleihungshindernis dargestellt hatte) durchgefihrt worden seien.

Eintragungen im Reisepass seien nicht kontrolliert worden, lediglich die Seite mit den
persénlichen Daten sei zum Akt genommen worden.

Der Bf. habe der Behorde auch nicht melden miissen, wenn er ins Ausland gereist sei.
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Ob bei jeder Ein- bzw. Ausreise ein Stempel im Reisepass angebracht worden sei, entziehe sich
der Kenntnis des Referenten.

Eine gesonderte Uberpriifung des behaupteten gemeinsamen Haushaltes sei nicht erfolgt, da
bei einem auslandischen Ehepaar grundsatzlich kein Verdacht auf eine Scheinehe bestehe.

Lt. Fremdenakt habe der Bf. im Juni 2010 einen Deutschkurs besucht und abgeschlossen.
Am 2. Juli 2010 habe es eine Verlangerung der Aufenthaltskarte in Wien gegeben.

Ein ,Erstreckungshindernis“ wiirde jedenfalls ein tatsachlicher Auslandsaufenthalt im Zeitraum
von November 2008 bis November 2014 im Ausmal von tber 1,2 Jahren (= 20 % von 6 Jahren)
darstellen.

Die Familie sei mit Wirksamkeit vom 20. April 2015 aus dem russischen Staatsverband
entlassen worden. Das habe auch die Einziehung der russischen Reisepdsse und der russischen
Staatsblrgerschaft zur Folge gehabt.

Auch werde die Herkunft der Einkiinfte nicht Gberprift; das Vorhandensein von
Einkommensteuerbescheiden sei ausreichend.

Da keine Anderungen bei der Ermittlungsbehdrde seit Erlassung des Zusicherungsbescheides
festgestellt worden seien, sei mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
7.Juli 2015 die Osterreichische Staatsbirgerschaft an Frau ***3*** und im Erstreckungswege
auch an Herrn ***Bf1*** sowie deren Tochter ***4*** yerliehen worden.

Auch bei der Ausfolgung des Verleihungsbescheides am 23. Juli 2015 sei angegeben worden,
dass keine Anderungen der persénlichen Lebensverhiltnisse eingetreten seien und der Bf.
auch keinen getrennten Haushalt von seiner Ehegattin (im Zeitpunkt 2015) gefiihrt habe.

Aufgrund des eingeschrankten gesundheitlichen Zustandes des Bf. wurde die weitere
Senatsverhandlung auf den 29. Juni 2021 vertagt.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2021 nahm der Bf. seinen Antrag auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zuriick.

Daraufhin forderte das Bundesfinanzgericht ***3%** *¥xg**x ynd ***g8*** zwecks Klarung
des Mittelpunktes der Lebensinteressen von ***Bf1*** zu einer schriftlichen Zeugenaussage
auf, die von den Zeuginnen wie folgt mit Schriftsatz vom 4. Juni 2021 beantwortet wurde:

a) ***3***:
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Die Verlegung des Hauptwohnsitzes von Russland nach Osterreich sei eine
Familienentscheidung gewesen, insbesondere, damit die Tochter ***4*** eine gute
Ausbildung erhalte.

Sie selbst sei im Jahre 2010 Geschaftsfihrerin der Fa. ***10*** gewesen und habe Einkiinfte
aus der Geschaftsfuhrertatigkeit erzielt.

Die Fa. ***10*** sej eine reine Handelsfirma (Kauf von Waren von Firmen insbesondere aus
**#%16*** und Frankreich und Weiterverkauf insbesondere nach Tadschikistan, Georgien und

Russland).

Der Jahrestberschuss 2010 i.H.v. 1.031.760,30 € sei nicht an die beiden zu jeweils 50 %
beteiligten Gesellschafter (***3*** und ***Bf1***) ausgeschittet worden.

Seit 2007 sei sie, ihr Ehemann und ihre Tochter ***4*** jn Osterreich polizeilich gemeldet,
wobei der Bf. aufgrund der eingetretenen Finanzkrise zuriick nach Russland musste.

Sie habe auch die Wohnung in ***7*** am 11. Juni 2008 in Eigentum erworben.

Der Bf. habe sie auch 2010 bevollmachtigt die Liegenschaft in ***14*** agm 12. Mai 2010 in
Eigentum zu erwerben.

Der Bf. sei nur beim Kauf der Eigentumswohnung in 1010 Wien, ***29*** am 19. Juni 2009
personlich anwesend gewesen.

Die Zeugin habe im Jahre 2010 auch noch Uber eine Wohnung in Moskau und Uber ein
Wochenendhaus in der Nahe von Moskau im Eigentum verfligt, die jedoch nicht vermietet

worden seien.

Sie fihre mit ihrem Ehemann seit 1989 einen gemeinsamen Haushalt, jedoch sei der Bf.
aufgrund beruflicher Verpflichtungen bis ca. Juni 2011 ,faktisch nicht in Osterreich aufhiltig
gewesen”. Aus diesem Grunde habe sie ihren Ehemann mit ihrer Tochter ***4*** in der
Ferienzeit in Russland besucht (siehe dazu die Aufenthaltstabelle von ***3*** f{ir das Jahr
2010).

b) ***4***:

Aufgrund der elterlichen Entscheidung habe die Zeugin ihren Hauptwohnsitz ab 2007 mit ihrer

Mutter von Russland nach Osterreich verlegt.

Im Jahr 2010 sei sie noch Schiilerin und ihr Vater nur selten in Osterreich gewesen.
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Daflir habe sie mit ihrer Mutter in den Ferien des Jahres 2010 ihren Vater und ihre altere
Schwester in Russland besucht.

Erst ab 2011 sei ihr Vater auch im neuen Haus in ***14*** agnwesend gewesen.

C) ***8***:

Aufgrund der elterlichen Entscheidung habe die Zeugin ihren Hauptwohnsitz ab 2008 It. ZMR
von Russland nach Osterreich registriert.

Tatsachlich habe sie sich aber bei ihrem Vater in Russland aufgehalten, so auch im Jahre 2010.
In den Ferien habe sie ihre Mutter und jiingere Schwester in Osterreich besucht.

Erst im Juni 2011 sei sie mit ihrem Vater nach Osterreich umgezogen und habe seit diesem
Zeitpunkt einen gemeinsamen Haushalt mit ihrem Vater in Wien und ***14*** gefiihrt.

Aufgrund der vom Finanzamt angezweifelten Eintrdage im Reisepass des Bf. legte der Bf. mit
Schreiben vom 23. Juni 2021 noch

a) eine Bestatigung der russischen Fluglinie Aeroflot vom 19. Mai 2021 Uber getatigte Fliige im
Jahre 2010 und

b) ein Schreiben vom 11. Mai 2021 des russischen Grenzdienstes vor, in dem mitgeteilt wurde,
dass der Grenzdienst gem. den russischen Bestimmungen nicht berechtigt sei, Auskiinfte iber
Daten hinsichtlich des Passierens der russischen Staatsgrenze weiterzugeben.

Zu diesen erganzenden Unterlagen wies das Finanzamt in seinem Schriftsatz vom 24. Juni 2021
u.a. darauf hin, dass die von der Fluggesellschaft vorgelegte Bestatigung auch nicht alle im
Jahre 2010 getatigten Aeroflot-Fliige beinhalte, was somit nicht ausschliel3e, dass 2010
deutlich mehr Reisebewegungen zwischen dem Aufenthaltsort (Wohnort) der Familie in
Osterreich und dem zeitweiligen Tatigkeitsort in Moskau (im Sinne eines berufsbedingten
Pendelns) stattgefunden haben.

Ebenfalls mit 23. Juni 2021 Gbermittelte das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht seine
erganzende Stellungnahme zu den bisherigen Beweisaufnahmen und fasst seine bisherige
Rechtsanschauung zusammenfassend dar:

Auch aus den erganzenden Unterlagen und Beweismittelvorlagen ergebe sich, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. im Streitjahr in Osterreich, am Ort des
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Familienwohnsitzes (standiger Aufenthalt der Ehefrau und der minderjahrigen Tochter
jedenfalls bereits seit 2007) befunden habe.

Bereits mit Antragstellung zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung in Osterreich vom 16.
Juni 2006 sei die Absicht des Bf. zum stindigen Aufenthalt in Osterreich zu Tage getreten.

Mit 6. Oktober 2008 sei dem Bf., seiner Ehefrau und der Tochter ***4*** schlieRRlich die
unbeschridnkte Niederlassungsbewilligung in Osterreich erteilt worden.

Aber auch die Aufnahme wirtschaftlicher Aktivitdten in Osterreich (Griindung der Fa. ***10***
am 29. November 2006) spreche fiir den Wunsch des Bf. die Ansassigkeit seiner ganzen Familie
bereits lange vor dem Streitjahr 2010 nach Osterreich zu verlagern.

Weiterer Hinweis fiir einen gewollten dauernden Aufenthalt in Osterreich stelle auch die
GSVG-Mitversicherung des Bf. ab 23. November 2007 dar.

Diesbeziiglich (Pflichtversicherung des Bf. in Osterreich, fehlende Angaben im
Staatsbirgerschaftsverfahren etc.) waren nach Ansicht des Finanzamtes noch weitere
Beweisaufnahmen erforderlich (Fragenkatalog It. Schreiben vom 23. Juni 2021).

Dass der Bf. im Streitjahr vermehrte berufliche Aktivitaten (,Krisenbewaltigung”) in der
Russischen Foderation wahrgenommen habe, sei im gesamten Verwaltungsverfahren nicht
bestritten worden.

Sollte das Bundesfinanzgericht weiterhin Zweifel am Naheverhiltnis des Bf. zu Osterreich im
Streitjahr haben, waren auch die persdnlichen und wirtschaftlichen Lebensumstiande des Bf.
und seiner Familie ab dem Zuzug nach Osterreich im Jahre 2007 sowie in den Jahren 2008 und
2009 festzustellen (siehe Fragenkatalog It. FA-Schreiben vom 23. Juni 2021).

Mit Schreiben vom 9. Juli 2021 fasst die steuerliche Vertretung des Bf. ihr bisheriges
Vorbringen zusammenfassend fest und halt insbesondere nochmals fest, dass der Bf. iber
keine weiteren Reisepdsse im Streitzeitraum verfligt habe und verweist auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Bf. (u.a. vom 21. Marz 2017).

Im Streitjahr sei auch nicht von einem ,,berufsbedingten Pendeln” auszugehen.

Bis ca. Juni 2011 (Abschluss des russischen Studiums der dlteren Tochter, Abschluss von
UmstrukturierungsmalRnahmen in Russland etc.) konne auch nicht von einem gemeinsamen

Haushalt der Familie ***6*** aqusgegangen werden.

Auf die blof subjektive Absicht des Bf. (die Absicht sei bis zur Wirtschaftskrise beim Bf.
gegeben gewesen; siehe auch die erteilten Niederlassungsbewilligungen,
Staatsbiirgerschaftsverfahren, Krankenversicherung in Osterreich, Beteiligung an einer
Osterreichischen WarenhandelsgesmbH) den Mittelpunkt der Lebensinteressen vom Ausland in
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das Inland zu verlegen und bloB ,vorbereitende MaRRnahmen“ dazu, wiirden noch nicht zur
Begriindung des Mittelpunktes der Lebensinteressen geniigen.

Nach Ansicht des Bf. wiirde die Anzahl der Aufenthaltstage ein bedeutsames Kriterium
darstellen, wo der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. bestanden habe.

Der bedeutungsvollere Vertragsstaat flir den Bf. im Streitjahr sei aus den bereits mehrfach
ausgefihrten wirtschaftlichen (UmstrukturierungsmaRnahmen), aber auch persénlichen
Grinden (Studium der dlteren Tochter) jedenfalls Russland gewesen.

Die vom Finanzamt neuerlich angeregten Beweisaufnahmen seien It. Bf. nicht beweisrelevant,
da der relevante Sachverhalt in allen Aspekten und in jede Richtung hin bereits vollstandig
geklart sei.

Das Bundesfinanzgericht hat nach nichtmiindlicher Senatsverhandlung iiber
die Beschwerde erwogen:

Sachverhalt

Am 16. Juni 2006 stellte der Bf. (zu diesem Zeitpunkt Staatsangehoriger der Russischen
Féderation) einen Antrag zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung in Osterreich.

Bereits am 29. November 2006 griindete der Bf. mit seiner Ehefrau (als Gesellschafterin-
Geschaftsfuhrerin) die Osterreichische Fa. ***10*** (FN ***11***) die auch nachweislich
Gewinne erwirtschaftete (im Streitjahr It. Jahresbeschluss zum 31.12.2010i.H.v. 519.091,60 €).

Am 5. April 2007 wurde fiir den Bf. und seine Ehefrau eine Erst-Niederlassungsbewilligung als
selbstandige Schliisselkraft erteilt (aufgrund der Schaffung eines bedeutenden wirtschaftlichen
Anknupfungspunktes im Inland It. § 8 Abs. 2 Z 1 NAG und § 9Z 2 NAG-DV).

Diese Erst-Niederlassungsbewilligung erstreckte sich auch auf die jlingere Tochter ***4***,

Am 3. April 2008 wurde schlielRlich auch der dlteren Tochter ***8*** gine

Niederlassungsbewilligung erteilt.

Am 6. Oktober 2008 erhielt der Bf., seine Ehefrau und die jlingere Tochter ***4*** dje
unbeschrankte Niederlassungsbewilligung fiir Osterreich.

Schlieflich wurde dem Bf. mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli
2015 die Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen (im Streitjahr 2010 war der Bf. somit
noch Angehoriger der Russischen Foderation).
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Der Bf. verfligte wahrend des gesamten Streitjahres 2010 lGber einen Hauptwohnsitz in
Osterreich (zunéchst in ***7*** und ab 13. Juli 2010 in ***Bf1-Adr***),

Auch seine Ehegattin ***3*** und seine im Streitjahr zehnjahrige Tochter ***4*** hatten
ihren Hauptwohnsitz an den selbigen Adressen und fiihrten einen gemeinsamen Haushalt mit
dem Bf. (siehe Niederschriften der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 11. Juni 2014 und 2.
Juni 2015).

Zugleich hatte er in diesem Streitjahr 2010 auch einen Wohnsitz (Eigentumswohnung in
Moskau und Wochenendhaus auBerhalb Moskaus) in der Russischen Féderation innegehabt.

Beruflich arbeitete der Bf. wie 0.a. im Streitjahr bei der 6sterreichischen ***10*** als zu 50 %
beteiligter Mitgesellschafter mit (siehe Zeugenaussage ***3*** vom 4. Juni 2021).

Beruflich bedingt, der Bf. leitete eine russische Firmengruppe mit Giber 200 Mitarbeitern, hielt
sich der Bf. im Streitjahr groBteils in der Russischen Foderation auf (siehe obige
Aufenthaltsliste).

Beweiswiirdigung

Die Abgabenbehorde geht aufgrund des o.a. Sachverhaltes davon aus, dass es bereits vor dem
gegenstandlichen Streitjahr zu einer Ansassigkeitsverlagerung des Bf. gekommen ist und der
Bf. jedenfalls im Streitjahr 2010 in Osterreich steuerlich ansissig war.

Auch im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht brachte der Bf. in mehreren Schriftsatzen
umfassend vor, dass sein Aufenthalt in der Russischen Foderation sowie sein Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Moskau bis Friihjahr 2011 dauerte (siehe Schreiben vom 21. Marz 2017
und 9. Juli 2021).

Nach Ansicht des Bf. lagen neben den insbesondere wirtschaftlichen Interessen (Fiihrung und
Umstrukturierung mehrerer Betriebe) auch seine privaten und familidren (gemeinsamer
Haushalt mit der im Streitjahr bereits erwachsenen Tochter ***8***) |Interessen somit in
Moskau.

Die weitaus liberwiegende Anzahl seiner Aufenthaltstage im Streitjahr ist nachweislich nicht in
Osterreich, sondern in Russland gelegen (siehe Beilage 1 zum Schreiben vom 15. Dezember
2020).

Aufgrund der angespannten wirtschaftlichen Situation in der Russischen Foderation hat der Bf.
somit im Streitjahr nur 57 Tage in Osterreich bei seiner bereits 2007 nach Osterreich
zugezogenen Ehefrau ***3*** und jlingeren Tochter ***4*** yerbracht (siehe auch deren

Zeugenaussagen vom 4. Juni 2021).
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Von einer aktiven Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich kann daher nicht gesprochen
werden.

Die vom Bf. am 19. Juni 2009 erworbene Eigentumswohnung (***7*** ***g***) sowie das im
Streitjahr erworbene Einfamilienhaus in 2522 ***14*** waren wegen noch ausstehender
Sanierungen im Streitjahr noch nicht bewohnbar.

Zur Verfiigung stand jedoch auch die von der Ehegattin am 6. Juni 2008 erworbene
Eigentumswohnung in 1010 Wien, ***30***,

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermalen zu wiirdigen:

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natrlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gew6hnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Ist eine Person unbeschrankt steuerpflichtig, dann erfasst die Steuerpflicht alle steuerbaren
Einklinfte iSd § 2 EStG 1988 (Welteinkommen, Totalitatsprinzip).

Fir die Auslegung des Wohnsitzbegriffesi. S. d. § 1 Abs. 1 EStG ist § 26 Abs. 1 BAO maligeblich.
Danach hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die
darauf schlielRen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Steuerrechtlich ist das Bestehen eines Wohnsitzes stets an die objektive Voraussetzung der
Innehabung einer Wohnung gekniipft. Innehaben bedeutet, (iber eine Wohnung tatsachlich
oder rechtlich verfligen zu kénnen, sie also jederzeit fiir den eigenen Wohnbedarf beniitzen zu
konnen. Maligeblich ist die tatsachliche Gestaltung der Dinge. Um einen Wohnsitz im Sinne der
Abgabenvorschriften zu begriinden, bedarf es der tatsachlichen Verfligungsgewalt tber
bestimmte Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also
ohne Anderung jederzeit zum Wohnen benutzt werden kénnen und ihrem Inhaber nach GréRe
und Ausstattung ein den personlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten (vgl. VWGH
3.11.2005, 2002/15/0102). Furr das Vorliegen eines Wohnsitzes ist also das objektive Moment
der Innehabung unter den in § 26 BAO genannten Umstdanden maligebend (vgl. VWGH
20.6.1990, 89/16/0020).

Dabei fordert der Wohnsitzbegriff nicht die ununterbrochene tatsachliche Beniitzung der
Wohnung. Ob die Wohnung vom Abgabepflichtigen auch tatsachlich benutzt wird, ist nicht
entscheidend, sondern nur, ob Umstande dafiir sprechen, dass sie standig durch den
Abgabepflichtigen benutzt werden kann (Stoll, BAO-Kommentar, Seite 335).
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Auch ein standiger Inlandsaufenthalt ist fiir die Wohnsitzbegriindung nicht notwendig, solange
die Verfligungsmacht tber die Raumlichkeiten besteht, die zum Wohnen geeignet sind.

Bleibt eine Wohnung wahrend des Auslandsaufenthaltes eingerichtet, wird sie auch nicht
(unbefristet) vermietet, ist davon auszugehen, dass der inlandische Wohnsitz beibehalten
worden ist.

Es reicht fir die Begriindung eines Wohnsitzes aus, wenn die Wohnung z.B. anlasslich von
Inlandsaufenthalten, benttzt wird.

Als Rechtsgriinde fiir die Innehabung kommen Eigentum, Wohnungseigentum, Miete,
Untermiete, Wohnungsrecht, aber auch familienrechtliche Anspriiche (z.B. des Ehegatten) in
Betracht.

Auch ein abgeleiteter Wohnsitz stellt einen Wohnsitz im Sinne des § 26 BAO dar. Von einem
abgeleiteten Wohnsitz spricht man u.a. dann, wenn ein Ehegatte auf Grund eherechtlicher
Bestimmungen in der Wohnung des anderen Ehegatten zum Wohnen berechtigt ist, was auf
eine eheliche Wohnung zutrifft.

Bei aufrechter Ehe kann davon ausgegangen werden, dass Ehegatten einen gemeinsamen
Wohnsitz dort haben, wo die Familie wohnt.

Flir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass der Bf. im Streitjahr einen jederzeit
verfligbaren Wohnsitz innehatte und zwar bei seiner bereits seit mehreren Jahren (seit 2007 It.
Zeugenaussage ***3*** ynd ***4*** yom 4. Juni 2021) mit ihrer damals schulpflichtigen
Tochter in Osterreich lebende Ehegattin, die bereits iiber eine eigene Eigentumswohnung in
Osterreich (1010 Wien) verfiigte und einen nicht bestrittenen gemeinsamen Haushalt mit dem
Bf. fihrte (siehe Niederschrift im Staatsburgerschaftsverfahren).

Halt sich der Ehegatte aus beruflichen oder sonstigen Griinden langfristig im Ausland auf und
lassen auch die Umstdnde auf keine dauernde Trennung schlieRen, dann behalt der Ehegatte
den Wohnsitz bei der Familie bei (vgl. Doralt®, EStG-Kommentar, Band |, Rz 14 zu § 1 EStG
1988).

Dies zeigt sich auch insbesondere durch die Aussagen des Bf. am 30. April 2021 wonach dieser
eine grofSe Notwendigkeit geflihlt hat und flhlt, seine Familie zu unterstiitzen. Eine
Vernachldssigung der Familie — aus welchen Griinden auch immer - im Streitjahr und auch in
den Jahren davor, wird vom Bf. nicht behauptet und unterstreicht damit klar, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. seit dem Zuzug 2007 in Osterreich gelegen ist.

Auf die polizeiliche An- bzw. Abmeldung (§ 1 Abs. 1 Meldegesetz) kommt es bei der Klarung
der Wohnsitzfrage nicht an, wenn gleich diese Faktoren im Einzelfall Indizienwirkung haben
konnen (VWGH 24.1.1996, 95/13/0150). Unter den vorgenannten Voraussetzungen steht der
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Annahme eines inlandischen Wohnsitzes und damit auch der unbeschrankten
Einkommensteuerpflicht auch nicht entgegen, wenn sich der Steuerpflichtige haufig im
Ausland aufhalt, er beruflich im Ausland tatig oder sogar dort polizeilich gemeldet ist, weil
diese Kriterien fiir die Wohnsitzfrage im Sinne des § 26 Abs. 1 BAO bedeutungslos sind.

Verfligen natlirliche Personen liber einen Wohnsitz in zwei oder mehreren Staaten, so sind die
Besteuerungsrechte auf Grund von Doppelbesteuerungsabkommen auf die beteiligten Staaten
aufzuteilen.

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen, wurde zwischen der Republik Osterreich und der Russischen Féderation das
Abkommen BGBI. Il 2003/10 geschlossen.

Art. 4 des genannten Abkommens bestimmt Folgendes:

1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person" eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres Wohnsitzes, ihres
standigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschaftsleitung, des Ortes ihrer Griindung oder eines
anderen ahnlichen Merkmals steuerpflichtig ist.

Der Ausdruck umfasst jedoch nicht eine Person, die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus
Quellen in diesem Staat oder mit in diesem Staat gelegenem Vermaogen steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt
Folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Staat ansassig, in dem sie lber eine standige Wohnstatte verfiigt;
verfligt sie in beiden Staaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in dem Staat
ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat
(Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b) kann nicht bestimmt werden, in welchem Staat die Person den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Staaten Uber eine standige Wohnstatte,
so gilt sie als in dem Staat anséssig, in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hat;

c) hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Staaten oder in keinem der Staaten,
so gilt sie als in dem Staat ansassig, dessen Staatsangehoriger sie ist;

d) ist die Person Staatsangehoriger beider Staaten oder keines der Staaten, so werden sich die
zustandigen Behorden der Vertragsstaaten bemiihen, die Frage in gegenseitigem
Einvernehmen zu regeln.
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Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.5.1974, 946/73) vereinigt bei
mehreren Wohnsitzen jeweils einer die starksten persdnlichen Beziehungen auf sich, weshalb
es nur einen Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse gibt.

Gem. § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des maligeblichen Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.

§ 167 BAO normiert, dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und es keine
Beweisregeln gibt.

Das Bundesfinanzgericht hat gemalR § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens und des Beschwerdeverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die dazu vom Bundesfinanzgericht vorzunehmende Beweiswiirdigung muss den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet nach standiger Rechtsprechung, dass es
genligt von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen
anderen Moglichkeiten eine hohere Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat
und alle anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder
zumindest als weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VWGH 26.01.1995, 89/16/0186).

Das Bundesfinanzgericht muss den Bestand einer Tatsache aber auch nicht im
"naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" nachweisen (vgl. VWGH 23.2.1994,
92/15/0159).

Grundsatzlich liegt der Mittelpunkt der Lebensinteressen bei einer in aufrechter Ehe
befindlichen Person in der Regel am Ort des Aufenthaltes der Familie (im gegenstandlichen Fall
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes somit in Osterreich bei seiner Ehegattin und
haushaltszugehorigen Tochter ***4***),

Auf Grund der oben dargestellten Beweiswiirdigung, sieht es das Bundesfinanzgericht unter
Berlicksichtigung aller Umstande als erwiesen an, dass der Bf. den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen im Streitjahr, aber auch bereits in den Vorjahren (zumindest seit dem Zuzug
der Familie 2007 nach Osterreich), trotz seiner im Streitjahr beruflich bedingten (siehe dazu die
mit mehreren Schriftsdtzen von Mitarbeitern des Bf. glaubhaft gemachten
Auslandsaufenthalte, die auch vom Bundesfinanzgericht nicht bestritten werden) Tatigkeiten in
Russland, durchgehend bei seiner bereits seit 2007 nach Osterreich tibersiedelten Ehegattin
und minderjdhrigen Tochter ***4*** in Osterreich hatte (dies ergibt sich auch aus den
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Erklarungen des Bf. im Zuge seines Staatsbiirgerschaftsverfahrens; siehe dazu Lebenslauf von

Die hohe Bedeutsamkeit von Osterreich fiir den Bf. zeigt sich nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch insbesondere in der neuerlichen Antragstellung um Niederlassung
im Oktober 2008, sodass spatestens mit deren unbeschrankter Erteilung am 6. Oktober 2008
(damit erlangte der Bf. Gewissheit, dass einem dauerhaften Wohnsitzwechsel nach Osterreich
keine Hirden mehr im Wege standen und sein bereits 2006 begehrtes Ziel, namlich der Umzug
nach Osterreich) auch die Verlagerung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nach
Osterreich als abgeschlossen zu sehen ist (siehe auch FA-Schreiben vom 23. Juni 2021).

Spatestens zu diesem Zeitpunkt liegen die wichtigsten personlichen (Familie) und
wirtschaftlichen Ankniipfungspunkte (Geschaftsleitung der Enerteq im Inland,
Reiseerleichterung zu div. europédischen Geschiftspartnern) in Ubereinstimmung mit den seit
2006 bestehenden Planungen einer standigen Verlagerung des Mittelpunktes seiner
Lebensinteressen nach Osterreich ausschlieRlich in Osterreich (ein moglicher Wechsel in ein
anderes Land aulRerhalb der Russischen Foderation wurde jedenfalls vom Bf. im gesamten
Verfahren weder behauptet noch nachgewiesen).

Das von der dlteren bereits erwachsenen Tochter ***8*** im Jahre 2011 beendete Studium in
Moskau erachtet das Bundesfinanzgericht als nicht so gewichtig, sodass das Studium nichts an
der Feststellung der Verlagerung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Bf. nach
Osterreich dndert, weshalb die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Bf. ins Leere gehen.

Auch der behauptete Pflegebedarf des Bf. fiir seine dltere Tochter aufgrund einer
Augenoperation dndert nichts aus den o.a. Griinden an der Feststellung der tatsachlichen
Verlagerung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Bf. nach Osterreich. Ein
diesbezlglicher (medizinisch erforderlicher und langerer) Pflegebedarf wurde weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht; lediglich Kontrolltermine ohne weitere Auflagen
wurden verordnet (siehe Auszug aus der Krankengeschichte Nr. ***31%***),

Somit liegt bei der Beurteilung des Mittelpunktes der Lebensinteressen der Schwerpunkt
grundsatzlich auf den personlichen Bindungen.

Diesbeziglich wird nochmals auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen,
wonach der Mittelpunkt der Lebensverhéltnisse einer verheirateten Person regelmaRig am Ort
des Aufenthaltes der Familie zu finden ist (vgl. VwWGH 28.10.2008, 2008/15/0114).

Der Bf. hat im Streitjahr in Osterreich (abgeleiteter Wohnsitz tiber die Ehegattin; Ehegattin ist
seit 11. Juni 2008 Wohnungseigentlimerin in ***7***) als auch in Russland (iber einen
Wohnsitz verfiigt.
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Das Bundesfinanzgericht gelangt aufgrund des o.a. Sachverhaltes zum Schluss, dass jedoch der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. jedenfalls bei unbestrittener aufrechter Ehe am Ort
des Aufenthaltes der Familie (hier Ehegattin und jlingere Tochter), d.h. nicht nur fir das
Streitjahr 2010, sondern wie o.a. bereits in den Jahren davor, in Osterreich anzunehmen ist;
dies unabhangig davon.

Nach der unstrittig erfolgten dauerhaften, d.h. nicht zeitlich begrenzten, Ubersiedlung der
Ehegattin und der minderjahrigen Tochter ***4*%* nach Osterreich im Jahre 2007 und Erwerb
einer Eigentumswohnung bzw. eines Einfamilienhauses fiir die gesamte Familie, ist es
jedenfalls nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes zu einer (iberwiegenden Verlagerung der
persénlichen und wirtschaftlichen Nahebeziehungen nach Osterreich gekommen.

Russland erlangte dadurch fir den Bf. jedenfalls eine untergeordnete Bedeutsamkeit
(,,subjektives Empfinden” des Bf. It. Schreiben des Finanzamtes vom 23. Juni 2021).

Die Hauptwohnsitzverlegung (und zwar ausnahmeslos aller Familienmitglieder; siehe ZMR) war
unstrittig eine ,,Familienentscheidung” bzw. ,Eine Entscheidung der Eltern” (Zeugenaussage
von **¥*8*** yom 4. Juni 2021). Auch Tochter ***4*** sollte durch die Verlegung profitieren,
indem sie eine gute Ausbildung in Osterreich bekommt (Zeugenaussage ***3*** yom 4. Juni
2021).

Aufgrund der nicht strittigen gemeinsamen Haushaltsfiihrung in Osterreich (eine zeitlich
befristete Haushaltsfiihrung wurde jedenfalls im gesamten Verfahren weder behauptet noch
nachgewiesen und entspricht auch den Angaben im Staatsblrgerschaftsverfahren; siehe auch
Zeugenaussage von ***3*** yom 4, Juni 2021) ist vom Eintritt der Osterreichischen
unbeschrdnkten Steuerpflicht des Bf. kraft Wohnsitzes in Osterreich bereits im Jahre 2007
auszugehen.

Ein beruflich bedingter (auch fast ganzjahriger) Aufenthalt im Ausland andert daran nichts;
d.h., dass es auch im Streitjahr nicht neuerlich zu einem Wechsel des Mittelpunktes der
Lebensinteressen gekommen ist und der Bf. jederzeit die Moglichkeit hatte, in den
gemeinsamen Haushalt zur Deckung seiner Wohnbediirfnisse zurlickzukehren (von einer
Aufgabe des Osterreichischen Wohnsitzes kann daher keine Rede sein und wurde auch seitens

des Bf. im gesamten Verfahren weder behauptet noch nachgewiesen).

Auch die ,Bestatigungen” von Mitarbeitern der russischen Firmengruppe sind nicht
aussagekraftig, sind diese doch im Wesentlichen wortgleich und vage formuliert und sogar
teilweise widerspriichlich (zum einen besteht keine Erinnerung an eine genaue Anzahl von
Aufenthaltstagen des Bf. in Russland aber zum anderen wird behauptet, dass sich der Bf. im
Streitjahr ,Gberwiegend” in Russland aufgehalten hat!).
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Auch in anderen Branchen entspricht es den wirtschaftlichen Notwendigkeiten Mitarbeiter
ganzjahrig oder fast ganzjahrig ins Ausland zu entsenden; dennoch bleibt der Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in Osterreich und unterliegen weiterhin der unbeschrinkten Steuerpflicht in
Osterreich. In diesem Zusammenhang gehen somit auch die Hinweise des Bf. auf die
auslandische Ansassigkeitsbescheinigung vom 13. Dezember 2016 ins Leere, da im
gegenstandlichen Fall das Bundesfinanzgericht nach Gesamtabwagung aller festgestellten
Umstande es als erwiesen ansieht, dass der Bf. seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen, wie
oben ausgefiihrt, jedenfalls im Streitjahr in Osterreich hatte; zumal eine
Ansassigkeitsbescheinigung nur die ,steuerliche Ansdssigkeit” in einem Staat bescheinigt, nicht
aber die Frage der Bestimmung des Mittelpunkts der Lebensinteressen (vgl. VWGH vom
23.1.2020, Ra 2019/15/0160).

Als zusatzliches Indiz fiir den vom Bf. tatsachlich gewollten Wechsel des Mittelpunkts der
Lebensinteressen dient der seit vielen Jahren bestehende liickenlose, d.h. ohne kiirzere oder
lingere Auslandsunterbrechungen, Wohnsitz in Osterreich, was den vom Bf. behaupteten und
tatsachlich auch seit 2007 vollzogenen dauerhaften Wohnsitzwechsel seiner gesamten Familie
von Russland nach Osterreich bestitigt (vgl. liickenlose ZMR-Meldungen seit 20. April 2007
sowie diesbeziiglich bestatigende Angaben der Familie im Staatsbirgerschaftsverfahren 2015
beim Amt der NO-Landesregierung ZI. IVW2-PS-7863/001-2014).

Dieses Indiz wird weiters auch durch die Zeugenaussagen von ***3*** ynd ***4*** yom 4.
Juni 2021 bestitigt, die sich seit mindestens 2007 dauerhaft in Osterreich aufhalten; hier
griindete die Ehegattin des Bf. mit dem Bf. bereits im Jahre 2006 eine Osterreichische
Warenhandelsgesellschaft bzw. besuchte die Tochter eine 6sterreichische Pflichtschule.

Von einem bloR zeitlich und beruflich unbedeutenden kurzen Aufenthalt in Osterreich kann
somit keine Rede sein.

Auch spricht fiir den dauernden Aufenthalt des Bf. in Osterreich nach Zuzug im Jahr 2007
insbesondere die Mitversicherung (VSNR ***32***) g|s ,Angehoriger” nach dem GSVG ab 23.
November 2007 It. Bestatigung vom 30. September 2008, welche § 83 Abs. 1 Z 1 GSVG den
gewdhnlichen Aufenthalt des Angehdrigen (hier: des Bf.) in Osterreich voraussetzt.

Somit gaben fiir das Bundesfinanzgericht die nach dem Gesamtbild der o.a. dargestellten
Verhaltnisse dargelegten liberwiegend engeren persdnlichen Beziehungen des Bf. zu
Osterreich (seit Jahren hier lebende und auch beruflich titige Ehegattin und schulpflichtige
Tochter, Erwerb von [nicht befristeten Wohnraum] Wohnungseigentum fiir die Familie), aber
auch bestehenden wirtschaftlichen Beziehungen (Grindung einer osterreichischen
Gesellschaft; schnellere Geschaftsverbindung zu Frankreich, ***16***, GroRbritannien etc. It.
Aussage des Bf. vom 30. April 2021) gegenliber den im Streitjahr (noch bestehenden)
personlichen Beziehungen (gemeinsames Wohnen mit der volljahrigen Tochter ***8*** der
bereits am 3. April 2008 ebenfalls eine Niederlassungsbewilligung in Osterreich erteilt wurde
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und seit 23. Mai 2008 ihren Hauptwohnsitz nach Osterreich verlegte; etc.) und wirtschaftlichen
Beziehungen (Leitung einer Firmengruppe in Russland) zu Russland den Ausschlag, dass im
gegenstandlichen Fall von einer Verlagerung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nach
Osterreich im Streitjahr auszugehen ist.

Auf die Anzahl von Aufenthaltstagen in Osterreich bzw. Russland sowie beruflich notwendige
Besprechungen vor Ort mit leitenden Mitarbeitern der russischen Firmengruppe, kommt es bei
der Beurteilung des Mittelpunktes der Lebensinteressen im gegenstandlichen Fall somit nicht
an, weshalb die diesbezliglichen Ausfiihrungen der Abgabenbehoérde bzw. des Bf. ins Leere
gehen.

Das Bundesfinanzgericht gelangt daher zum Schluss, dass spatestens mit der neuerlichen
erfolgreichen Niederlassungsbewilligung des Bf. im Oktober 2008 die abkommensrechtliche
Ansissigkeit des Bf. in Osterreich begriindet wurde und auch die nicht bestrittenen
Auslandsaufenthalte (in welcher Lange auch immer) in Russland keine neuerliche Anderung der
Ansassigkeit sowie der Verlagerung des Mittelpunktes der Lebensinteressen (= keine erneute
Verlagerung nach Russland) bewirken.

Aufgrund der umfangreich dargelegten o.a. Griinde und Lebensumstande des Bf. im Streitjahr
aber auch der Vorjahre (ab 2006) gelangt das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung
zur Entscheidung, dass der Bf. im Streitjahr nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 in Osterreich der
unbeschrankten Einkommensteuerpflicht, die sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte

erstreckt, unterliegt.

Weitergehende Erhebungen und neuerliche Zeugeneinvernahmen (insbesondere der Vorjahre)
konnten daher unterbleiben.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf die Ausflihrungen in der Selbstanzeige
des Bf. vom 29. Juni 2015, wonach es unstrittig ist, dass Frau ***3*** (Ehegattin) bereits aus
den o.a. Griinden (Hauptwohnsitzverlegung und Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Osterreich, etc.) ab April 2007 in Osterreich unbeschrédnkt steuerpflichtig ist.

Bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage wurde auf die Einwendungen des Bf. It.
Schreiben vom 29. Juni 2020 (Beilage 16) Bedacht genommen und die sich demzufolge neu
ergebende Einkommensteuer 2010 i.H.v. 966.748,20 € dem Bf. sowie der Abgabenbehdrde mit
Schreiben vom 24. Marz 2021 nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Einwendungen gegen die betragsmalige BFG-Berechnung wurden von den Parteien bis dato
keine vorgebracht, weshalb von der Richtigkeit der BFG-Berechnung ausgegangen werden

konnte.

ad Anspruchszinsenbescheid 2010:
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Anspruchszinsenbescheide iSd § 205 BAO sind an die Stammabgabenbescheide gebunden.
Bescheide, mit denen Anspruchszinsen festgesetzt werden, konnen daher nicht erfolgreich mit
der Begriindung bekampft werden, dass die Hohe der Stammabgabe unzutreffend sei. Sofern
sich ein solcher Einwand im Einzelfall als zutreffend erweisen sollte, ware vielmehr ein neuer
Bescheid zu erlassen, mit dem der Anderung Rechnung getragen wird (VWGH 5.9.2012,
2012/15/0062).

Mit BFG-Schreiben vom 28. April 2021 wurde dem Bf. sowie der Abgabenbehorde die aufgrund
der It. Berechnungsblatt abgednderten Einkommensteuer 2010, die damit im Zusammenhang
stehende Neu-Berechnung der Anspruchszinsen 2010 i.H.v. 81.799,46 € wie folgt zur Kenntnis

gebracht:
Zeitraum Bmgrl. Anzahl Tages- Zinsen
neu Tage zinssatz
€ €

1.10.2011 - | 966.748,20 74 0,000079 5.651,61
13.12.2011

14.12.2011 | 966.748,20 511 0,000065 | 32.110,54
—7.5.2013

8.5.2013 — 966.748,20 876 0,000052 | 44.037,31
30.9.2015

= Abgaben- 81.799,46
schuld neu

bisher It. 975.526,88 82.542,26
Bescheid v.

15.2.2017

BetragsmaRige Einwendungen gegen die BFG-Berechnung wurden von den Parteien bis dato
keine vorgebracht, weshalb von der Richtigkeit der BFG-Berechnung ausgegangen werden

konnte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (zum Mittelpunkt der
Lebensinteressen siehe u.a. VWGH vom 23.1.2020, Ra 2019/15/0160).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 19. Juli 2021
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