 BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7100003/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerden

- Saumnisbeschwerde gem. § 284 BAO und

- MalBnahmenbeschwerde gem. § 283 BAO, vom 22. Februar 2021,
Steuernummer ***BF1StNr1***,

gemal § 278 BAO beschlossen:

l. Die Sdumnisbeschwerde wird gemals § 284 Abs. 7 lit. b BAO iVm § 260 Abs. 1 lit. a
BAO als unzulassig zuriickgewiesen.

Il Die MalRnahmenbeschwerde wird gemal} § 283 Abs. 7 lit. ¢ BAO iVm § 260 Abs. 1 lit.

a BAO als unzulassig zurlickgewiesen.
Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Grundlage der Entscheidung bildete der aus den Schriftsatzen des Beschwerdefiihrers (in der
Folge Bf.), den Beschwerden vom 22. Februar 2021 samt Beilagen und der Antwort vom 12.
April 2021 zum Beschluss des BFG, sowie aus der Stellungnahme der Behérde vom 17. Mai
2021 samt Beilagen festgestellte Sachverhalt.

Die Stellungnahme der Behorde war dem Bf. mit der Ladung vom 16. Juni 2021 zur
beantragten miindlichen Senatsverhandlung am 30. Juni 2021 zur Kenntnis gebracht worden.

Der in den Beschwerden eingebrachte Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Senatsverhandlung (§§ 272 Abs. 1 und 274 Abs. 1 BAO) wurde mit Schreiben des Bf. vom 23.
Juni 2021 zuriickgezogen. Die Entscheidung erfolgte daher durch die Einzelrichterin.

l. Saumnisbeschwerde gemaf} § 284 BAO

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge Bf.) hielt dazu im Schriftsatz vom 22. Februar 2021 fest,
dass die Abgabenbehdrde saumig geworden sei, da eine am 24.7.2019 eingebrachte
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MaRnahmenbeschwerde (gem. § 283 BAO) nicht unverziiglich an das Bundesfinanzgericht
(BFG) libermittelt und er nicht Gber die Vorlage an das BFG verstandigt worden ware.

Gesetzliche Grundlage und Erwagungen

GemaR § 284 Abs. 1 BAO kann die Partei wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde (Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehorde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach
dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben werden. Hierzu
ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat.

GemaR § 284 Abs. 7 BAO sind sinngemal} anzuwenden:

a) ...

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulassigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

Die Sdumnisbeschwerde stellt eine RechtsschutzmalRnahme dar fir den Fall, dass die
Abgabenbehdrde ihrer gesetzlich aufgetragenen Entscheidungspflicht nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Eingang der Anbringen nachkommt. Im Abgabenverfahren
besteht fir die Behorde die Pflicht Giber Anbringen (Erklarungen, Antrage etc.) der Parteien
ohne unndétigen Aufschub, somit ehestmaoglich, mittels Bescheid zu entscheiden.

Von dieser Entscheidungspflicht der Abgabenbehorde, von der Pflicht zur Erlassung von
Bescheiden, zu unterscheiden ist die Pflicht zur Entscheidung Gber eine
Malnahmenbeschwerde gem. § 283 BAO.

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) wegen
Rechtswidrigkeit. GemaR § 1 Abs. 1 und 3 BFGG obliegen solche Entscheidungen in
Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben dem Bundesfinanzgericht.

Nach der Bestimmung des § 283 BAO ist die MaBBnahmenbeschwerde beim BFG einzubringen.
Wird die MaBRnahmenbeschwerde zwar fristgerecht, aber nicht beim Verwaltungsgericht
eingebracht, so schiitzt § 283 Abs. 2 zweiter Satz die Partei vor Fristversdumnis.

Kommt die Behorde, bei der die Beschwerde falschlicherweise eingebracht wurde, der Pflicht
die Mallnahmenbeschwerde unverziiglich an das Verwaltungsgericht weiterzuleiten nicht
nach, stellt dies keine Verletzung einer Entscheidungspflicht der Behdrde und somit keine
Grundlage fiir die Einbringung einer Sdumnisbeschwerde gem. § 284 BAO dar.

§ 283 BAO entsprechend, liegt die Entscheidungspflicht im Fall einer MalRnahmenbeschwerde
beim Verwaltungsgericht. Die Behoérde ist in einem solchen Verfahren Partei.
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Aus den dem BFG vorliegenden Akten der Behorde war ersichtlich, dass ein als
Malnahmenbeschwerde gem. § 283 BAO bezeichnetes Anbringen des Bf. vom 24.7.2019 bei
der Abgabenbehorde eingebracht worden war. Die Behdrde hatte es zwar unterlassen, die
Beschwerde weiterzuleiten, jedoch 16ste dieses Unterlassen keine Sdumnis der Behorde iSd §
284 BAO aus.

Da die Behorde nicht befugt war eine Entscheidung Gber die MaBRnahmenbeschwerde zu
treffen, hatte sie keine gesetzlich bedingte Entscheidungspflicht verletzt und war folglich auch
nicht sdumig geworden. Somit fehlte es an einer rechtlichen Grundlage fir die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde. Folglich verblieb auch fir die weiteren Argumente des Bf. im Verfahren
gegeniber dem BFG kein Raum. Da die Tatbestdnde fiir eine SGumnisbeschwerde nicht erfillt
waren, waren auch die nur in einem solchen Verfahren bestehenden Pflichten der
Abgabenbehorde gegeniliber dem Verwaltungsgericht, namlich die Verstandigungspflicht
gemal § 284 Abs. 7 lit. c sowie gemall § 284 Abs. 7 lit. d, die Pflicht zur Aktenvorlage auf
Verlangen des Verwaltungsgerichts, nicht verletzt.

Entscheidungen iber MaRnahmenbeschwerden fallen in die Zustandigkeit des BFG und |6sen
somit keine Sdumnis, keine Verletzung der Entscheidungspflicht, der Abgabenbehdrde aus.
Die Unterlassung der Weiterleitung stellte keinen Anwendungsfall fiir § 284 BAO dar. Die
Saumnisbeschwerde des Bf. war nicht zu Recht erhoben worden.

Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde war gemal § 284 Abs. 7 lit. b BAO als unzulassig
zuriickzuweisen.

Il. MalBnahmenbeschwerde gemaR § 283 BAO

Der Bf. bezog sich im Schriftsatz vom 22. Februar 2021 auf eine bereits am 24. Juli 2019 bei der
Abgabenbehorde eingebrachte MaBnahmenbeschwerde gemall § 283 BAO und wiederholte
nunmehr sein gesamtes Vorbringen.

Dem Schriftsatz lagen in Kopie die urspriingliche Beschwerde sowie die dazu nach
Mangelbehebungsauftrag der Behorde vom 30.7.2019 eingebrachte Korrektur vom 9.8.2019
bei.

Zu den einzelnen Beschwerdepunkten wird in der Folge unter Punkten A — D ausgefiihrt.

Gesetzliche Grundlage und Erwédgungen

GemalR § 283 Abs. 1 BAO kann wegen Rechtswidrigkeit gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (in der Folge AuvBZ) durch
Abgabenbehorden Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.

GemaR Abs. 2 ist die MaBnahmenbeschwerde innerhalb von 6 Wochen ab dem Zeitpunkt in
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dem der Beschwerdeflihrer von der AuvBZ Kenntnis erlangt hat, sofern er aber durch sie
behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser
Behinderung, beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird die MalRlnahmenbeschwerde
rechtzeitig bei einem anderen Verwaltungsgericht oder bei einer Abgabenbehoérde
eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; solche MalRnahmenbeschwerden sind
unverziiglich an das Verwaltungsgericht weiterzuleiten.

Ein Verwaltungsakt der AuvBZ, eine faktische Amtshandlung, liegt dann vor, wenn diese durch
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung gesetzt werden und sich nicht auf einen
Bescheid stutzen.

GemaR Abs. 4 ist der angefochtene Verwaltungsakt mit Erkenntnis flr rechtswidrig zu erklaren,
wenn die MalBnahmenbeschwerde nicht mit Beschluss bzw. mit Erkenntnis

a) als nicht zulassig oder nicht fristgerecht eingebracht zuriickzuweisen ist (§ 260),

b) als zurlickgenommen oder als gegenstandslos zu erklaren ist oder

c) als unbegriindet abzuweisen ist.

GemalR Abs. 6 ist Partei im Beschwerdeverfahren auch die belangte Behorde.
GemaR Abs. 7 sind sinngemaR anzuwenden:

c) § 260 Abs. 1 (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

Rechtzeitigkeit der Beschwerde (§ 283 Abs. 2 BAO)

Zur Rechtzeitigkeit der MaBnahmenbeschwerde war festzustellen, dass diese laut Aktenlage
nachweislich am 24. Juli 2019 bei der Abgabenbehérde eingebracht worden war. Bei dem der
MalBnahmenbeschwerde durch den Bf. zugrunde gelegten Verwaltungsakt handelte es sich um
einen Beschluss des BFG vom 19. Juli 2019, dem Bf. zugestellt am 23. Juli 2019.

Der Bf. sah diesen Aufhebungsbeschluss als den auslésenden Verwaltungsakt fiir die seiner
Ansicht nach folgenden AuvBZ. Die Beschwerde war daher grundsatzlich als rechtzeitig zu
beurteilen. Die Tatsache, dass die Beschwerde in der Folge nicht an das BFG weitergeleitet
worden war und diesem erst mit Schriftsatz vom 22. Februar 2021 zur Kenntnis gelangte,
anderte an der urspriinglich fristgerechten Einbringung nichts.

Zulassigkeit der Beschwerde
Der Bf. fUhrte in seiner Beschwerde mehrere Verwaltungsakte an, die seiner Ansicht nach als

Grundlage fiir die MalRnahmenbeschwerde zu sehen seien.

Das BFG hatte daher zu priifen, ob die seitens des Bf. angefiihrten Verwaltungsakte und
Handlungen der Abgabenbehd6rde den Tatbestand einer AuvBZ erfiillten und Rechtswidrigkeit
vorlag und damit die Grundlagen fiir eine MalRnahmenbeschwerde gemaR § 283 BAO gegeben

waren.
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A) Aufhebung des Erkenntnisses des BFG vom 29.10.2018, GZ. RV2018, (betreffend
Beschwerden gegen die Bescheide zur Einkommensteuer 2008 und 2009 sowie
Festsetzung von Anspruchszinsen) gemals § 289 (1b) mit Beschluss vom 19. Juli 2019

Der Bf. argumentierte, dass durch die Aufhebung des o0.a. Erkenntnisses samtlichen damit in
unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang gefiihrten Verfahren, insbesondere die
Verfahren die Abweisung der Aussetzungsantrage betreffend, die Rechtsgrundlage fiir die
jeweils ergangenen Bescheide entzogen worden sei und diese Bescheide dadurch nichtig
geworden waren.

Das Gericht folgte diesem Vorbringen nicht. Der Bf. irrte mit seinem Vorbringen, da die
Aufhebung dieses Erkenntnisses ausschlielich Auswirkungen auf die damit entschiedenen
konkreten Beschwerdeverfahren betreffend die Bescheide zur Einkommensteuer 2008 und
2009 sowie zu Anspruchszinsen hatte und nur diese Verfahren in die Lage vor der Aufhebung
zurlicktraten. Infolge der Aufhebung des Erkenntnisses wurde das vor dem VfGH durch den Bf.
angestrengte Beschwerdeverfahren aufgrund Klaglosstellung (Beschluss VfGH vom 23.9.2019,
Exxx) eingestellt.

Zu allen weiteren Verfahren, die nach Ansicht des Bf. in irgendeinem Zusammenhang mit dem
nunmehr aufgehobenen Erkenntnis standen bzw. zu sehen gewesen waren, war festzuhalten,
dass diese jeweils eigenstandige Verfahren darstellten. In diesen waren jeweils Bescheide
ergangen, die jeder fiir sich einem Rechtsmittel zugangig und dementsprechend unabhangig zu
beurteilen gewesen waren.

Der Vollstandigkeit halber war festzuhalten, dass am 20.2.2020 (ber die, nach der Aufhebung
des angefiihrten Erkenntnisses, wieder offenen Beschwerden eine miindliche
Senatsverhandlung vor dem BFG abgehalten wurde und in der Folge das Erkenntnis GZ. RVxxx
erging. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Die Beschwerdeverfahren zur
Einkommensteuer 2008 und 2009 sowie zu Anspruchszinsen waren damit beendet.

Da zum unter Punkt A) genannten Verfahren nur Erledigungen vorlagen, die einem
ordentlichen bzw. auBerordentlichen Rechtsmittel zugangig waren und in einem
Verwaltungsverfahren ausgetragen werden konnten, lag keine faktische Amtshandlung vor, die
als AuvBZ zu beurteilen war.

B) Abweisung Aussetzungsantrage (vom 19.12.2018 und 29.3.2019),
Bescheide vom 7. Janner 2019 und 30. April 2019 - Bescheidbeschwerdeverfahren vor
dem BFG

Der Bf. vermeinte, dass es sich bei den Bescheiden, als Folge des unter A) angefiihrten
aufgehobenen Erkenntnisses, um nichtige bzw. rechtswidrige Bescheide gehandelt hatte und
daher zu Recht eine Mallnahmenbeschwerde zu erheben sei.
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Wie das Gericht schon zu Punkt A) ausgefiihrt hatte, wirkte sich die Aufhebung des
Erkenntnisses nur auf die konkreten Beschwerden aus und war grundsatzlich jeder weitere
Bescheid fir sich zu beurteilen.

Die Abweisungsbescheide waren in Verwaltungsverfahren ergangen, die unabhangig von den
Verfahren im aufgehobenen Erkenntnis waren und somit unabhangig davon zu beurteilen
waren. Der Bf. erhob gegen die Abweisungsbescheide auch jeweils Beschwerde. Uber diese
Beschwerden entschied die Behdrde mit Beschwerdevorentscheidungen vom 27.2. bzw.
30.7.2019. Die in der Folge, nach Vorlageantragen des Bf., vor dem BFG geflihrten
Beschwerdeverfahren (GZ. RV1xxx und RV2xxx) wurden nach Durchfiihrung miindlicher
Senatsverhandlungen mit Erkenntnissen vom 11. Mai 2021 abgeschlossen.

Zum nunmehrigen Argument des Bf., dass nichtige bzw. rechtswidrige Bescheide vorgelegen
seien, war festzuhalten, dass selbst bei Vorliegen einer Nichtigkeit oder Rechtswidrigkeit eines
Bescheides dies nichts an der Tatsache dnderte, dass jedenfalls Bescheide vorlagen, die einem
ordentlichen Rechtsmittel zugangig waren. Vorbringen und Einwendungen gegen diese
Bescheide waren daher in einem Bescheidbeschwerdeverfahren zu klaren.

Tatsache war, dass sich das unter Punkt B) angeflihrte Verwaltungshandeln auf Bescheide
stltzte und somit keine faktischen Amtshandlungen vorlagen. Fir eine
Malnahmenbeschwerde gemal § 283 BAO verblieb daher kein Raum.

C) VollstreckungsmalRnahme am 03.05.2019 in der Wohnung des Bf.

Der Bf. brachte im Schriftsatz vor, dass er bei dieser Amtshandlung durch den Vollstrecker mit
einem Vollstreckungsauftrag und einem Riickstandsausweis vom 2.5.2019 konfrontiert worden
sei. Eine Pfandung fand vor Ort nicht statt.

Der Bf. beantragte die Aufhebung der VollstreckungsmaRnahme wegen Rechtswidrigkeit.

Dazu war auf die folgenden gesetzlichen Bestimmungen zur VollstreckungsmaRnahme
hinzuweisen.

GemaR § 5 Abs. 3 AbgEO (Abgabenexekutionsordnung) hat der Vollstrecker zu Beginn der
Amtshandlung eine Ausfertigung des Auftrages der Abgabenbehdrde auf Durchfiihrung der
Vollstreckung (Vollstreckungsauftrag) auszuhandigen. Hat der Abgabenschuldner
Einwendungen gegen die Durchfiihrung der Vollstreckung, so hat er diese gemaR § 13 AbgEO
iVm § 12 Abs. 2 AbgEO bei der zustandigen Abgabenbehdrde einzubringen.

Dem Bf. wurde ein Bescheid, der Vollstreckungsauftrag, ausgehandigt. In diesem Fall stand
dem Bf. der Rechtsweg offen und hatte er Einwendungen gegen eine Vollstreckung bei der
Behorde vorbringen kénnen.

Unabhangig davon, dass keine Vollstreckungshandlung am 3.5.2019 erfolgt war, lag ein
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ordnungsgemalier Bescheid, der Vollstreckungsauftrag, vor und ware eine Vollstreckung nicht
als faktische Amtshandlung zu beurteilen gewesen.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass das schriftlich eingeleitete
Pfandungsverfahren (siehe Punkt D) durch die Behorde eingestellt worden war.

D) Bescheid vom 30.04.2019 - Pfandung einer Geldforderung bei der PVA in Hohe von
7.047,71 Euro, dem Bf. zugestellt am 06.05.2019

Auch dazu hielt der Bf. fest, dass durch die Aufhebung des unter Punkt A) angefiihrten
Erkenntnisses der Pfandungshandlung die Rechtsgrundlage entzogen worden sei und
begriindete damit seine MaRnahmenbeschwerde.

Der Bf. fUhrte im Schriftsatz vom 22.2.2021 an, dass ihm samtliche Bescheide (das
Pfandungsverfahren, dessen Einstellung und die Loschung der Geblihren betreffend) zugestellt
wurden und ihm daher bekannt waren.

Grundsatzlich war auch hier darauf zu verweisen, dass gegen Bescheide im
Verwaltungsverfahren Bescheidbeschwerde bei der Behérde erhoben werden kann und schon
aus diesem Grund von keiner faktischen Amtshandlung mehr die Rede sein konnte.

Zum gegenstandlichen Pfandungsverfahren wurde durch das BFG festgestellt, dass der Bf. am
7.5.2019 einen Betrag von 7.047,71 auf das Abgabenkonto der Behorde Gberwiesen hatte.

Mit Bescheid vom 13.5.2019 wurde das Vollstreckungsverfahren (die Pfandung vom 30.4.2019)
behordlich eingestellt und die VollstreckungsmalRnahmen aufgehoben. Der Bescheid erging an
den Bf. und wurde die PVA als Drittschuldnerin iber die Einstellung der Vollstreckung in
Kenntnis gesetzt.

Die im Verfahren vorgeschriebenen Pfandungsgebiihren (iHv Euro 70,43 und 74,25) wurden
amtswegig am 13.5.2019 gel6scht. Die Riickzahlung eines bereits durch den Bf. Giberwiesenen
Betrags iHv Euro 74,25 war am 17.7.2019 erfolgt.

Das Gericht hielt fest, dass hier ein rechtskraftig abgeschlossenes, auf Bescheiden beruhendes
Verfahren vorlag, welches keinen tauglichen Grund fiir die erhobene Mallnahmenbeschwerde
darstellte.

Unter Verweis auf die unter Punkt A) bis D) getroffenen Feststellungen zum Sachverhalt und
deren rechtliche Wirdigung war tGber das mit Schriftsatz vom 22. 2.2021 als
Malnahmenbeschwerde bezeichnete Vorbringen des Bf. wie folgt zu entscheiden.

Das Gericht stellte fest, dass samtlichen im Schriftsatz vom 22.2.2021 (bzw. v. 24.7.2019)
angefiihrten Handlungen und Vorgangen Bescheide zugrunde lagen oder bereits
abgeschlossene (Beschwerde-)Verfahren gegeben waren.
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Ein fir eine MalRnahmenbeschwerde tauglicher Anfechtungsgegenstand liegt aber nur dann
vor, wenn ein Verwaltungsakt in Ausliibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt
und wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit unmittelbar — dh
ohne vorangegangenen Bescheid — in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.

Laut standiger Rechtsprechung des VwWGH dienen die Bestimmungen Uber die
Malnahmenbeschwerde der Schliefung einer Liicke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der
Eroffnung einer Zweigleisigkeit fiir die Verfolgung ein- und derselben Rechtsangelegenheit.
Daraus folgt, dass das was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, somit
nicht Gegenstand einer MaRnahmenbeschwerde sein kann.

Mit keiner der o.a. angefiihrten Handlungen waren Eingriffe in subjektive Rechte des Bf. infolge
von AuvBZ gegeben. Samtlichen Verwaltungsakten lagen Bescheide bzw. abgeschlossene
Verfahren zugrunde sodass keine fiir eine Mallnahmenbeschwerde tauglichen
Anfechtungsgriinde gegeben waren.

Die MalRnahmenbeschwerde war daher gemaR § 283 Abs. 7 lit c BAO als unzuldssig
zuriickzuweisen.

Es war somit Gber die unter I. und Il angefiihrten Beschwerden spruchgemal zu entscheiden.

M. Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nicht zuldssig, wenn sie nicht
von der Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abweicht, eine solche Rechtsprechung nicht fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf den gesetzlichen Bestimmungen sowie auf der
diesbezliglich standigen Rechtsprechung des VwWGH.
Eine Revision ist daher nicht zulassig.
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Wien, am 12. Juli 2021
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