t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102886/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke (iber die Beschwerde der
Dr, F¥xHdx dxdpbxsk A, ¥xx3Hxk kkgx** vom 6. Marz 2019 gegen den Bescheid des

(damaligen) Finanzamts Baden Modling, 2500 Baden, Josefsplatz 13, vom 4. Marz 2019

betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2018, Steuernummer 16

**EGx** U Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht
zuldssig.
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Verfahrensgang

Steuererklarung

Die Beschwerdeflihrerin (Bf) Dr. ***1*** ***3%** MA reichte am 8. Februar 2019 beim

Finanzamt die Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2018 ein.

Sie habe Bezlige von einer gehaltsauszahlenden Stelle erhalten. Ein Berufsgruppenpauschale
wurde nicht geltend gemacht, ebenso wenig andere Werbungskosten, Sonderausgaben oder
auBergewohnliche Belastungen.

Einkommensteuerbescheid

Mit Einkommensteuerbescheid vom 4. Marz 2019 wurde die Bf zur Einkommensteuer fiir das
Jahr 2019 (Arbeitnehmerveranlagung) veranlagt, wobei sich eine Gutschrift von 132,00 €
ergab.

Das Finanzamt beriicksichtigte Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit laut Lohnzettel von
73.139,95 €, den Pauschbetrag flir Werbungskosten von 132,00 € und den Pauschbetrag fir
Sonderausgaben von 60,00 € sowie bei der Steuerberechnung den Verkehrsabsetzbetrag.
Hieraus resultierte eine Einkommensteuer von 24.846,50 €, wahrend vom Arbeitgeber
24.978,41 € an Lohnsteuer einbehalten wurden, was die Gutschrift von 132,00 € (unter
Berlicksichtigung der Rundung gemafd § 39 Abs. 3 EStG 1988) ergab:

ERKOMMENSTEUERBESCHEID 2018

Die Arbeitnehmerveranlagung ergibt
fiir das Jahr 2018 eine Gutschrift
] T T 122,00 €

Wir tiberweisen das Guthaben automatisch auf Ihr Girokonto. Es gibt jedoch Ausnahmen:

Sie haben eine Barauszahlung beantragt.

Sie haben bei uns einen Riickstand, dann verrechnen wir das Guthaben zuerst dagegen.
Das Guthaben ist unter 5 Euro, dann belassen wir den Betrag auf Threm Abgabenkonto.
Sie haben uns kein Girokonto bekannt gegeben. Wollen Sie das Guthaben ausbezahit
bekommen, dann geben Sie uns Ihre Kontodaten bekannt und stellen elektronisch tiber
FinanzOnline oder mit einem Brief einen Rickzahlungsantrag.

Das Einkommen
im Jahr 2018 betragh .o 72.047 95 €
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Berechnung der Einkommensteuer:

Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle.... e stpfl. Beziige (245)
GES.M.B.H. o s nnaa 73.139,95 €
Pauschbetrag fir Werbungskosten - 132,00 € 73.007,95 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte ......ccccemmeeccennsscsne e 73.007,95 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fiir Sonderausgaben ... - 60,00 €
EINKOIMIMIBII ...cneeiveececnersmeseessssnssssmmnssssessssnssmssanmnmsmsnarsnssnsssnnssnnsnnnens 72.947,95 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % fir die ersten 11.000,00 ...ccoiiiiinimsrrrernss s 0,00 €
25 % fiir die weiteren 7.000,00.....ccve e e ressnrrrsnn e annaeenns 1.750,00 €
35 % fiir die weiteren 13.000,00 ... r s s s s e s s s snnaennn 4.550,00 €
42 %o fiir die weiteren 29.000,00 ... 12.180,00 €
48 % fir die restlichen 12.947,95 ... e 6.215,02 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage.......ccoveemeniccmmmnnnerce e 24.695,02 €
Verkehrsabsetzbetrag ....cooveeeeiieer - 400,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge ......coovvveeeeiiveniicccenrnneee 24.295,02 €
Die Steuer fir die sonstigen Bezilge betragt:

0 % fiir die ersten 620,00.........c....... 0,00 €
6 % fur die restlichen 9.191,40 531,48 €
EiNKOMMENSERUEE. c...cvee e ceerrrrerseeennss e ssrsmsmmssssssrsnssnssnnsssnnnsensmannns 24.846,50 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) ....occcecirie e - 2497841 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESEG 1988 ...t nnnnnnns -0,09€
Festgesetzite EiINKOMMENSTEUET ..o -132,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte EiNKOMMENSEEUET . ..o e - 132,00 €
Abgabenguischrift......cccceriiec s ———————— 132,00 €
Beschwerde

Im Weg von FinanzOnline erhob die Bf am 6. Marz 2019 Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 vom 4. Marz 2019 wie folgt:

Ich erhebe innerhalb der offenen Frist gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2018
vom 14.02.20189, zugestellt am 04. 03. 2019, das Rechtsmittel der Beschwerde und begriinde

dies wie folgt:

Der Bescheid ist hinsichtlich der Werbungskosten unrichtig, weil ich beim Ausfiillen meiner
Einkommensteuererklédrung (ibersehen habe, die Werbungskostenpauschale flir Vertreter
geltend zu machen. Ich war durchgéngig vom 01.01. -31.12.2018 im AufSendienst tdtig.

Bestatigung

Aktenkundig ist eine als Anhang zur Beschwerde vorgelegte Bestatigung des Arbeitgebers der
Bf vom 11. Februar 2019, wonach diese im Jahr 2018 ausschlieRlich im AuRendienst tatig
gewesen sei. Im Rahmen der AulRendiensttatigkeit habe sie ihre Dienstpflichten als Vertretung
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fir die Anbahnung sowie den Abschluss von Geschaften und der Kundenbetreuung
wahrgenommen.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Marz 2019 setzte das Finanzamt die
Einkommensteuer 2019 erneut mit -132,00 € (wie im angefochtenen Bescheid) fest.

Eine Anderung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit nahm das Finanzamt nicht vor:

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2018
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Aufgrund der Beschwerde vom 06.03.2019 wird der Bescheid vom 04.03.2019 gedndert.
Die Einkommensteuer

wird fiir das Jahr 2018
festgesetzt Mit ... s e s ararasn -132,00€
Bisher war vOrgeschrieben ....cviviceie et vimnianien i sriren s irrrenrrs e s smres s snsnane -132,00 €

Das Einkommen
im Jahr 2018 BEtrAGL .o e e 72.947 95 €

BereEhnung der Einkommensteuer:

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang
Bezugsauszahlende Stelle.........ceervevniissinnninninnninnnnne Stpfl. Beziige (245)

GmbH 73.13995€

Pauschbetrag fiir Werbungskosten.............cccceee e - 132,00 € 73.007,95 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte .....ccccivimimmmscnisimissisnisisss s snsens 73.007,95 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fiir SONderausgaben ... cienicsinnn e e e - 60,00 €
EiNKOMMEN cuiiieiniimimimssimisnsimissmisisimssssins s snssssissnsnsrsissnsnsansissnsssnsnss 72.947,95 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % fiir die ersten 11.000,00 ....ceiimmmiamminimnimimimee e e e 0,00 €
25 % flir die weiteren 7.000,00.......ccommimmmimnnmnimmmininmmmminis s s 1.750,00 €
35 % fiir die weiteren 13.000,00 .....cccimimmmimmmmminin s s 4.550,00 €
42 % fiir die weiteren 29.000,00 ....ccccimiimnnimmimnnnmiisans e s 12.180,00 €
48 % fiir die restlichen 12.947,95 ... e e 6.215,02 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage.........ccciimisnremininmnsssmsmnmmenen. 24.695,02 €
Verkehrsabsetzhetrag .o iiie e ernir e s e e - 400,00 €
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Steuer nach Abzug der Absetzbetrage......c.c.cicumimininiisnneniniammansonnns 24.295,02 €
Die Steuer fiir die sonstigen Beziige betragt:

1 9% fiir die ersten 620,00, .o smvwramremans: svamsmvsmisss snwsersssrssss ae 0,00 €
6 % fur die restlichen 9.191,40... 551,48 €
EINKOMMIENSERUET . iicisiaasaisissnsnisisissnsssninisansaiaisissnssssssisanssisiassansasnas 24.846,50 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) ........cccieiioniimnni e s s -24978,41 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 .......cciieiiiminmmnnimnnisn s s mvnann: -0,09€
Festgesetzte EINKOMMENSEEURK ....c.ccvvrnimumemiainmnmniamainirenmnisinsnssienns -132,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte EiNKOMMENSLEUET .vvviiviiiesieriisrsims i nisssriss mssras i ssss s sarssnes -132,00 €
Bisher festgesetzte Einkommensteuer (gerundet).......cocveisimnnisiinnaniininnns 132,00 €
AbgabengutsSchrift...cccciseinrrmrnrsimrensssrarnmsers s s 0,00 €

Begriindend wurde ausgefihrt:

Ihr Berufsgruppenpauschale fiir Vertreter war um die durch lhren Arbeitgeber
bekanntgegebenen nichtversteuerten Reisekostenersdtze gemdfS § 26 EStG 1988 in Héhe von
3.259,03 € zu kiirzen.

Der Grund: Es wurde die Verordnung geéindert, in welcher das Vertreterpauschale geregelt ist.
Ab dem Kalenderjahr 2018 ist daher das Berufspauschale fiir Vertreter um nicht steuerbare
bzw. steuerfreie Reisekostenersditze des Arbeitgebers gemdfs § 26 EStG 1988 zu kiirzen.
Darunter fallen sowohl Reisekostenersditze gemdfs § 26 Z 4 EStG 1988 als auch steuerfreie
Reiseaufwandsentschddigungen gemdf3 § 3 Abs. 1 Z 16 EStG 1988.

Wir beriicksichtigen 60 Euro als Topf-Sonderausgaben z. B. fiir Wohnraumschaffung und -
Sanierung sowie Beitrdge fiir bestimmte Versicherungen.

Der Grund: Die Topf-Sonderausgaben kénnen wir nur zu einem Viertel anrechnen. Liegt der
Gesamtbetrag lhrer Einkiinfte (iber 36.400 Euro verringert sich der Betrag weiter bis maximal
60 Euro (§ 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988,).

Bitte beachten Sie:

Ihre Spenden, Kirchenbeitréige oder Beitrdge fiir die freiwillige Weiterversicherung oder fiir den
Nachkauf von Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung werden erstmals fiir das
Kalenderjahr 2017 bis spdtestens Ende Februar des Folgejahres verpflichtend elektronisch an
das Finanzamt (ibermittelt und automatisch bei der Veranlagung beriicksichtigt.

Vorlageantrag

Die Bf stellte im Weg von FinanzOnline am 26. Marz 2019 inhaltlich gleichlautend mit ihrer
Beschwerde Vorlageantrag, ohne auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung

einzugehen.

Vorlage

Mit Bericht vom 21. Mai 2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und fihrte unter anderem aus:
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Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 06.03.2019

Bescheide

2 Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) (Jahr: 2018) 04.03.2019
Beschwerdevorentscheidung

3 Beschwerdevorentscheidung 22.03.2019

Vorlageantrag

4 Vorlageantrag 26.03.2019

Vorgelegte Aktenteile

511 080219 08.02.2019

6 Vertreterbestdtigung 21.05.2019

Bezughabende Normen

§ 17 EStG 1988 und Verordnung des BMF liber die Aufstellung von Durchschnittssdtzen fiir
Werbungskosten, BGBI. Il Nr. 382/2001 idgF

Sachverhalt und Antrége

Sachverhalt:

Strittig ist die Anerkennung des Vertreterpauschales.
Beweismittel:

Vertreterbestdtigung

Auszug § 17 EStG 1988

Stellungnahme:

Gem. § 17 Abs 6 EStG 1988 kénnen vom Bundesminister fiir Finanzen Durchschnittssdtze fiir
Werbungskosten im Verordnungswege fiir bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

§ 1 dieser Verordnung legt fest, fiir welche Berufsgruppen und in welcher Héhe an Stelle des
Werbungskostenpauschalbetrages gem. § 16 Abs 3 EStG 1988 bei Vorliegen der
Voraussetzungen anerkannt werden kénnen.

Arbeitnehmer, die ausschlieflich Vertretertdtigkeit ausiiben, kbnnen anstelle der tatsdchlichen
Werbungskosten das Berufsgruppenpauschale , Vertreter” geltend machen. Hierbei steht ein
Freibetrag in Héhe von 5% der Bemessungsgrundlage, maximal 2190,00 € jahrlich zu.

Mit Erkenntnis V45/2017 vom 26.2.2018 hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge “,
ausgenommen jene nach § 1 Z 9 (Vertreter)” in § 4 der Verordnung des BMF (iber die
Aufstellung von Durchschnittssdtzen fiir Werbungskosten, BGBI Il 382/2001, als gesetzwidrig
aufgehoben. Das bedeutet, dass ab der Veranlagung 2018 auch bei Vertretern die jeweiligen
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Pauschalbetréige um die Kostenersdtze (gem. § 26 Z4 und § 3 Abs 1 Z 16 lit b EStG 1988) zu
kiirzen sind.
Die Bf ist bei der Firma ***6*** GmbH beschdiftigt und (ibt dort AufSendiensttdtigkeit aus.

Mit Beschwerde vom 6.3.2019 hat sie das Vertreterpauschale beantragt und die
dementsprechende Bestdtigung des Arbeitgebers beziiglich der Vertretertditigkeit im Sinne der
Verordnung vorgelegt.

Der von der Firma libermittelte Lohnzettel weist "nicht steuerbare Beziige gemdfs § 26 Z 4 und
§ 3 Abs. 1716 b" (Kostenersdtze) in Héhe von 3259,03 € aus.

Der Beschwerde war zwar inhaltlich stattzugeben — die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung
des Vertreterpauschales sind vorgelegen — allerdings verbleibt nach Abzug der Kostenersditze
kein steuermindernder Freibetrag, weshalb sich der Spruch des Bescheides nicht gecindert hat.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen wird daher beantragt, die Vorlage gem. § 279 Abs 1 BAO
abzuweisen.

Keine AuRBerung der Bf

Eine AuBerung der Bf zum Vorlagebericht erfolgte nicht.

Abgabeninformationssystem

Aus dem Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung ergibt sich, dass der
Lohnzettel fiir das Jahr 2018 nicht steuerbare Bezlige gemaR § 26 Z 4 EStG 1988 und § 3 Abs. 1
Z 16b EStG 1988 von 3.259,30 € ausweist:

Nicht steuerbare Beziige gemaB § 26 Z 4und § 3 Abs. 1 Z 16 b 3.259,03

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf war im Jahr 2018 als nichtselbstandig Erwerbstatige fiir ihren Arbeitgeber ausschlieRlich
im Aullendienst tatig, wobei ihr die Anbahnung sowie der Abschluss von Geschaften und die
Kundenbetreuung oblagen.

Von ihrem Arbeitgeber wurden ihr hierfiir Kostenersatze gemaRk § 26 Z 4 EStG 1988 und § 3
Abs. 17 16b EStG 1988 i. H. v. 3.259,03 € geleistet.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen sind nicht strittig.
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Die festgestellten Kostenersadtze stiitzen sich auf die Angaben des Finanzamts in der
Beschwerdevorentscheidung und im Vorlagebericht.

Die in der Beschwerdevorentscheidung und im Vorlagebericht angesprochene Bekanntgabe
der Reisekostenersatze befindet sich zwar entgegen § 266 Abs. 1 BAO nicht in dem vom
Finanzamt dem Bundesfinanzgericht elektronisch vorgelegten Akt.

Die Bf hat allerdings diesen ihr bekannten Tatsachenfeststellungen der belangten Behoérde
nicht widersprochen.

Tritt die Berufungswerberin oder der Berufungswerber den Ausfliihrungen des Finanzamts in
der Beschwerdevorentscheidung und/oder in dem Vorlagebericht im Tatsachenbereich nicht
entgegen, hat sie oder er die Tatsachenfeststellungen gegen sich gelten zu lassen (vgl. fur viele
etwa BFG 2. 1. 2020, RV/7105948/2019).

Im Ubrigen hat das Bundesfinanzgericht von Amts wegen die entsprechenden Lohnzetteldaten,
die mit den Angaben des Finanzamts Uibereinstimmen, erhoben.

Rechtsgrundlagen
§ 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet auszugsweise:

$ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. ...

§ 17 Abs. 6 EStG 1988 lautet:

(6) Zur Ermittlung von Werbungskosten kénnen vom Bundesminister fiir Finanzen
Durchschnittssétze fiir Werbungskosten im Verordnungswege fiir bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen liber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten lautet i. d. F. BGBI. Il Nr. 271/2018 auszugsweise:

Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird
verordnet:

§ 1. Fir nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemdfs § 16 Abs. 3 EStG
1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhdltnisses festgelegt:

9. Vertreter
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5% der Bemessungsgrundlage, hdchstens 2.190 Euro jéhrlich.

$4. (1) Kostenersiitze gemdfs § 26 EStG 1988 kiirzen die jeweiligen Pauschbetrdge.

(2) Bei Expatriates gemdfs § 1 Z 11 kiirzen Kostenerséitze gemdf3 § 26 Z 4 EStG 1988 nicht den
Pauschbetrag.

Vertreterpauschale

Vertreter sind Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses
von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind (VWGH 28. 6. 2012, 2008/15/0231; VWGH
18.12.2013, 2009/13/0261). Der Begriff ist nach der Verkehrsauffassung auszulegen (VWGH
10. 3. 1981, 2885, 2994/80; VWGH 30. 9. 2015, 2012/15/0125).

Wesentlich ist, dass eine AuBendiensttatigkeit vorliegt, deren vorrangiges Ziel die
Herbeiflihrung von Geschaftsabschliissen fiir den Arbeitgeber ist (VWGH 27. 4. 2017, Ra
2015/15/0072; VwGH 30. 9. 2015, 2012/15/0125).

Unstrittig ist, dass die Bf unter § 1 Z 9 Verordnung des Bundesministers fir Finanzen (iber die
Aufstellung von Durchschnittssatzen flir Werbungskosten fallt.

Das Vertreterpauschale steht zu, solange der Kundenverkehr im Auflendienst in Form des
Abschlusses von Kaufgeschaften oder von Vertragen (iber Dienstleistungen im Vordergrund
steht (vgl. Bock in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 17 Anm. 223); dies ist hier der Fall.

Nach der fiir das Jahr 2018 anzuwendenden Fassung von § 4 Verordnung des Bundesministers
fir Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir Werbungskosten kiirzen (nicht
steuerbare) Kostenersatze gemall § 26 EStG 1988 die jeweiligen Pauschbetrdge. Lediglich fur
Expatriates sieht die Verordnung eine (gesetzwidrige) Ausnahme vor, die frihere Ausnahme
fur Vertreter ,,, ausgenommen jene nach § 1 Z 9 (Vertreter)”) wurde vom VfGH mit Erkenntnis
VfGH 26. 2. 2018, V 45/2017, kundgemacht mit BGBI Il 2018/48, ausgegeben am 20. 3.

2018, als gesetzwidrig aufgehoben.

GemaR § 1 Z 9 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir Werbungskosten betragt der Hochstbetrag des Vertreterpauschales
2.190 Euro jahrlich.

Da die vom Arbeitgeber erhaltenen nicht steuerbaren Kostenersatze nach § 26 EStG 1988 von
3.259,03 Euro diesen Hochstbetrag tibersteigen, kénnen neben dem
Werbungskostenpauschbetrag nach § 16 Abs. 3 EStG 1988 Werbungskosten nach
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der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fliir Werbungskosten nicht berticksichtig werden.

Der Bf ware es freigestanden, weitere Werbungskosten nachzuweisen, sie hat dies aber nicht
getan.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Da nur der Spruch eines Bescheides der Rechtskraft fahig ist (vgl. VWGH 21.6.1977, 2183,
2184/75), kann nur der Spruch (kdnnen nur Teile des Spruches) Anfechtungsgegenstand einer
Bescheidbeschwerde i. S. d. § 250 Abs. 1 lit. b BAO sein (vgl. Ritz, BAO 6. A. § 250 Rz 7).

Ob und inwieweit ein Vertreterpauschale zusteht, wirkt sich nur dann auf den Spruch des
Einkommensteuerbescheids aus, wenn sich dadurch die H6he der Einkommensteuer und die
Bemessungsgrundlagen dafiir andert (vgl. Ritz, BAO 6. A. § 198 Rz 10). Bemessungsgrundlagen
sind bei der veranlagten Einkommensteuer das Einkommen (vgl. Ritz, BAO 6. A. § 198 Rz 17
m. w. N.).

Da die erhaltenen Kostenersatze das Vertreterpauschale tbersteigen, kommt es zu keiner
Anderung des Einkommens und damit der Einkommensteuer.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid erweist sich daher nicht als mit Rechtswidrigkeit
behaftet (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG); die gegen diesen gerichtete Beschwerde ist gemal § 279
BAO als unbegriindet abzuweisen.

Revisionsnichtzulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf dem klaren Wortlaut von & 4 Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fiir
Werbungskosten. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Bemerkt wird, dass gemald § 34 Abs. 1a VwGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemafl § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.
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Finanzamt Osterreich

§ 323b Abs. 1 bis 3 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 99/2020 (2. FORG)

§ 323b. (1) Das Finanzamt Osterreich und das Finanzamt fiir Grof3betriebe treten fiir ihren
jeweiligen Zustdndigkeitsbereich am 1. Jdnner 2021 an die Stelle des jeweils am 31. Dezember
2020 zustdndig gewesenen Finanzamtes. Das Zollamt Osterreich tritt am 1. JGnner 2021 an die
Stelle der am 31. Dezember 2020 zustéindig gewesenen Zolldmter.

(2) Die am 31. Dezember 2020 bei einem Finanzamt oder Zollamt anhéngigen Verfahren
werden von der jeweils am 1. Jdnner 2021 zusténdigen Abgabenbehérde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortgefiihrt.

(3) Eine vor dem 1. Jéinner 2021 von der zustidndigen Abgabenbehérde des Bundes genehmigte
Erledigung, die erst nach dem 31. Dezember 2020 wirksam wird, gilt als Erledigung der im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens fiir die jeweilige Angelegenheit zustidndigen Abgabenbehérde.

Die gegenstandliche Entscheidung ergeht daher an das Finanzamt Osterreich.

Wien, am 9. Juli 2021
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