 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500784/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tber die
Beschwerde des A**** [ **** gap; ** ** **** [Adresse], gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 5. November 2020, MA67/196701141378/2019,
betreffend die Zurlickweisung eines Einspruches vom 26. September 2020 gegen die
Strafverfligung vom 16. Dezember 2019, ebenfalls MA67/196701141378/2019, betreffend eine
Verwaltungsiibertretung gemals § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4

Abs 1 Parkometergesetz 2006 zu Recht:

Die Beschwerde wird gemaR § 50 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

GemaR Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte
Behorde nicht zulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art 133
Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien erlieR — nachdem bereits zuvor eine Anonymverfligung an den
Beschwerdefiihrer ergangen war — mit Datum vom 16.12.2019 eine an den Beschwerdefihrer
gerichtete Strafverfiigung, mit welcher diesem zur Last gelegt wurde, er habe am 18.10.2019
um 9:28 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1050 Wien, Margaretenstrae 108 mit
dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen XY-*****(D) folgende
Verwaltungslibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges in einer gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig
verkiirzt. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von 60,00 EUR
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden) verhangt.
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Diese Strafverfiigung wurde dem Beschwerdefiihrer am 13.3.2020 durch persénliche
Ubernahme zugestellt.

Eine Reaktion durch den Beschwerdefiihrer erfolgte zunachst nicht.

Mit Datum vom 24.9.2020 ersuchte der Magistrat der Stadt Wien die zustandige deutsche
Finanzbehorde im Amtshilfeweg um Vollstreckung des Strafbetrages.

Mit E-Mail vom 26.9.2020 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Magistrat der Stadt Wien
einen Kaufvertrag, aus welchem ersichtlich ist, dass er das Fahrzeug am 5.8.2019 verkauft
hatte. Ebenso ibermittelte er eine Ablichtung der Anonymverfligung.

Der Magistrat der Stadt Wien wertete dieses Anbringen als Einspruch gegen die Strafverfliigung
vom 16.12.2019 und wies diesen Einspruch mit dem angefochtenen Bescheid als verspatet
zurick.

In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte der Magistrat der Stadt Wien aus:

"Gemdfs § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der
Behoérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Im vorliegenden Fall wurde die Strafverfiigung entsprechend den Bestimmungen des Vertrages
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen vom 31.5.1988, BGBI. 526/1990, zugestellt.

Gemdf3 § 175 dt. ZPO kann ein Schriftstiick durch Einschreiben mit Riickschein zugestellt
werden. Zum Nachweis der Zustellung geniigt der Riickschein.

Die Strafverfiigung wurde am 13.03.2020 laut Riickschein durch die Post (persénliche
Ubernahme) zugestellt.

Nach dem anzuwendenden Bundesgesetz betreffend BegleitmafSnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren (sog. 2. COVID-19-Gesetz) wurde die Frist zur Stellungnahme bis zum
Ablauf des 30.04.2020 unterbrochen und begann mit 01.05.2020 neu zu laufen.

Die Einspruchsfrist begann daher am 01.05.2020 und endete am 15.05.2020.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstdndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
26.09.2020, somit nach Ablauf der im § 49 Abs 1 VStG festgesetzten zweiwdchigen
Einspruchsfrist eingebracht.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs 1 VStG um eine gesetzlich
festgelegte Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf.

Der Behérde ist es deshalb durch die verspdétete Einbringung des Einspruches rechtlich verwehrt
eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund auch nicht auf allfdllige
diesbezligliche Einwdnde eingegangen werden.

Es war daher spruchgemdfs zu entscheiden.”
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In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde wendet der Beschwerdefiihrer
zusammengefasst ein, er habe die zur Last gelegte Tat nicht begangen, da er das Fahrzeug
bereits am 5.8.2019 verkauft habe. Der Magistrat der Stadt Wien moége den neuen Besitzer

strafen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest:

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Strafverfiigung vom 16.12.2019,
MAG67/196701141378/2019, eine Geldstrafe von 60,00 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden)
verhangt. Diese Strafverfligung wurde dem Beschwerdefiihrer am 13.3.2020 zugestellt und von
ihm personlich iibernommen.

Am 26.9.2020 richtet der Beschwerdefiihrer an den Magistrat der Stadt Wien ein E-Mail, in
dem er den Kaufvertrag tibermittelte und (implizit) bestritt, die in der Strafverfligung zur Last
gelegte Tat begangen zu haben.

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die Aktenlage und sind unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem E-Mail vom 26.9.2020 die ihm in der Strafverfligung zur
Last gelegte Tat bestritten und Einspruch gegen die Strafverfligung vom 16.12.2019,
MA67/196701141378/2019, erhoben.

Gemal § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen eine Strafverfligung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der
Behorde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist gemafd § 49 Abs 2 VStG das
ordentliche Verfahren einzuleiten.

Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist gemalk § 49 Abs 3 VStG
die Strafverfligung zu vollstrecken.
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Ein nicht rechtzeitiger Einspruch ist mit Bescheid zurlickzuweisen. Zustandig hiefir ist die
Behorde, die die Strafverfligung erlassen hat (zB VwGH 22.2.2013, 2010/02/0168 mwN).

Fir die Zuriickweisung eines Einspruches als verspatet ist allein die Versaumung der
Einspruchsfrist maRRgeblich. Ob ein Verschulden der Partei an der Versaumung der Frist
vorliegt, wére erst bei der Entscheidung Uber einen allfdlligen Wiedereinsetzungsantrag von
Belang (VWGH 28.4.1993, 93/02/0051).

Auf die Griinde fir die Verspatung kommt es daher bei der Priifung der RechtsmaRigkeit des
Zurlickweisungsbescheides nicht an.

Die zweiwO0chige Einspruchsfrist begann am 13.3.2020 (Tag der Zustellung der Strafverfiigung).
Entsprechend den Bestimmungen des 2. COVID-19-Gesetz bzw des Verwaltungsrechtlichen
COVID-19-Begleitgesetzes - COVID-19-VwWBG (§ 1 Abs 1) wurde die Einspruchsfrist bis zum
Ablauf des 30.4.2020 unterbrochen und begann mit 1.5.2020 neu zu laufen.

Die Einspruchsfrist endete daher am 15.5.2020, ohne dass innerhalb dieser Frist ein Einspruch

eingebracht wurde.

Die am 13.3.2020 zugestellte Strafverfliigung vom 16.12.2019 wurde damit — unabhangig von
ihrer inhaltlichen Richtigkeit oder Unrichtigkeit — rechtskraftig und ist damit einer inhaltlichen
Uberpriifung nicht mehr zugénglich.

Der am 26.9.2020 erhobene Einspruch des Beschwerdefiihrers war somit verspatet und wurde
daher vom Magistrat der Stadt Wien zu Recht zuriickgewiesen.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Kostenentscheidung
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GemaR § 52 Abs 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Beim angefochten Bescheid handelt es sich nicht um ein Straferkenntnis, sondern um einen
Bescheid betreffend die Zuriickweisung eines Einspruches.

Es sind daher keine Kosten vorzuschreiben.

Die Beschwerde ist daher gemals § 50 VwWGVG abzuweisen.

Wien, am 10. Februar 2021
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