 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100451/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 1. Oktober 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 20. September 2018 (iber die Rickzahlung
ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld 2012 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Flr das am ***1*** geborene Kind ***K*** wurden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
bezogen. Fir den Zeitraum 1.12.2007 bis 31.5.2008 wurden Zuschiisse an die Kindesmutter
*¥*XKM*** in Hohe von 1.108,98 € und fur den Zeitraum 1.6.2008 bis 20.9.2010 Zuschisse an
den Beschwerdefiihrer als Kindesvater in Hohe 5.102,52 € ausbezahlt, insgesamt somit
6.211,50 €.

Der Beschwerdefiihrer hatte laut Zentralem Melderegister in der Zeit vom 25.7.2007 bis
12.9.2011 einen Nebenwohnsitz bei der Kindesmutter, und diese in der Zeit vom 1.9.2010 bis
6.7.2015 ihren Hauptwohnsitz beim Beschwerdefiihrer gemeldet. Wahrend der Zeit der
Auszahlung der Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld bestand daher eine gemeinsame
Meldeadresse im Sinne des § 13 Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG).

Laut aktenkundigem RSb-Riickschein wurde dem Beschwerdefiihrer am 1.12.2017 eine
Erklarung des Einkommens fiir das Jahr 2012 gemaf § 23 KBGG zugestellt. Eine Riicksendung
dieser (vorausgefillten) Erklarung ist nicht aktenkundig.
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Mit Bescheid Uiber die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das
Jahr 2012 vom 20.9.2018 forderte das Finanzamt den Beschwerdeflhrer zur Zahlung eines
Betrages von 1.868,48 € auf. Sein Einkommen habe in diesem Jahr 21.274,35 €, jenes der
Kindesmutter 16.095,22 € betragen. Daraus ergebe sich ein Gesamteinkommen im Sinne des
§ 19 KBGG von 37.369,57 €. Die Abgabe gemals § 19 Abs. 1 KBGG betrage damit 1.868,48 €

(5 % von 37.369,57 €). Fiir das Kind ***K*** waren Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld in
Hohe von 6.211,50 € ausbezahlt worden. GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG seien im Rahmen des
Gesamtschuldverhaltnisses beide (Ehe)Partner zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet.
Bei einer Gesamtschuld liege es im Ermessen der Behdrde, wem und in welchem AusmaR die
Abgabe vorgeschrieben werde. Im Jahr 2012 waren die flr die Rickzahlung des Zuschusses
maRgeblichen Einkommensgrenzen gemal} § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG Uberschritten worden. Die
Behorde habe nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande den Beschwerdefihrer auf Grund seiner Einkommensverhaltnisse und
der Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den
anderen Elternteil zur Riickzahlung herangezogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 1.10.2018. Darin brachte der
Beschwerdefiihrer vor, er kdnne sich nicht erinnern, ,hier etwas beantragt bzw.
unterschrieben zu haben”. Die Kindesmutter lebe seit April 2015 nicht mehr mit ihm
zusammen und das Kind sei laut Gerichtsbeschluss (nach dreijahrigen Gegeninterventionen)
der Kindesmutter zugesprochen worden. Er habe nie etwas von den Zuschiissen erhalten, diese
waren ,vermutlich” an die Kindesmutter Giberwiesen worden. Die Riickzahlung sei daher von
dieser zu fordern.

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.1.2019 aus
folgenden Griinden ab:

,GemaR § 9 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) bzw. § 15 Karenzgeldgesetz (KGG) in der bis
31.12.2009 geltenden Fassung konnte unter bestimmten Umstanden ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld bzw. Karenzgeld beantragt werden. Gem. § 15 KBGG bzw. § 24 KGG
musste im Falle eines Antrages auf Gewahrung eines Zuschusses von beiden Elternteilen eine
Erklarung unterfertigt werden, mit der sie sich zur Leistung der Abgabe gemall § 18 KBGG bzw.
§ 27 KGG verpflichteten.

Gemal § 49 Abs. 23 KBGG sind die Bestimmungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, die mit
31.12.2009 aufder Kraft getreten sind, noch fir alle Geburten bis zum 31.12.2009 anzuwenden.

Gemald § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG bzw. § 27 Abs. 1 Z. 2 KGG sind beide Elternteile des Kindes zur
Riickzahlung verpflichtet, wenn sie zum Zeitpunkt des Bezuges des Zuschusses verheiratet
waren bzw. an derselben Adresse gewohnt haben, unabhangig davon ob zum Zeitpunkt der
Entstehung des Anspruches die Ehe noch aufrecht ist bzw. noch ein gemeinsamer Wohnsitz
besteht.
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Werden die in § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG bzw. § 28 KGG genannten Einkommensgrenzen
(Gesamteinkommen der beiden Elternteile von mehr als 35.000,-€) Gberschritten, so sind die
Elternteile im Rahmen eines Gesamtschuldverhaltnisses zur Riickzahlung verpflichtet. Es liegt
im Ermessen der Behorde, wem und in welchem AusmaR die Abgabe vorgeschrieben wird.

Ihr Kind ***K*** jst am ***1*** geboren. Die og. Rechtsvorschriften sind daher anzuwenden.

Fir das Kind ***K*** wurde von 1.12.2007 bis 31.5.2008 von der Kindesmutter ***KM*** und
von 1.6.2008 bis 20.9.2010 vom Kindesvater ***Bf1*** Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
bzw. Karenzgeld in Hohe von gesamt 6.211,50 € beantragt. Diese wurden auch gewdhrt. Da Sie
in diesem Zeitraum im gemeinsamen Haushalt gewohnt haben, mussten Sie sich beide zur
Leistung der Abgabe gem. § 18 Abs. 2 KBGG bzw. § 27 KGG verpflichten.

Da das Einkommen von lhnen und der Kindesmutter im Jahr 2012 die Einkommensgrenze von
35.000 € Uberschritten hat, war fiir das Jahr 2012 eine Abgabe gem. § 18 Abs. 2 KBGG in Hohe
von 5 % vom gemeinsamen Einkommen vorzuschreiben. Beide Elternteile sind
Gesamtschuldner im Sinne des § 6 Bundesabgabenordnung (BAO).

Das Wesen einer Gesamtschuld ist es, dass der Glaubiger, also hier die Abgabenbehérde, die
Mitschuldner nicht nur anteilsmaBig in Anspruch nehmen darf, sondern dass er auch die
gesamte Schuld nur einem einzigen der Gesamtschuldner gegeniiber geltend machen darf. Im
Abgabenrecht liegt die Heranziehung der Gesamtschuldner im Ermessen der Abgabenbehérde.
Unter Berticksichtigung der Einkommensverhaltnisse der beiden Elternteile und der Lasten der
Kindesmutter, die mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbunden sind, wurde die
Abgabe im Rahmen des Ermessens lhnen als Kindesvater vorgeschrieben.

Ihren Einwanden, dass Sie sich nicht erinnern kénnen etwas beantragt bzw. unterschrieben zu
haben, dass seit 2015 keine Lebensgemeinschaft mit der Kindesmutter und dem Kind mehr
besteht und dass lhnen der Zuschuss nicht zu Gute gekommen ist, kommt keine Relevanz zu,
denn es entspricht der Rechtslage, dass der Zuschuss an einen Elternteil ausbezahlt wird,
jedoch beide Eltern zur Riickzahlung verpflichtet sind. Schlielich kommen die an einen
Elternteil bezahlten Betrage als Bestandteil des zur Verfligung stehenden gemeinsamen
Haushaltsbudgets der ganzen Familie zu Gute.”

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 6.2.2019. Darin fihrte der Beschwerdefiihrer aus:
,Der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld v. 12/07 bis 09/2010 wird vom Finanzamt nur vom
Kindsvater zuriickgefordert, nichts von der Kindsmutter. Obwohl die Kindsmutter seit 4 Jahren
schon nicht mehr bei mir wohnt. Das Einkommen der Mutter v. 2012/2013 kann ich nicht
Uberprifen. Meine Vermutung, das Einkommen ist zu hoch da sie Uniqua
Krankenversicherung, Darlehensriickzahlungen, Kirchensteuer, Krankengelder u.
Schulzahlungen steuerlich nicht abgesetzt hat. Es wurde die Last dem Kindsvater
vorgeschrieben mit der Begriindung die Kinder sind jetzt haushaltszugehorig bei der Mutter u.
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dadurch nicht zu belasten. Die Mutter erhalt dafiir jedoch jede Menge Unterhaltszahlung von
mir als auch vom Kindsvater ***2***_Auch ihr Sohn ***3*** (wovon ich vom 2. bis 15.
Lebensjahr der Vater war, aber nicht der genetische Vater. Der Vater ***2*** war mit
*EEKM*** vorher verheiratet u. hatte sehr wenig Interesse an seinem Sohn.) ***3*** |epbte
bei mir im Haus, auch in den Jahren 2012 u. 2013 u. ich finanzierte auch ihm als auch meinen
Sohn ***K*** 3lles von Versicherungen, Haushaltskosten, Strom, Wasser, Abgaben etc. Nur
die Schulausspeisung zahlte die Mutter. Die Mutter hatte nur Interesse an ihren schweren
Alkoholexzessen u ich kimmerte mich fast alleine um die Kinder. Die Mutter erhielt auch vom
Kindsvater ***2*** Unterhaltszahlung. Es haben alle Familienmitglieder von diesem Zuschuss
profitiert, u. auf meine Kosten bei mir gelebt. Darum verstehe ich nicht warum ich jetzt diesen
Zuschuss alleine zurlickzahlen muss. Das Finanzamt kann sich auch wenn getrennt lebend
alleine den Vater zur Riickzahlung heranziehen u. eine Forderung von der Mutter wird gar nicht
in betracht gezogen.”

Am 11.4.2019 wurde die Aussetzung der Einhebung des verfahrensgegenstandlichen
Rickforderungsbetrages gemaR § 212a BAO bewilligt.

Am 12.4.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor. Nachdem der damals fiir die Erledigung zustandig gewesene Richter in den Ruhestand
getreten war, wurde aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des
Bundesfinanzgerichtes die Gerichtsabteilung des erkennenden Richters zustandig.

In einem Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 26.5.2021, der die Riickforderungbescheide
2012 und 2013 umfasste, wurde der Beschwerdefiihrer um Stellungnahme zu folgenden
Punkten betreffend die beschwerdegegenstandliche Riickforderung 2012 ersucht:

1) In den verfahrensgegensténdlichen Beschwerden haben Sie ausgefiihrt, nie etwas von den
Zuschiissen zum Kinderbetreuungsgeld erhalten zu haben. Das Finanzamt hat bereits in den
Beschwerdevorentscheidungen zutreffend darauf hingewiesen, dass fiir das Kind ***K*** fiir
den Zeitraum 1.12.2007 bis 31.5.2008 Zuschiisse an die Kindesmutter ***KM*** und fiir den
Zeitraum 1.6.2008 bis 20.9.2010 Zuschlisse an Sie gewdhrt wurden. Nach den Eintragungen im
Abgabeninformationssystem wurden von der NO Gebietskrankenkasse als auszahlender Stelle
insgesamt 1.108,98 € an die Kindesmutter und 5.102,52 € an Sie ausbezahlt.

Mit den Riickforderungsbescheiden vom 20.9.2018 (betreffend 2012), vom 11.1.2019
(betreffend 2013) und vom 1.12.2020 (betreffend 2014) wurden von lhnen 1.868,48 €,
1.897,24 € und 1.336,80 €, insgesamt somit exakt jener Betrag von 5.102,52 € zurlickgefordert,
der auch an Sie ausbezahlt worden ist.

2) Laut den aktenkundigen RSb-Riickscheinen wurde lhnen am 1.12.2017 betreffend
Riickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld eine Erklédrung des Einkommens flir das
Jahr 2012 gemdfs § 23 Kinderbetreuungsgeldgesetz zugestellt. Fiir das Jahr 2013 erfolgte die
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Zustellung einer solchen Erkldrung laut RSb-Riickschein am 18.10.2018. Die Zusendung von
Abgabenerkldrungen fiihrt gemdf3 § 209 Abs. 1 BAO zur Verldngerung der Verjéhrungsfrist um
ein Jahr (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 209 Tz 20 mit Hinweis auf VWGH 1.12.1987, 86/16/0008;
VWGH 14.12.2000, 95/15/0171 und VwWGH 5.4.2001, 98/15/0070).

Die flinfjéihrige Verjédhrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO zur Geltendmachung der Riickforderung
des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld 2012 hdtte am 31.12.2017 geendet. Durch die
Zusendung der Erklédrung gemdfs § 23 KBGG am 1.12.2017 verléngerte sich die Verjéhrungsfrist
bis 31.12.2018, sodass im Zeitpunkt der Erlassung des Riickforderungsbescheides 2012 am
20.9.2018 noch keine Verjéhrung des Rechtes zur Festsetzung der Riickforderung eingetreten
war (vgl. zur Frage der Verjéhrung aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes z.B. BFG
14.2.2017, RV/5102049/2015 und BFG 22.2.2017, RV/5101496/2015).

Gleiches gilt fiir das Jahr 2013: Die fiinfjéihrige Verjdhrungsfrist zur Geltendmachung der
Riickforderung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld 2013 héitte am 31.12.2018 geendet.
Durch die Zusendung der Erkldrung gemdf § 23 KBGG am 18.10.2018 verlingerte sich die
Verjéhrungsfrist bis 31.12.2019. Das Recht zur Festsetzung der Riickforderung 2013 war daher
im Zeitpunkt der Erlassung des Riickforderungsbescheides vom 11.1.2019 noch nicht verjéhrt.

Der Beschwerdeflihrer gab zu diesem nachweislich am 28.5.2021 zugestellten Vorhalt keine
Stellungnahme ab.

2. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtslage

Die im vorliegenden Fall gemaR § 49 Abs. 19 bis 24 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) noch
anzuwendenden Bestimmungen des KBGG lauten auszugsweise wie folgt:

Abschnitt 1
Leistungsarten

§ 1. Als Leistungen werden nach Maligabe dieses Bundesgesetzes gewahrt:
1. das Kinderbetreuungsgeld;
2. der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld.
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Abschnitt 2
Kinderbetreuungsgeld

§ 2. (1) Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld hat ein Elternteil (Adoptivelternteil,
Pflegeelternteil) fir sein Kind (Adoptivkind, Pflegekind), sofern

1. flr dieses Kind Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz

1967, BGBI. Nr. 376, besteht und Familienbeihilfe fir dieses Kind tatsachlich bezogen wird,
2. der Elternteil mit diesem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt,

3. der maRgebliche Gesamtbetrag der Einkilinfte (§ 8) des Elternteiles im Kalenderjahr den

Grenzbetrag von 16.200 € nicht ibersteigt,

(2) Fur ein Kind ist ein gleichzeitiger Bezug von Kinderbetreuungsgeld durch beide Elternteile
ausgeschlossen.

(3) In Zweifelsfallen hat das Vorrecht auf Kinderbetreuungsgeld derjenige Elternteil, der die
Betreuung des Kindes, fur das Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, (iberwiegend durchfiihrt.

§ 4. (1) Das Kinderbetreuungsgeld gebihrt auf Antrag, friihestens ab dem Tag der Geburt des
Kindes, ...

(2) Wird der Antrag erst spater gestellt, so geblihrt das Kinderbetreuungsgeld riickwirkend bis
zum Hochstausmal von sechs Monaten.

§ 5. (1) Das Kinderbetreuungsgeld gebliihrt langstens bis zur Vollendung des 36.
Lebensmonates des Kindes, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist. ...

§ 8. (1) Der maligebliche Gesamtbetrag der Einklinfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie folgt zu ermitteln:

1. Soweit im Gesamtbetrag der Einkliinfte gemaR § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, solche aus nichtselbststandiger Arbeit (§ 25 EStG 1988)
enthalten sind, ist von jenen Einkiinften auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind.
Sonstige Bezlige im Sinne des § 67 EStG 1988 bleiben aulRer Ansatz. Der danach ermittelte
Betrag ist um 30% zu erhéhen und sodann auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Besteht der
Anspruch auf die Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes flir mehr als die Halfte des
Kalendermonates, zahlt dieser Kalendermonat zur Gdnze zum Anspruchszeitraum, andernfalls
ist dieser Kalendermonat nicht in den Anspruchszeitraum einzubeziehen. Das Arbeitslosengeld
und die Notstandshilfe gelten als Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, abweichend vom
vorletzten Satz ist der ermittelte Betrag um 15% zu erhéhen. Dem Wochengeld gleichartige
Leistungen bleiben auler Ansatz. Die auf Grund von volkerrechtlichen Vertragen
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steuerbefreiten Einkiinfte sind bei der Ermittlung des malRgeblichen Gesamtbetrages der
Einklinfte wie steuerpflichtige Einklinfte zu behandeln.

2. Andere Einkilinfte (§§ 21 bis 23 sowie §§ 27 bis 29 EStG 1988) einschlielllich jener, die der
Steuerabgeltung nach § 97 EStG 1988 unterliegen, sind mit jenem Betrag zu berlicksichtigen,
der in die Ermittlung des Einkommens fiir das betreffende Kalenderjahr eingeht. ...

Abschnitt 3
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Miitter oder verheiratete Vater nach Maligabe des § 12,

3. nicht alleinstehende Miitter oder Vater nach MalRgabe des § 13 und

4. Frauen oder Manner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder in
Pflege genommen haben, nach MaRgabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht. § 4 Abs. 2 gilt sinngemafd auch
fir den Zuschuss.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren maRgeblicher Gesamtbetrag der
Einklinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 16.200 € lbersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden,
wodurch sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verkiirzt. Die §§ 2
Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngemaR.

§ 10. Der Zuschuss betragt 6,06 Euro taglich.

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Miitter oder Vater, die
ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten Mitter und
Vater als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermalien fiir den Unterhalt des Kindes
nicht sorgt.

(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld,
wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil des Kindes hervorgeht. In
Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine entsprechende Erkldrung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen gemaR Abs. 2 nicht erfiillen, haben
dann Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur Riickzahlung
des Zuschusses verpflichten.
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§ 12. Verheiratete Mitter bzw. Vater erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der maRgebliche Gesamtbetrag der Einkilinfte (§ 8) nicht mehr als
12.200 € (Freigrenze) betragt. Die Freigrenze erhoht sich fiir jede weitere Person, flir deren
Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich
wesentlich beitragt, um 4.000 €.

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Mutter bzw. Vater, das sind Mutter bzw.
Vater, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter des
Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse angemeldet sind
oder anzumelden waren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12 entsprechend.

§ 15. Im Falle des Antrags auf Gewahrung eines Zuschusses gemal den §§ 12 und 13 haben
beide Elternteile eine Erklarung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der Abgabe
gemald § 18 verpflichten.

Abschnitt 4
Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld

§ 18. (1) Eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben zu
leisten:

[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss gemaB § 9 Abs.1Z 1
ausbezahlt wurde.] (aufgehoben durch VfGH 4.3.2011, G 184-195/10)

2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemall § 9 Abs. 1Z

2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

(2) Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf
die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der
Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI.
Nr.194/1961.

§ 19. (1) Die Abgabe betragt jahrlich

1. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jahrlichen Einkommen von
mehr als 14 000 € ... 3%
mehr als 18 000 € ... 5%
mehr als 22 000 € ... 7%
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mehr als 27 000 € ... 9%
des Einkommens,

2.in den Fdllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen der beiden Elternteile von
mehr als 35000 € ... 5%

mehrals 40000 € ... 7%

mehr als 45000 € ... 9%

des Einkommens.

(2) Als Einkommen flr Zwecke der Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen gemal § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuzlglich steuerfreier
Einklinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z5 lit. a, c und d EStG 1988 und Betrdge nach den §§ 10 und
12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden. ...

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht wird, frilhestens mit Ablauf des Kalenderjahres der
Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden

7. Kalenderjahres.

§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Fallen des ... § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die
Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Vaters des Kindes ... zustandigen Finanzamt.

§ 23. Jeder Abgabepflichtige (§ 18) ist verpflichtet, eine Abgabenerklarung Gber sein im
Kalenderjahr erzieltes Einkommen im Sinne des § 19 Abs. 2 bis zum Ende des Monates Marz
des Folgejahres einzureichen. § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist anzuwenden.

2. Erwadgungen

Im vorliegenden Fall stand den Eltern des ***K*** ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
gemald § 9 Abs. 1Z3iVm § 13 KBGG (Zuschuss fiir nicht Alleinstehende) zu, da wie eingangs
festgestellt, wahrend der Zeit der Auszahlung der Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld eine
gemeinsame Meldeadresse im Sinne des § 13 KBGG bestand.

In diesem Fall hatten beide Elternteile gemafd § 15 KBGG eine Erklarung zu unterfertigen, mit
der sie sich zur Leistung der Abgabe gemal} § 18 KBGG verpflichtet haben.

Die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld wurde gemaR § 18 KBGG
als eigener Abgabenanspruch konzipiert. Es wird daher nicht der seinerzeit vom
Krankenversicherungstrager ausbezahlte Zuschuss zuriickgefordert, sondern es entsteht bei
Erfillung der Voraussetzungen der §§ 18 ff KBGG ein Abgabenanspruch, der vom Finanzamt
geltend gemacht wird. Aus diesem Grund ist auch zwischen den im dritten Abschnitt des KBGG
normierten Voraussetzungen fir den Anspruch der Kindeseltern auf Gewahrung des
Zuschusses (§§ 9 ff KBGG) und den im vierten Abschnitt des KBGG geregelten Voraussetzungen
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fir den Abgabenanspruch des Finanzamtes (Riickforderungsanspruch, §§ 18 ff KBGG) zu
unterscheiden. Daneben bestand auch noch die (im gegenstandlichen Fall aber nicht
interessierende) Moglichkeit von Riickforderungen durch den Krankenversicherungstrager
gemalk § 31 KBGG wegen wahrend der Bezugsdauer eingetretener Ausschlussgriinde. Die
legistische Regelung des § 18 KBGG ist fiir einen Durchschnittsbiirger kaum mehr
nachvollziehbar und wurde vom Gesetzgeber aus gutem Grund in weiterer Folge aufgegeben.
Wie bereits einleitend zur Rechtslage bemerkt, sind die genannten Bestimmungen des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes gemal’ § 49 Abs. 19 bis 24 KBGG im vorliegenden Fall aber noch
anzuwenden. Die §§ 1, 8 Abs. 2, 8a, Abschnitt 3 und 4, §§ 24 und 25 jeweils in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2009 traten zwar mit Ablauf des 31. Dezember 2009 auBer Kraft, sind jedoch auf
Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden (§ 49 Abs. 23 KBGG).

Da im vorliegenden Fall Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld gemal § 9 Abs. 1 Zif. 3iVm § 13
KBGG (Zuschuss fir nicht Alleinstehende) gewahrt wurden, richtet sich die Verpflichtung zur
Rickzahlung der ausbezahlten Zuschiisse nach der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG, die
auf die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Zif. 3 KBGG Bezug nimmt.

Als Riickzahlungsverpflichtete kommen damit beide Elternteile des Kindes in Betracht, wobei
aber der Gesetzgeber in § 18 Abs. 2 KBGG angeordnet hat, dass dann, wenn die Eltern im
Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt leben, die
Rickzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben ist, als dies bei dem jeweiligen Elternteil
billig ist. Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile
sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten
Bedacht zu nehmen.

Der Abgabenanspruch entstand im vorliegenden Fall gemaf § 21 KBGG mit Ablauf des
Kalenderjahres 2012, da in diesem Jahr die Einkommensgrenze des § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG
(Einkommen beider Elternteile) von 35.000 € Uberschritten wurde.

Fiir die bescheidmaRige Geltendmachung des in diesem Zeitpunkt entstandenen
Abgabenanspruches stand dem Finanzamt die allgemeine flinfjahrige Verjahrungsfrist zu (vgl.
dazu VfGH 4.3.2011, G 184-195/10 Rz 30).

Wie bereits im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes dargelegt, hatte die finfjahrige
Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO zur Geltendmachung der Riickforderung des Zuschusses
zum Kinderbetreuungsgeld 2012 damit am 31.12.2017 geendet. Die Zusendung einer Erklarung
im Sinne des § 23 KBGG am 1.12.2017 fuhrte gemaR § 209 Abs. 1 BAO jedoch zur Verlangerung
der Verjahrungsfrist um ein Jahr (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 209 Tz 20 mit Hinweis auf VWGH
1.12.1987, 86/16/0008; VWGH 14.12.2000, 95/15/0171 und VwGH 5.4.2001, 98/15/0070).

Durch die Zusendung der Erklarung gemaR § 23 KBGG am 1.12.2017 verlangerte sich die
Verjahrungsfrist somit bis 31.12.2018, sodass im Zeitpunkt der Erlassung des
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Rickforderungsbescheides 2012 am 20.9.2018 noch keine Verjahrung des Rechtes zur
Festsetzung der Riickforderung eingetreten war (auf die im Vorhalt bereits zitierte
Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes zur Frage der Verjahrung wird nochmals
hingewiesen).

Die Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid dargestellten Einkommen beider Elternteile im
Jahr 2012 wird vom Beschwerdefiihrer nicht dezidiert bestritten. Aus seiner im Vorlageantrag
gedullerten bloRen Vermutung, dass die Kindesmutter die dort erwdahnten Sonderausgaben
nicht gelten gemacht hatte, ist flir das gegenstandliche Verfahren nichts zu gewinnen.
Sonderausgaben im Sinne des § 18 EStG sind zwar grundsatzlich von Amts wegen zu
beriicksichtigen, wenn sie der Abgabenbehdrde bekannt sind. Sie stellen aber eine
abgabenrechtliche Beglinstigung dar, sodass insoweit der Grundsatz der Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlung in den Hintergrund tritt und es dem Steuerpflichtigen obliegt, die
betreffenden Umstande darzulegen. Es besteht auch keine Verpflichtung zur Geltendmachung
von Sonderausgaben (vgl. Doralt, EStG, § 18 Tz 7 mwN und Jakom, EStG, § 18 Tz 12). Es ist
daher von der Richtigkeit des mit 16.095,22 € ermittelten Einkommens der Kindesmutter fiir
das Jahr 2012 auszugehen.

GemalR § 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe
abgabenrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand,
§ 891 ABGB). Die im gegenstandlichen Fall noch anzuwendende Bestimmung des § 18 Abs. 1
Zif. 2 KBGG normiert eine derartige Gesamtschuld (vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage, § 6 Tz 3). Auf die
Bestimmung des § 15 KBGG, wonach sie die Kindeseltern zur Leistung der Abgabe gemafld § 18
verpflichtet haben, wird erganzend hingewiesen.

Das Wesen der Gesamtschuld besteht darin, dass der Glaubiger die Mitschuldner nicht nur
anteilsmaRig in Anspruch nehmen darf, sondern dass er auch die gesamte Schuld nur einem
einzigen (einigen, allen) der Gesamtschuldner gegeniiber geltend machen darf. Es liegt im
Ermessen der Behorde, ob sie das Leistungsgebot an einen der Gesamtschuldner und an
welchen Gesamtschuldner, oder an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will (VwWGH
24.10.2001, 2000/17/0009; VWGH 30.1.2007, 2004/17/0096), weiters ob die Inanspruchnahme
mit einem Teil oder dem gesamten offenen Betrag erfolgt (VWGH 19.3.1997, 95/16/0142;
VwGH 20.3.2002, 99/15/0046; VWGH 23.6.2003, 2002/17/0241-0243; VwWGH 30.1.2007,
2004/17/0096; Ritz, RAW 1995, 243) sowie der Zeitpunkt und die Reihenfolge der
Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner (VWGH 29.6.1999, 98/14/0170; VwWGH
20.3.2002, 99/15/0046).

Der Abgabengldaubiger kann somit die Person bestimmen, die als Mitglied eines
Schuldverhaltnisses fiir die Tilgung einzustehen hat. Er kann ferner den Zeitpunkt und die
Reihenfolge sowie das Ausmal’ der Heranziehung festlegen, allerdings nur innerhalb
bestimmter Grenzen. Diese Grenzen sind personlich durch den gesetzlich umschriebenen Kreis
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der Schuldner, zeitlich durch die Verjahrung (§§ 207 ff BAO) und sachlich durch die Hohe der
gesetzlich vorgesehenen Abgabenschuld und durch die Grundsatze des Ermessens (§ 20 BAO)
festgelegt (Stoll, BAO, 93 f). Ermessensentscheidungen dieser Art sind nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen,
wobei dem Gesetzesbegriff Billigkeit die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei" und dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit "das offentliche
Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgabe" beizumessen ist (Stoll, a.a.0. mit
Judikaturnachweisen). Dabei bedeutet Ermessen des Abgabenglaubigers eines
Gesamtschuldverhaltnisses das Recht der Ausnlitzung jener Gldaubigerschritte, die dazu flihren,
den Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von
Erschwernissen und unter Vermeidung von Gefahrdungen hereinzubringen (vgl. Stoll, BAO, 95).

Ferner sind im gegenstandlichen Fall die vom Gesetzgeber in § 18 Abs. 2 KBGG normierten
Ermessenskriterien zu beachten. Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Zif. 2 im Zeitpunkt
der Entstehung des Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Riickzahlung bei den
Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist
insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung
der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

Fir die Ermessensentscheidung, ob nur einer, welcher oder beide Gesamtschuldner anteilig
oder jeweils zur Ganze in Anspruch genommen werden, sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Geltendmachung des Gesamtschuldverhaltnisses entscheidend. Es ist daher auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesamtschuldner im Zeitpunkt der Erlassung des
Ruckforderungsbescheides abzustellen (BFG 27.11.2020, RV/5102208/2016).

Der Riickforderungsbescheid wurde am 20.9.2018 erlassen. Das Einkommen des
Beschwerdefiihrers betrug laut aktenkundigem Einkommensteuerbescheid im Jahr 2018
25.323,70 €, jenes der Kindesmutter dagegen nur 10.770,44 €. Bei dieser Sachlage war es
zweckmaRig, dass das Finanzamt die Gesamtschuld nur gegeniiber dem Beschwerdefiihrer als
wirtschaftlich wesentlich leistungsfahigerem Gesamtschuldner geltend gemacht hat. Es war
ferner sachgerecht und im Hinblick auf die Bestimmung des § 18 Abs. 2 KBGG auch geboten,
den Umstand zu bericksichtigen, dass das Kind nach der Trennung der Kindeseltern bei der
Kindesmutter haushaltszugehorig war, und diese die damit verbundenen Lasten zu tragen
hatte. Zum unzutreffenden Einwand des Beschwerdefiihrers, dass er nie etwas von den
Zuschissen zum Kinderbetreuungsgeld erhalten hatte, wird auf die gegenteiligen
Feststellungen im — unbeantwortet gebliebenen — Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom
26.5.2021 verwiesen. Die Rickforderungen der Jahre 2012 bis 2014 umfassen jenen Betrag,
der an den Beschwerdeflihrer auch ausbezahlt worden war (vgl. Punkt 1 des Vorhaltes).

Aus den Einwanden des Beschwerdeflihrers im Vorlageantrag ist flir das gegenstandliche
Verfahren nichts zu gewinnen. Dem Hinweis auf , jede Menge Unterhaltszahlungen” an die
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Kindesmutter ist entgegen zu halten, dass Unterhaltsleistungen flr unterhaltsberechtigte
Kinder fiir deren Bediirfnisse zu verwenden sind und das steuerpflichtige Einkommen der
Kindesmutter nicht erhéhen. Auch werden damit keineswegs alle mit der
Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen , Lasten” im Sinne des FLAG abgedeckt.
Ebenso erhohen auch allfédllige Unterhaltszahlungen des ***2*** an die Kindesmutter nicht
deren steuerpflichtiges Einkommen. Allfallige Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das
Kind ***3*** sind nicht Gegenstand des Verfahrens, sodass vom Beschwerdefihrer fir dieses
Kind freiwillig erbrachte finanzielle Leistungen im Rahmen der Ermessensiibung keine
Berucksichtigung finden kdnnen.

Es trifft zu, dass die Geltendmachung des Abgabenanspruches erst kurz vor Ablauf der
(verlangerten) Verjahrungsfrist erfolgt ist. Eine im Rahmen der Ermessensiibung zu
berlicksichtigende Unbilligkeit der Abgabenfestsetzung wird allein dadurch aber nicht
begriindet. Es ware auch nicht sachgerecht, das Ausmal’ der Abgabenfestsetzung vom
Zeitpunkt derselben abhangig zu machen und in Fallen einer spaten Abgabenfestsetzung nur
einen Teil des Abgabenanspruches festzusetzen. Abgesehen davon ist der Beschwerdefiihrer
der ihn treffenden Erklarungspflicht gemal} § 23 KBGG nicht nachgekommen (Erklarungsfrist
flir 2012: 31.3.2013 bzw. 30.6.2013 bei elektronischer Ubermittlung).

Unter Berticksichtigung aller Umstande erweist sich die Ermessensiibung des Finanzamtes
damit als nicht rechtswidrig.

Im Ubrigen wird noch bemerkt, dass dem Beschwerdefiihrer eine Abdeckung des
verfahrensgegenstandlichen Riickforderungsbetrages von 1.868,48 € mit den Gutschriften aus
seinen Veranlagungen zu den Einkommensteuern 2017 bis 2019 in H6he von insgesamt
2.708,00 € ohne Inanspruchnahme eigener finanzieller Mittel allein durch Stellung eines
Antrages gemal § 212a Abs. 8 BAO moglich gewesen ware; tatsachlich wurde dieses Guthaben

an den Beschwerdefiihrer zurlickgezahlt.

3. Revisionsbegriindung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen (insbesondere betreffend Gesamtschuld
und Verjahrung) bereits ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht
abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
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Linz, am 23. Juni 2021
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