 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100728/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Cornelia Pretis-Pdsinger in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Klaus Stefan Schoffmann,
Alter Platz 22 Tur 2, 9020 Klagenfurt am Worthersee, tber die Beschwerde vom 19. Juni 2019
gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom

15. Mai 2019 betreffend Grunderwerbsteuer, ErfNr. ***1*** Steuernummer ***BF1StNr1***

zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Kaufvertrag vom 14.5.2019 Ubertrug ***2*** an die Beschwerdefiihrerin (Bf.), seine
Miteigentumshalfte an der Liegenschaft KG ***3*** mit dem darauf befindlichen
Einfamilienhaus ***4*** |n Punkt 1. des Vertrages wird die Bf. als Lebensgefahrtin bezeichnet.
Laut Punkt 1.2. des Kaufvertrages handelt es sich bei dem Kaufobjekt um ein Einfamilienhaus,
welches den Vertragsparteien als gemeinsamer Lebensmittelpunkt gedient hat. Unter Punkt
1.4. ist ausgefiihrt, dass die Liegenschaft den Lebensgefédhrten seit Erwerb als Mittelpunkt der
Lebensinteressen dient und dass die Lebensgemeinschaft seit mehr als drei Jahren besteht.

Als Kaufpreis wurde pauschal der Betrag von € 155.000,00 ausbedungen (Punkt 2.1.).

Am 15.05.2019 wurde der Kaufvertrag mit der beigelegten Grunderwerbsteuer-Berechnung
beim Finanzamt (FA) angemeldet. Ausgehend von der Bemessungsgrundlage von € 131.784,90
wurde die Grunderwerbsteuer mit € 658,93 (0,5 %) ermittelt.
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Mit Bescheid vom 15.05.2019 setzte das FA die Grunderwerbsteuer mit 3,5 % der
Gegenleistung von € 155.000,00, somit mit € 5.425,00, fest. Zur Begriindung wurde auf die
Angaben in der Abgabenerklarung verwiesen. (Anm.: Im Bescheid wurde unter ,Betrifft”
irrtimlich der Kaufvertrag mit 22. Marz 2019 datiert).

Dagegen wurde am 19.06.2019 Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass versehentlich nicht
die Begtinstigung flr Lebensgemeinschaften beantragt worden sei. Frau ***Bf1*** und Herr
*Ex2**E* |ebten in aufrechter Lebensgemeinschaft und sei fiir Lebensgefahrten der beglinstigte
Erwerbsvorgang gemals § 26a Abs. 1 Z 1 GGG zu bericksichtigen.

Die Behordenanfrage beim Zentralen Melderegister vom 27.06.2019 ergaben, dass die Bf. seit
10.07.2017 mit ihrem Hauptwohnsitz ***4*** gemeldet ist. Darliber hinaus ist die Bf. seit
17.09.2004 mit ihrem Nebenwohnsitz in ***5*** gemeldet.

Laut den Daten der ZMR-Abfrage vom 27.06.2019 ist der (Ex-) Lebensgefdhrte der Bf., ***2%**,
bis 21.11.2018 mit seinem Hauptwohnsitz in ***5*** ynd ab 21.11.2018 an dieser Adresse mit
seinem Nebenwohnsitz als gemeldet ausgewiesen.

Seit 21.11.2018 ist ***2*** mit seinem Hauptwohnsitz in ***6*** polizeilich gemeldet.

Das FA erlieR mit 08.07.2019 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung. Diese wurde nach
Zitierung des § 26a Gerichtsgeblihrengesetz (GGG) damit begriindet, dass die Abfragen im
Zentralen Melderegister ergeben hatten, dass die Vertragsparteien im maRRgebenden Zeitraum
keinen gemeinsamen Hauptwohnsitz begriindet hatten. Es liege somit kein beglinstigter
Erwerbsvorgang iSd § 26a GGG vor.

Am 08.08.2019 langte der Vorlageantrag beim FA ein. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die
Vertragsparteien zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung in einer aufrechten
Lebensgemeinschaft lebten und § 26a GGG bei Berechnung der Grunderwerbsteuer zu
berlicksichtigen sei.

Die Bf. verwies — nach Zitierung des § 26a GGG — auf die erlauternden Bemerkungen zu § 26a
GGG, wonach durch geeignete Urkunden — wie Personenstandsurkunden und/oder
Bestatigungen lber den Hauptwohnsitz — der Hauptwohnsitz zu bestatigen sei. Im
Beschwerdefall sei die Abgabenbehdrde davon ausgegangen, dass die Bescheinigung des
gemeinsamen Hauptwohnsitzes durch die Antragsteller nicht gelungen sei, weil sie keine
entsprechende Meldebestatigung vorlegen konnten bzw. im ZMR nicht an der Adresse der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft gemeldet waren.

Der Rechtsprechung des BVwG vom 10.5.2016, GZ W2082118964-1 sei in Hinblick auf § 26a
Abs. 2 GGG zu entnehmen, dass das Melderegister nicht erwahnt sei, sondern dass nur
allgemein und demonstrativ (,insbesondere”) die Vorlage geeigneter Urkunden zur
Bestatigung des gemeinsamen Hauptwohnsitzes erforderlich sei. Unter Bedachtnahme auf den
Zweck der Regelung des § 26a GGG, der die Erleichterungen im Falle der Auflésung der
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Gemeinschaft vorsehe, sei es daher nicht ausgeschlossen, dass diese Bestatigung des
gemeinsamen Hauptwohnsitzes auch durch andere Urkunden erbracht werden kénne.

Und auch der VwGH vertrete die Ansicht, dass der polizeilichen Meldung bei der Beurteilung
des Vorliegens einer Wohngemeinschaft kein entscheidendes Gewicht zukomme (VwWGH
25.11.2009, 2007/15/0302) bzw. komme bei der Beurteilung der Frage, ob eine Person an
einem bestimmten Ort einen (ordentlichen) Wohnsitz begriindet habe, den Meldedaten wenig
Beweiswert zu (VWGH 22.12.2010, 2009/08/0016).

SchlieRRlich komme nach dem Erkenntnis des VWGH 27.2.2019, Ra 2018/15/0111 der
Hauptwohnsitz-Meldung, im Vergleich zu dem Mittelpunkt, zu dem engere persoénliche und
wirtschaftliche Beziehungen bestehen, keine materiell-rechtliche Bedeutung zu.

Im Beschwerdefall habe die Liegenschaft den Lebensgefdhrten seit Erwerb als Mittelpunkt
ihrer Lebensinteressen und damit als Hauptwohnsitz gedient.

Die Lebensgemeinschaft bestehe seit mehr als drei Jahren. Die Lebensgefahrten lebten in einer
aufrechten Haushalts-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft.

Nachgewiesen werde die Lebensgemeinschaft der Vertragsparteien durch Rechnungen und
Belege, aus denen der tatsachliche gemeinsame Hauptwohnsitz der Lebensgefdhrten an der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft hervorgehe.

Dem Vorlageantrag beigelegt wurden nachstehende Unterlagen:

Anlage 1 Adresse:
09.03.2017: ***7*** OG ok ok /] ok o
(Rechnung)

10/2018: OBB — Vorteilscard HAK YA kR [k
18.12.2017: Bestellbestatigung RHKD KKK KAk [ KKK

Vorteilscard

Anlage 2

01.01.2018: ***8*** Betriebskosen, KKK Kok [ Fk

Heizkosten..)

31.12.2017: Raiba ***9*** Depotauszug | ***2%x* kxgxskx

05.01.2018: Dr. ***10*** R RAK KKK KKK

19.12.2018: ***11*** Versicherung bbb LA LI LY L
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01.02.2018. ***11*** Versicherung KKK Kok [ Fk

Anlage 3

29.12.2017: Raiba ***9*** Kontoauszlige | ***2%x* *kxgxkx

Anlage 4

22.09.207, 01/2018, 18.12.2018:; ***]2%** | *kkkoxck hxskghkx

14.02.2017: Marktgemeindeamt R Aol
**k%13*** Fixgebuhr (Abfall, Kanal, TW
Geblhr, Bereitstellungsgebiihr Wasser)

03.01.2017: ***14%*** LV LY
Anlage 5

02.11.2017: ***15*** kK R ko ]k ko
09.10.2017: ***16*** kK R ko ]k ko
19.03.2018: ***11*** Versicherung *Hokkkok Kok ok ok

Das FA Ubermittelte die Beschwerde mittels Vorlagebericht vom 03.12.2019 dem
Bundesfinanzgericht.

Am 05.03.2020 fand in Anwesenheit des (damals) zustandigen Richters, der Bf., ihres
Vertreters und Notariatssubstitut und Notariatskandidaten, des FA und der Schriftfiihrerin des
BFG, ein Erérterungsgesprach statt. Dabei wurden von der Amtsvertreterin die bisher
vorgelegten Nachweise als nicht ausreichend angesehen und betont, dass Voraussetzung die
Innehabung eines Hauptwohnsitzes iSd Meldegesetzes durch die Lebensgefahrten sei. Die
Vertretung der Bf. betonte, dass nach § 26 BAO auch ein Nachweis, der auf die tatsachlichen
Verhdltnisse und nicht auf die melderechtliche Situation abstelle, zulassig sei. Letzterer komme
lediglich Indizwirkung zu.

Die Bf. gab an, dass sie seit 2001 eine feste Beziehung zu ***2*** habe. Aus diesem Grunde sei
auch ihr seit 2004 melderechtlich eingetragener Nebenwohnsitz im Haus der Eltern von
*EkxQ**%* erklarbar. Dort habe sich zuerst der Mittelpunkt der Lebensinteressen befunden.
*EXQ*** sei Pilot bei der ***17***, sie arbeite seit 2006 bei der ***18*** am Flughafen
*¥**%19%** Sie sei ausgebildete Pilotin und habe so Herrn ***2*** kennengelernt. 2016 — und

auch schon zuvor — hatten sie nach einem standigen Wohnsitz in Kdrnten gesucht und glaubten
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diesen zuerst in ***20*** gefunden zu haben. Dort sei eine Wohnung zum Verkauf gestanden,
Herr ***2*** habe sie kauflich erworben. In der Folge habe sich in ***13*** der Kauf des
Einfamilienhauses angeboten. Sie hatten dieses um € 310.000,00 gekauft und renoviert. Die
Wohnung in ***20*** sei wiederverkauft worden. Das Haus in ***13*** sej ihr und Herrn
**kED*** gemeinsamer Mittelpunkt der Lebensinteressen — wenn auch ohne melderechtliche
Eintragung — gewesen.

Die langjahrige Beziehung zu Herrn ***2*** sej im Dezember 2018 zu Ende gegangen.

Von Geburt an bis 2017 sei sie am ***21*** ihrem Elternaus, hauptwohnsitzgemeldet
gewesen.

Am 09.04.2020 langten beim BFG Erklarungen von Freunden/Bekannten/Verwandten der Bf.
und des Ex-Lebensgefahrten ein. Im Einzelnen erklarte ***2*** dass er mit der Bf. seit 2001
bis Dezember 2018 in einer festen Beziehung gestanden sei. Bis zum Kauf des gemeinsamen
Hauses in ***13*** habe sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen in seinem Elternhaus am
**%22%*** pefunden. Er habe dort auch seinen Hauptwohnsitz gehabt.

Ab 2016 sei man in Karnten auf der Suche nach einem gemeinsamen Wohnsitz gewesen. 2017
(Anm.: richtig 2016) habe er mit seiner damaligen Lebensgefahrtin das Einfamilienhaus in
**EE13*** um € 310.000,00 gekauft. Das Haus sei renoviert worden. Ab der Anschaffung sei das
Einfamilienhaus der gemeinsame Lebensmittelpunkt gewesen. Dort habe man den Grof3teil der
gemeinsamen Zeit verbracht.

2018 habe er, beruflich bedingt, eine Wohnung in ***23*** gngemietet und aufgrund des
Verlangens des Vermieters, dort seinen Hauptwohnsitz angemeldet. Trotzdem habe sich der
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen im gemeinsamen Haus bei der damaligen Lebensgefahrtin
befunden. Die Anmietung der Wohnung in ***23*** sej |ediglich berufsbedingt erfolgt, weil
oftmals nach anstrengender Arbeit als Pilot auf Langstreckenfliigen die Distanz von ***27*%**
nach Karnten sehr weit erschien und er eine Fahrgemeinschaft mit Kollegen von ***27*** gus
nach ***23*** grganisieren habe konnen. Er habe dann in ***23*** (jbernachtet und sei am
folgenden Tag nach Karnten zu seiner Lebensgefahrtin weitergefahren. Seit dem Erwerb des
Einfamilienhauses habe sich der gemeinsame tatsachliche Wohnsitz ***4*** pefunden.

**EQA*** seit 20 Jahren bester Freund von ***2*** ynd Flugkapitan bei der ***25*** erklart
im Schreiben vom 22.03.2020, dass er zu 100 % bestatigen konne, dass ***Bf1*** und
*E%2*** bis zur Beendigung der Beziehung ihren gemeinsamen Lebensmittelpunkt im Haus in
*ExA**E* gehabt hatten. Er habe seine Freunde in ***13*** im Juli 2017 besucht, davon gebe
es auch Fotos. Unabhangig, ob Herr ***2*** gn der Adresse mit dem Hauptwohnsitz gemeldet
gewesen sei, sei er der Ansicht, dass die Adresse in ***13*** immer der gemeinsame
Lebensmittelpunkt der Freunde war (Beilage 1 Foto, Juli 2017).

**k%X26%**, Capitain bei der ***17*** erklart im Schreiben vom 24.03.2020, dass er zu
*¥*EEX2*%% in einem sehr nahen personlichen, freundschaftlichen Kontakt stehe, bedingt durch
die gemeinsame Arbeit und das Pendeln habe er viel Zeit mit ihm verbringe kdnnen und habe
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sich privat und beruflich ihm ausgetauscht. Er kdnne bestatigen, dass zwischen ***Bf1*** und
*E%2*** yon 2001 — Ende 2018 durchgehend eine gemeinsame Lebensgemeinschaft
bestanden habe. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen seines Freundes habe sich an dem
Wohnort befunden, zu dem die engeren personlichen Beziehungen mit ***Bf1*** bestanden
haben. Dies sei ***27*** #x*]g*** ynd ***13*** gewesen. Berufsbedingt habe ***2***
pendeln miissen, er habe sich zu jeder sich ergebenden Maoglichkeit, mindestens aber mehrere
Tage im Monat den jeweiligen Wohnort aufgesucht. Schliel3lich habe man sich entschieden,
den gemeinsamen Haushalt in Karnten und zwar in ***4*** zy griinden. Er konne aufgrund
personlicher Besuche bestatigen, dass der gemeinsame Haushalt und der gemeinsame
Wohnsitz in ¥**13*** gewesen sei.

KEXYQ*** \ater von *¥**2*¥** erkldrt, dass sein Sohn und ***Bf1*** von 2001 bis Ende 2018
durchgehend in einer gemeinsamen Lebensgemeinschaft gestanden seien. Beide hatten
bereits seit Beginn ihrer Ausbildung, einen gemeinsamen Haushalt gefihrt. Der berufsbedingte
Ortswechsel sei sehr herausfordernd gewesen, man hatte dies immer durch ,,gemeinsames
Wohnen” gemeistert. Da es das Ziel gewesen sei, einen gemeinsamen Hauptwohnsitz und
Mittelpunkt der Lebensinteressen zu haben, habe man das Haus in ***4*** erworben. Von da
an habe sich der gemeinsame Hauptwohnsitz und Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in
*Ax13*** pefunden.

*¥**29*** Schwester von *¥**2*** erklarte im Schreiben vom 24.03.2020, dass ihr Bruder und
*¥**Bf1*** zwischen 2001 und Dezember 2018 in einer fortwahrenden Lebensgemeinschaft
gestanden seien und dass beide trotz der beruflichen Herausforderungen, immer einen
gemeinsamen Haushalt gefiihrt hatten. Die Beziehung sei der Mittelpunkt des Lebens
gewesen. Mit dem Kauf des Hause hatten sie ihre Entscheidung des gemeinsamen
Lebensmittelpunktes auch ortlich fixieren konnen. Dieser sei auf ***13*** gefallen, da
***Bf1*** in der Zwischenzeit ihre Tatigkeit dort ausgelibt habe. Das Haus ***4*** gsej
erworben und renoviert worden. Dort habe sich seither der gemeinsame Hauptwohnsitz und
der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befunden. Sie selbst sei mehrmals auf Besuch gewesen
(Beilage 1 Foto).

*¥*¥*¥30*** Pilot und Freund von ***2*** "erklart im Schreiben vom 27.03.2020, dass er durch
seine Besuche, Laufausfliige, gemeinsamen Friihstlicke und nachmittaglichen Kaffees
bestdtigen konne, dass ***2*** seinen Lebensmittelpunkt bei ***Bf1*** in ***4*** gehabt
habe.

*¥*x31*** Freundin von ***Bf1*** erklart im Schreiben vom 1.4.2020, dass sie bei ihren
Besuchen in ***4*** den damaligen Lebensgefdhrten ***2*** stets angetroffen habe. Fir sie
sei daher ersichtlich gewesen, dass der Fokus aller personlichen, wirtschaftlichen
Lebensinteressen von ***2*** gusschlieflich der Liegenschaft gegolten habe und ***4***,

sein Lebensmittelpunkt gewesen sei (Beilage: 1 Foto).
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Die Unterlagen wurden mit E-Mail vom 09.04.2020 dem FA zur Kenntnis gebracht.

In Beantwortung einer Anfrage der Vertretung der Bf., gab das BFG bekannt, dass seitens der
Amtsvertretung einer einvernehmlichen Erledigung der Beschwerde nach § 300 BAO nicht

zugestimmt werde.

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Beschwerdesache der
Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung 5011 zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist seit 2006 bei der ***18*** am Flughafen ***19*** beschaftigt. ***2*** st Pilot bei
der ***17%%*,

Die Bf. lebte mit ***2*** seit 2001 in einer Lebensgemeinschaft, die mit Ende 2018 endete.

xHAQ***E erwarb am 14.10.2016 eine Wohnung (Miteigentumsanteil) am ***32%** Am
16.05.2018 wurde die Wohnung wieder verdauRert (Beschluss BG ***19*** yvom 31. Juli 2018,

Die Bf. und ***2*** erwarben mit Kaufvertrag vom 25.10.2016 je zur Halfte das

Einfamilienhaus in ***4***,

Folgende (auszugsweise) Wohnsitzmeldungen sind dem Zentralen Melderegister (ZMR) zu

entnehmen:
Beschwerdefihrerin
sk ok £k o ab 10.07.2017 Hauptwohnsitz
*% k)] Kk 04.09.1980 - 10.07.2017 Hauptwohnsitz
ok ok ok ok ok 17.09.2004 — 15.05.2019 Nebenwohnsitz
* kK QKoK 04.10.2011 - 10.07.2017 Nebenwohnsitz
ok ok ) ke k
RokokJQkokk HokkJokokok kokok ok ok ab 21.11.2018 Hauptwohnsitz
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ARGk K 14.04.1981 - 21.11.2018 Hauptwohnsitz

*EA DK KK ab 21.11.2018 Nebenwohnsitz

Das Einfamilienhaus in ***13*** diente der Bf. und ***2*** dem gemeinsamen

Zusammenleben.

Mit Kaufvertrag vom 14.05.2019 veraullerte ***2*** seinen Halfteanteil an der Liegenschaft
an die Bf. fiir einen Kaufpreis von € 155.000,00.

2. Beweiswiirdigung

Der zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, den vorgelegten Unterlagen,
dem Erorterungsgesprach und den Erklarungen von Freunden, Bekannten und Verwandten der
Bf., sowie den, in den Abfragesystemen (ZMR, Grundbuch, Finanzdatenbanken) gespeicherten
Daten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 1 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) unterliegen der Grunderwerbsteuer
Rechtsvorgange, soweit sie sich auf inlandische Grundstlicke beziehen:

1. ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubertragung
begriindet,

Gemal § 4 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) ist die Steuer vom Wert der
Gegenleistung (§ 5), mindestens vom Grundstiickswert, zu berechnen.

§ 7 GrEStG idF StRefG 2015/2016 ab 01.01.2016 lautet auszugsweise:

(1) 1. a) Ein Erwerb gilt als

sunentgeltlich, wenn die Gegenleistung nicht mehr als 30%,

steilentgeltlich, wenn die Gegenleistung mehr als 30%, aber nicht mehr als 70%,
eentgeltlich, wenn die Gegenleistung mehr als 70%

des Grundstlickswertes betragt.

b) Ein Erwerb gilt als unentgeltlich, wenn er durch Erbanfall, durch Vermachtnis, durch
Erfillung eines Pflichtteilsanspruchs, wenn die Leistung an Erfiillung Statt vor Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens vereinbart wird, oder gemal} § 14 Abs. 1 Z 1 WEG erfolgt.
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c) Ein Erwerb unter Lebenden durch den in § 26a Abs. 1 Z 1 des Gerichtsgebihrengesetzes,
BGBI. Nr. 501/1984 in der geltenden Fassung, angefiihrten Personenkreis gilt als unentgeltlich.

2. a) Die Steuer betragt beim unentgeltlichen Erwerb von Grundstiicken

e filir die ersten 250 000 Euro........... 0,5%,
e flr die nachsten 150.000 Euro.....2 %
e darlber hinaus.....cccoceevvvvieerecennnen 3,5%

des Grundstiickwertes.

Fellner, Band Il, Grunderwerbsteuer, § 7 Rz 2ff dazu:

Unentgeltliche Erwerbe werden in der Fassung des StRefG 2015/2016, BGBI | 2015/118,
dadurch begiinstigt, dass fir sie ein Stufentarif zur Anwendung kommt. Dadurch war es
notwendig, den Begriff der Unentgeltlichkeit bzw. Entgeltlichkeit explizit und allgemein zu
definieren.

Ein Erwerb unter Lebenden durch den zum Familienverband iS des § 26a GGG zahlenden
Personenkreis gilt gemalk § 7 Abs 1 Z 1 lit ¢ GrEStG als unentgeltlich. Zum Familienverband
gehoren Ehegatten oder eingetragene Partner wahrend aufrechter Ehe (Partnerschaft) oder
iZm der Auflosung der Ehe (Partnerschaft), Lebensgefdhrten, sofern die Lebensgefahrten einen
gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, Verwandte oder Verschwagerte in gerader
Linie, Stief-, Wahl- oder Pflegekinder oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragene Partner
und Geschwister, Nichten oder Neffen (vgl § 3 GrEStG Rz 57 ff).

Als im Familienverband des § 26a Abs 1 Z 1 GGG erfolgend sind ua. Grundstiickserwerbe durch
den Ehegatten oder eingetragenen Partner wahrend aufrechter Ehe (Partnerschaft) oder iZm
der Auflosung der Ehe (Partnerschaft).

§ 26a GGG (Begiinstigte Erwerbsvorgange) lautet idg Fassung auszugsweise:

(1) Abweichend von § 26 ist fiir die Bemessung der Eintragungsgebiihr bei den nachstehend
angefiihrten beglnstigten Erwerbsvorgangen der dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30 %
des Wertes des einzutragenden Rechts (§ 26 Abs. 1), heranzuziehen:

1. bei Ubertragung einer Liegenschaft an den Ehegatten oder eingetragenen Partner
wahrend aufrechter Ehe (Partnerschaft) oder im Zusammenhang mit der Auflésung
der Ehe (Partnerschaft), an den Lebensgefidhrten, sofern die Lebensgefahrten einen
gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, an einen Verwandten oder
Verschwagerten in gerader Linie, an ein Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren
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Kinder, Ehegatten oder eingetragenen Partner, oder an Geschwister, Nichten oder
Neffen des Ubertrigers;

(2) Eine ErméaRigung der Bemessungsgrundlage tritt nur ein, wenn sie eingangs der Eingabe
unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. Die
Voraussetzungen fir die ErmaRigung der Bemessungsgrundlage sind durch Vorlage geeigneter
Urkunden, bei Lebensgefahrten insbesondere durch Bestatigungen liber den Hauptwohnsitz
zu bescheinigen.

Fellner, Band Il, Grunderwerbsteuer, § 3 Rz 59ff dazu:

Die Ubertragung einer Liegenschaft an einen Lebensgefihrten ist nach § 26a Abs 1Z 1 GGG
beglinstigt, sofern die Lebensgefdahrten einen gemeinsamen Wohnsitz haben oder hatten. Eine
Lebensgemeinschaft ist ein durch die Merkmale des (gemeinsamen) Zusammenlebens, der
gemeinsamen Aufbringung des Unterhalts und der gegenseitigen Unterstiitzung
gekennzeichnetes Verhaltnis zwischen Mann und Frau (VWGH 15.10.1987, 86/16/0237;
26.01.1989, 88/16/0090). Bei einer Lebensgemeinschaft handelt es sich also um einen
ehedhnlichen Zustand, der dem typischen Erscheinungsbild des ehelichen Zusammenlebens
entspricht. Dazu gehort im Allgemeinen eine Geschlechts-, Wohnungs- und
Wirtschaftsgemeinschaft (VWGH vom 24.2.2004, 99/14/0247).

In den Erlauterungen der Regierungsvorlage zum GGG wird dazu ausgefiihrt, das Vorliegen
einer Lebensgemeinschaft setze unter anderem eine Wohngemeinschaft voraus. Unter
Berlicksichtigung des der Verwaltungsvereinfachung (!) dienenden Grundsatzes der
Anknlpfung an formale duRere Tatbestande sei daher flir die Anwendung der beglinstigenden
Bestimmung ein aktueller oder fritherer gemeinsamer Hauptwohnsitz der Lebensgefahrten
Voraussetzung. Ein friherer gemeinsamer Hauptwohnsitz miisse zumindest im zeitlichen
Nahebereich der Liegenschaftsiibertragung gegeben sein. Dies werde immer dann zu bejahen
sein, wenn zwischen der Aufhebung der Lebensgemeinschaft und der
Liegenschaftslibertragung noch ein klar erkennbarer Zusammenhang bestehe, etwa die
Liegenschaftslibertragung binnen Jahresfrist nach Aufhebung des gemeinsamen
Hauptwohnsitzes gegeben sei (RV, 1984 BlgNR 24. GP).

Nach herrschender Lehre entfaltet eine Hauptwohnsitzmeldung Tatbestandswirkung fiir die
Frage, welcher Ort als Hauptwohnsitz einer Person gilt, sodass von einem Hauptwohnsitz auch
dann auszugehen ist, wenn die Bezeichnung zu Unrecht erfolgt ist (VfGH vom 11. Méarz 2015,
E 1264/2014).

Das Vorliegen des Hauptwohnsitzes kann durch eine Meldebestatigung nachgewiesen werden,
aus der ersichtlich ist, seit wann und wo eine Person mit Hauptwohnsitz gemeldet ist (BMF 11.
November 2014, 010206/0101-VI/5/2014).
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§ 9 Grundbuchsgebiihrenverordnung (GGV), BGBI. Il Nr. 511/2013) lautet auszugsweise:

(1) Die Voraussetzungen fiir die ErmaRigung der Bemessungsgrundlage sind durch geeignete
Urkunden im Original oder in Kopie nachzuweisen.

(2) Geeignete Urkunden sind in den Fallen des § 26a Abs. 1 Z 1 GGG insbesondere
Personenstandsurkunden, gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Entscheidungen oder
Bestatigungen und notarielle Urkunden. Im Fall der Lebensgemeinschaft ist das Vorliegen der
Voraussetzungen durch Bestatigungen lber einen Hauptwohnsitz, den die Lebensgefdhrten
gemeinsam haben oder hatten, nachzuweisen.

§ 26a Abs. 1 Z 1 GGG enthalt zwei Tatbestdnde als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der
Beglinstigung. Einerseits muss eine Lebensgemeinschaft vorliegen bzw. vorgelegen sein und
weiters ein gemeinsamer Hauptwohnsitz. Letzterer ist durch geeignete Urkunden zu
bescheinigen.

§ 9 Abs. 1 GVV spricht in Bezug auf diese Urkunden insbesondere von
Personenstandsurkunden, gerichtlichen oder verwaltungsbehdordlichen Entscheidungen,
Bestatigungen und notarielle Urkunden sowie im Fall der Lebensgemeinschaft von
Bestatigungen Uber einen gemeinsamen Haushalt.

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass der Bf. die Bescheinigung des gemeinsamen
Hauptwohnsitzes nicht gelungen ist, weil der Ex-Lebensgefahrte der Bf. seiner Verpflichtung
sich am Wohnsitz der Bf. nach dem Meldegesetz anzumelden, nicht nachgekommen sei und
keine entsprechende Meldebestatigung vorgelegt werden konnte bzw. im Zentralen
Melderegister (ZMR) niemals an der Adresse der Bf. gemeldet war.

Die belangte Behorde vermeint somit, dass die Beglinstigung nur zu gewahren ist, wenn eine
behordliche Meldebestatigung liber einen gemeinsamen Hauptwohnsitz vorgelegt werden
kénne.

Der Ansicht der belangten Behoérde ist diesbezlglich — wie auch die Bf. ausfiihrt — nicht zu
folgen.

Zundchst gilt es festzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht aufgrund der Aussagen von
*Ex2*** der Bekannten, Verwandten und Freunde der Bf., das Vorliegen einer
Lebensgemeinschaft bis Ende 2018 als erwiesen ansieht.

Dass aber der nach § 26a Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 GGG geforderte Tatbestand — ndmlich der
qualifizierte Nachweis des gemeinsamen Hauptwohnsitzes — nicht erfillt ist, davon geht das
Bundesfinanzgericht aus.

Das GGG knupft bewusst an formale duBere Tatbestande an, um eine einfache Vollziehung
durch die jeweiligen Kostenbeamt*innen iR der Gerichtsgebiihrenbemessung zu erméglichen.
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§ 26a Abs. 2 GGG erwahnt aber — wie die Bf. zurecht vorbringt — das Melderegister nicht
explizit, sondern fordert nur ganz allgemein und demonstrativ (,,insbesondere”) die Vorlage
geeigneter Urkunden zur Bestatigung des gemeinsamen Hauptwohnsitzes. Es ist somit gemal
diesem Wortlaut und vor dem Hintergrund des Zweckes der Regelung des § 26a Abs. 1 GGG
(Erleichterungen im Falle der Auflésung der Gemeinschaft) daher gerade nicht ausgeschlossen,
dass diese Bestatigungen auch durch andere Urkunden erbracht werden kénnen.

Aus der Zusammenschau der §§ 26a Abs. 2 GGG und 9 Abs. 2 GVV ergibt sich fiir das
Bundesfinanzgericht, dass es sich bei den demonstrativ aufgezdhlten Urkunden um geeignete
offentliche Urkunden, die den Hauptwohnsitz nachzuweisen geeignet sind, handeln muss.

Im Beschwerdefall hat die Bf. eine Vielzahl von Rechnungen, Vorschreibungen,
Bestellbestatigungen, Polizzen, Kontoausziige, Kaufvertrage (s. Anlagen 1 — 5) vorgelegt, die an
die Bf. und/oder an ¥***2*** ynd mit der Anschrift ***4*** gerichtet waren. Diesen
Unterlagen fehlt aber das Erfordernis, dass es sich dabei um geeignete, also 6ffentliche
Urkunden handelt. Offentliche Urkunden sind solche, die von befugten ésterreichischen
Behorden in der vorgeschriebenen Form, oder von einer mit 6ffentlichen Glauben versehenen
Urkundenperson innerhalb ihres Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form errichtet
wurden oder die durch gesetzliche Vorschriften als 6ffentliche Urkunden erklart wurden. Als
Beispiele seien Personenstandsurkunden, Bescheide, KFZ-Nummernschilder, Ladungen etc. zu
nennen, die zu erkennen geben, dass jemand an einem bestimmten Ort einen Hauptwohnsitz
innehat.

Wie sich aber aus den Abfragen der diversen Datenbanken (Zentrale Melderegister,
Grundbesitzdatenbank, Grundbuch) ergab, waren von Behoérden an ***2*** gerichtete
Schreiben, Bescheide, Beschliisse udgl. ausschlielich an seinen Hauptwohnsitz in ***5%**
gerichtet. Angefiihrt sei idZ beispielsweise der Einkommensteuerbescheid 2017 vom
26.09.2018, die Verstandigung des Finanzamtes nach § 81 BAO vom 01.08.2017, der Beschluss
des BG ***19*** petreffend die Einverleibung der Loschung des Miteigentumsanteiles
229/2500, ***32*** yom 31.07.2018. SchlieBlich sei besonders hervorzuheben, dass der PKW
von **¥*¥2%*** ‘ain Audi A3, nie im politischen Bezirk ***19*** —Land angemeldet war. Von
21.04.2004 — 03.12.2018 war er im politischen Bezirk ***35*** (Kennzeichen: ***36***)
angemeldet. Bei einem Wechsel des Hauptwohnsitzes in den Zustandigkeitsbereich einer
anderen Behorde hatte eine Fahrzeug-Ummeldung erfolgen missen. Dies erfolgte erst mit
03.12.2018; der PKW wurde in ***23*** gngemeldet (***37***),

Was die vorgelegte Rechnung (Fixgeblihren - Abfallgebiihren, Bereitstellungsgebihren udgl.)
der Marktgemeinde ***13*** gn die Bf. und ***2*** per Adresse ***4*** petrifft, ist
festzuhalten, dass sich diese nicht nach dem Hauptwohnsitz, sondern nach den
Eigentumsverhaltnissen richtete (VO Marktgemeinde ***13*** Zahl: ***38***) und daher als

geeignete Urkunde fiir Beweis fiir den Hauptwohnsitzes nicht in Betracht kommt.
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Dem gesetzlichen Erfordernis, den gemeinsamen Hauptwohnsitz an der Adresse der Bf. durch
eine geeignete Urkunde nachzuweisen, wurde nicht Rechnung getragen. Damit ist aber auch
das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden.

Wenn die Bf. auf hochstgerichtliche Erkenntnisse verweist und darauf, dass der polizeilichen
Meldung bei Beurteilung des Vorliegens einer Wohngemeinschaft kein entsprechendes
Gewicht, bzw. den Meldedaten wenig Beweiswert zukommt, weil damit weder der tatsachliche
Aufenthalt weder erwiesen noch widerlegt werden kann, so kann daraus fiir die Beschwerde,
mangels Vorliegens allfdlliger anderer 6ffentlicher Urkunden zum Beweis des gemeinsamen
Hauptwohnsitzes, nichts gewonnen werden.

Und auch der Verweis der Bf. auf das Erkenntnis des VwWGH vom 27.2.2019, Ra 2018/15/0111,

ist nicht erfolgversprechend. Zum einen knilpft das Einkommensteuergesetz an den Begriff des
Hauptwohnsitzes an § 26 BAO an, zum anderen geht das Grunderwerbsteuergesetz hinsichtlich
des Hauptwohnsitzes aber vom formal bestimmten Urkundenbegriff iSd GGG iVm der GVV aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Beschwerdefall der Nachweis des Vorliegens des
gemeinsamen Hauptwohnsitzes iSd § 26a GGG nicht gelungen ist.

Die Beschwerde konnte keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen und
war daher abzuweisen.

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall ging das Bundesfinanzgericht von der o.a. Rechtsprechung aus. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Klagenfurt am Woérthersee, am 17. Juni 2021
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