 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100493/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Michael Augustin, Mag. Peter Haslinger,
Mag. Thomas Bochzelt, Krottendorferstr 4, 8700 Leoben, lber die Beschwerde vom 6. Februar
2018 gegen die Bescheide des ***69*** (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 5. Jdnner 2018
betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag
fur die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014 und 2015, Steuernummer ***BF1StNr1***, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 7.7.2021 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Bf (Beschwerdefiihrer) hat ein ***1***-paket-Auslieferungslager betrieben und
beschaftigte unter anderem Zustellfahrer, die die Pakete ausgeliefert bzw. zugestellt haben
und Pakete fiir die Versendung abgeholt haben.

Mit Prifungsauftrages vom 30.11.2016 fihrte das Finanzamt beim Bf eine
Lohnabgabenprifung lGiber den Zeitraum 1.1.2011 bis 31.12.2015 durch. In der am 4.9.2017
mit dem Bf aufgenommenen Niederschrift gab dieser an, dass im Hinblick auf die bereits
vorhergehende GPLA fiir den Zeitraum 2008 bis 2010 sich der Sachverhalt im Prifungszeitraum
nicht gedndert habe. Die Vorgehensweise bei den selbstiandigen Fahrern sei beibehalten
worden. Das heiRRe, die Einteilung der Fahrer, das auRere Erscheinungsbild der Fahrer und
deren Autos seien gleichgeblieben. Die Fahrer hatten ihre Arbeiten, wie bereits in den
Niederschriften der Vorprifung dokumentiert worden sei, weiterhin ausiiben miissen. Einzig
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das Auslieferungslager sei im August 2014 bis August 2015 in ***2*** betrieben worden.
Dadurch habe sich fiir die Fahrer jedoch nichts gedandert. Danach hatte das Auslieferungslager
wieder nach ***3*** gewechselt. Herr ***4*** sej ab Ende August 2015 nicht mehr fir ihn

tatig geworden.

Laut Bericht Gber das Ergebnis der AulRenprifung vom 5.1.2018 wurde festgestellt, dass im
Prifungszeitraum Dienstnehmer mittels Werkvertrag beschaftigt worden seien. Laut den
Ermittlungen des Finanzamtes sei jedoch festgestellt worden, dass es sich dabei um
Dienstverhaltnisse im Sinne des § 47 EStG handeln wiirde. Aufgrund der Umqualifizierung
seien die Lohnabgaben (gegenstédndlich DB und DZ) nachberechnet worden. Bei der
stichprobenweisen Uberpriifung der Werkvertragsnehmer habe sich herausgestellt, dass
bereits Veranlagungen hinsichtlich dieser Einklinfte erfolgt seien. Aus
verwaltungsékonomischen Griinden sei daher keine Lohnsteuer vorgeschrieben worden.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen laut Bericht und erliel? unter Hinweis auf den Bericht
und die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung als Begriindung die nunmehr
angefochtenen Bescheide.

In den dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden wurde auf das beim Bundesfinanzgericht
zum gleichen Streitpunkt unter der GZ RV/2100364/2012 anhingige Beschwerdeverfahren
Uber die Jahre 2008 bis 2010 und die dagegen erhobenen Beschwerden hingewiesen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen und im Hinblick darauf, dass auch im Bericht des
Finanzamtes vom 15.01.2018 mit Ausnahme des Hinweises, es sei festgestellt worden, dass es
sich bei den Subunternehmen des Beschwerdefiihrers tatsachlich um Dienstverhaltnisse
handeln wiirde, aber keine weiteren Begriindungen angefiihrt worden seien, unterbleibe auch
seitens des Beschwerdefiihrers eine detaillierte Darlegung seiner Uberlegungen, weshalb seine
Subunternehmer keinesfalls als Dienstnehmer zu qualifizieren seien.

Im Beschwerdeschreiben betreffend das Beschwerdeverfahren hinsichtlich 2008 bis 2010
wurde vorgebracht, dass samtliche im Bereich der Paketzustellung tatigen Unternehmen, wie
etwa ***5*** nach demselben System tatig seien, welches dem Unternehmen des Bf zu
Grunde liegen wiirde. Die ***1*** als Auftraggeberin des Bf wiirde europaweit nach jenem
System arbeiten, in das auch der Bf eingegliedert sei.

Die letzte GPLA-Prifung im Jahre 2008, gepriifter Zeitraum 2003 - 2007; sei mit Ausnahme
einer geringfligigen Verschiebung ohne Ergebnis geblieben. Bis dahin sei nie eine
Rechtsunsicherheit der Subunternehmervereinbarung seitens des Finanzamtes dargetan

worden.

Der Bf hatte sich sohin im Hinblick auf die stattgefundenen Priifungen auf die RechtmaRigkeit
seines Vorgehens verlassen kénnen. Uberdies seien dem Finanzamt ***6*** jihrlich vom Bf
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unter Angabe von Name, Anschrift sowie den Brutto- und Nettobetrdgen, im Zuge der
Nachbescheidiiberpriifung die Fremdleistungsempfanger bekannt gegeben worden.

Das gesamte System des Unternehmens des Bf, einschlieBlich aller Namen und relevanten
Daten, sei somit der Behorde seit Jahren im Detail bekannt gewesen, ohne dass es in
irgendeiner Weise zu Vorhaltungen gekommen ware.

Im Rahmen des Unternehmens des Bf sei es so, dass der Bf von seinem Auftraggeber, der
*ERx**E* gewisse Vorgaben zur Durchfiihrung der Zustellungen auferlegt bekommen habe und
er naturgemal verpflichtet sei, diese Vorgaben an seine Subunternehmer weiterzugeben. Mit
der Weitergabe der von ihm selbst Gbernommenen Verpflichtungen wirde sich jedoch
keinerlei Dienstnehmerverhaltnis zu seinen Subunternehmern begriinden. Wie noch
aufzuzeigen sein werde, seien weder eine ,sachliche Eingliederung” in den
Unternehmensablauf, noch eine gewisse Kontrolle durch den Bf als Auftraggeber, ein Hinweis
auf ein Dienstverhaltnis der Subunternehmer, wiirden doch die Subunternehmer weder in eine
personliche Abhangigkeit vom Bf geraten noch seien sie in die Organisation des Bf zeitlich
eingebunden.

Gewisse Verpflichtungen, wie etwa der Umstand, in den Morgenstunden die Pakete fir die
Ubernommene Tour abzuholen und sie im Laufe des Tages zuzustellen, moglicherweise auch
Eilpakete noch am Vormittag des jeweiligen Tages auszuliefern ergebe sich aus der Art der
Ubernommenen Aufgabe und seien diese sohin als , neutrale Elemente” anzusehen.

a) Werklohn und Ablauf der Tatigkeit der Subunternehmer:

Zum Werklohn der Subunternehmer wurde ausgefiihrt, dass der Bf versucht habe, in der
Vergangenheit diverse Systeme umzusetzen, beispielsweise die Bezahlung nach gefahrenen
Kilometern oder nach der Anzahl der abzugebenden Pakete. Beide Systeme seien
fehlgeschlagen, weil sie jeweils zu ungerechten Ergebnissen gefiihrt hatten. So werde ein
Subunternehmer, der eine kilometermaRig weite Tour zu machen habe, in der Regel weniger
Pakete zustellen missen, als ein Subunternehmer, der eine Tour in der Ndhe des GroRRraumes
*Ex7**¥* lbernommen habe. Dieser Subunternehmer werde viele ,,Stops” zu bewaltigen
haben, jedoch insgesamt eine geringere Kilometerleistung. Um etwaige Ungerechtigkeiten
auszugleichen sei es tatsachlich so, dass die Subunternehmer einen monatlichen Betrag
zwischen € 4000,00 und € 5.000,00 erhalten wiirden, dies im Wesentlichen unabhangig von
der Anzahl der gefahrenen Kilometer einerseits und der Anzahl der auszuliefernden Pakete
andererseits.

In keiner Weise seien die Subunternehmer an irgendwelche Anweisungen des Bf oder aber
diversen Mitarbeitern von ihm gebunden. Die im Akt aufscheinenden Herren ,, ***8*** und
*EXQ*EEY seien tatsachlich Dienstnehmer des Bf und wiirden als Disponenten arbeiten.
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Die jeweilige Tour flr den Subunternehmer sei fix und es sei keinesfalls so, dass eine Tour ad
hoc vom Bf abgedndert werden kénne. Es konne allerdings verkommen, dass sich ein
Subunternehmer um eine andere Tour bemihen und letztlich auch eine andere Tour
ibernehmen wiirde. Auch ein , Tourentausch” zwischen den Subunternehmern sei
grundsatzlich denkbar, wenn auch selten.

Die im Akt aufscheinenden ,Samstagdienste” gebe es nicht mehr. Seinerzeit hatten kurzfristig
derartige Samstagtouren stattgefunden, seien jedoch von Unternehmern freiwillig geleistet
worden. Zu keiner Zeit sei irgendein Subunternehmer zu Samstagtouren ,eingeteilt” worden.

Eine fixe Zeiteinteilung der Subunternehmer bei der Erledigung ihrer Aufgaben wiirde nicht
bestehen.

Grundsatzlich sei der Subunternehmer in seiner Zeiteinteilung vollkommen frei, in der Regel
werde er aber in den Morgenstunden im Zentrallager die von ihm auszuliefernden Pakete
Ubernehmen. Nach der Durchfiihrung seiner Tour habe er zum Zentrallager zuriickzukehren,
um einerseits abzurechnen, andererseits den Scanner abzugeben. Auch diese Verpflichtung
ergebe sich aus der Art der Gibernommenen Leistungserbringung und stelle in keiner Weise die
Etablierung einer personlichen Abhangigkeit oder die Eingliederung in die Organisation des Bf
dar.

Es sei beispielsweise vollkommen dem Unternehmer (berlassen, ob und wann er Pausen
einlegen wiirde, ob er beispielsweise eine Mittagspause durchfiihren wiirde oder aber bemiiht
sei, seine ,Tour” so schnell als moglich zu erledigen, um nach deren Absolvierung andere
Verrichtungen zu unternehmen, oder aber Freizeit zu haben.

Die Subunternehmer seien auch in keiner Weise exklusiv an den Bf gebunden. Es gebe und es
habe stets Subunternehmer gegeben, die auch fiir andere Auftraggeber gefahren seien, sei es
selbst, sei es unter Einbeziehung von eigenen Dienstnehmern.

Als wesentlich erscheine, dass die Subunternehmer nicht zur Erbringung einer eigenen
Arbeitsleistung verpflichtet seien. Subunternehmer kénnten sich beliebig vertreten lassen,
kénnten die ibernommene Tour selbst durchfiihren, durch Angestellte durchfiihren lassen
oder an Dritte weitergehen. Bei einem krankhaften oder unfallsbedingten Ausfall eines
Subunternehmers sei dieser verpflichtet, selbststandig fir Ersatz Sorge zu tragen und es sei
nicht der Bf, der ErsatzmalRnahmen setzen wiirde. Lediglich fir den Fall, dass es dem
ausfallenden Subunternehmer nicht gelingen wiirde, Ersatz zu beschaffen und der Bf in Gefahr
laufe, seine Verpflichtungen gemal seinem Auftraggeber nicht wahrnehmen zu kénnen, werde
er selbst tatig werden und sich um einen geeigneten Ersatz bemihen.

Es sei zwar zutreffend, dass die Subunternehmer ***1*** Kleidung tragen mussten, dies stelle
jedoch in keiner Weise eine Eingliederung in die Organisation des Bf dar. Vielmehr sei die
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Verpflichtung aus einer Auflage der ***1*** anlasslich der Auftragserteilung an den Bf
erflossen. Namliches gelte fiir die von der ***1*** dem Bf aufoktroierte Verpflichtung, sich
durch ein entsprechendes Dokument ausweisen zu kénnen. Dies sei insbesondere deshalb
wichtig, da sich der Paketzusteller ja letztlich dem Paketempfanger ausweisen misse.

Ein , Arbeitsort” durch die lbernommene Route des Subunternehmers sei jedenfalls nicht
vorgegeben. Wie die Route gefahren werde, wiirde einzig und allein der Entscheidung des
Subunternehmers obliegen. Ob der Subunternehmer die Tour mit einem Fahrzeug, einem
Angestellten, mehreren Fahrzeugen, selbst, und in welchem Zeitraum bewaltigen wiirde,
obliege alleine ihm und seinem unternehmerischen Ermessen.

Dass eventuell Expresspakete zu einem gewissen Zeitpunkt zugestellt werden miissten, ergebe
sich aus der Natur des Geschafts und ergebe sich hieraus in keiner Weise ein
Abhangigkeitsverhaltnis des Subunternehmers zum Bf in dem Sinne, dass dieser aus freiem
Gutdiinken den Subunternehmer zu einer gewissen Arbeitsleistung anhalten kdnne.

Verbindliche Weisungen hinsichtlich dieses Arbeitsablaufes der Subunternehmer gebe es
weder vom Bf noch von seinen Disponenten.

Wirden etwa bei einem Kunden Probleme auftreten, werde sich dieser mit der
Auftragsgeberin des Transportes, der ***1*** in Verbindung setzen. ***1*** seij ja letztlich
auch Vertragspartner des Paketversenders und somit Ansprechpartner fiir den Empfanger. Aus
dem Umstand, dass der vor Ort zustellende Unternehmer nicht unbedingt Ansprechpartner fir
den Empfanger sei, ergebe sich wiederum in keiner Weise ein Hinweis, dass dieser eigentlich

als Dienstnehmer anzusehen sei.

b) Kontrollunterworfenheit:

Zur Kontrollunterworfenheit wird ausgefiihrt, dass der Bf auf Grund der Vertragsbeziehung zu
**x1*** Rolllisten zu fiihren, Scanner auszuwerten und an ***1*** die entsprechenden Daten
weiterzuleiten habe. Wenn der Bf im Rahmen seines Vertrages mit seinen Subunternehmern
nunmehr diesen die Aufgabe Uibertrage, entsprechende Scanner mit sich zu fiihren, die Pakete
einzuscannen und die Scanner nach Abschluss der Tour zur Zentrale zurlickzubringen, so
entspreche dies den Regeln des Gibernommenen Geschafts und stellt keinerlei Indiz, wonach
der Subunternehmer der Kontrolle des Bf unterworfen wére, dar.

Wenn von den Subunternehmern weiters verlangt werde, dass das Erscheinungsbild ihrer
Fahrzeuge sowie die Arbeitskleidung einheitlich und sauber zu sein habe, so stelle auch dies
keine (personliche) Kontrollunterworfenheit der Subunternehmer dar, sondern die Weitergabe
der diesbeziiglichen Vertragsbestimmungen, zu deren Einhaltung sich der Bf gegenliber seinem
Auftraggeber, der Firma ***1*** verpflichtet habe.
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Auch die Arbeit eines selbststandigen Unternehmers sei der Kontrolle durch den Auftraggeber
unterworfen. Eine derartige Kontrolle sei per se daher kein Indiz flir eine Eingliederung in die
Organisation des Auftraggebers und eine unselbststandige Tatigkeit.

b) Eingliederung der Subunternehmer in den Organismus des Unternehmens des Bf:

Hierzu wird ausgefiihrt, dass es keinerlei Unterwerfungen unter betriebliche
Ordnungsvorschriften, welche die Subunternehmer des Bf etwa zu beachten hatten, geben
wirde. Es gebe weder eine geregelte Arbeitszeit, noch festgelegte Arbeitspausen, keine
Verpflichtung zur Teilnahme an Seminaren oder Besprechungen, es gebe keinerlei disziplindre
Verantwortung der Subunternehmer sowie in keiner Weise eine Uberwachung deren
Arbeitsablaufes und/oder deren Arbeitszeit.

Arbeitsort und Arbeitsorganisation seien alleine durch die Art des Auftrages vorgegeben und
wirde dies somit ein neutrales Element darstellen.

Es sei allerdings so, dass - in der Regel auf Wunsch der Subunternehmer - die
Subunternehmervertrdge unbefristet abgeschlossen werden wiirden, dies unter Einrdumung
beidseitiger Kiindigungsmoglichkeiten.

Auch in anderen Branchen sei eine unbefristete Bindung von Vertragspartnern zur Erbringung
von Leistungen nicht uniblich.

Aus einem unbefristeten Vertragsverhaltnis kénne in keiner Weise auf eine
Dienstnehmereigenschaft des Subunternehmers geschlossen werden! Die Tatigkeit der
Subunternehmer werde sohin nicht zu einem typischen Dauerschuldverhaltnis, dies in
personlicher Abhangigkeit zum Bf.

Eine solche persdnliche Abhangigkeit des Subunternehmers zum Bf bestehe nicht. Er sei weder
zu einer personlichen Leistung verpflichtet, er kbnne die ibernommenen Touren an andere
Unternehmer weitergeben, er konne eigene Dienstnehmer anstellen, von welcher Maoglichkeit
diverse Subunternehmer, die in den vergangenen Jahren in Vertragsverhaltnissen mit dem Bf.
gestanden sein, auch Gebrauch gemacht hatten.

Bezeichnend sei, dass einer der Subunternehmer sogar von der BH ***6*** eine
Strafverfligung mit dem Vorwurf erhalten habe, er wiirde unberechtigt auslandische
Dienstnehmer angestellt haben (15.1 7287/2005, BH ***6***)_Derartiges stelle wohl ein
erhebliches Indiz auf die Unternehmereigenschaft des bezliglichen Subunternehmers dar!

Wenn ein Subunternehmer krank sei, habe er dies im ***1***-Lager nur zu
Informationsgriinden bekannt zu geben. Eine Ersatzbeschaffung, wie oben ausgefiihrt, obliegt
dem Subunternehmer. Der Bf nehme hierauf auch keinerlei Einfluss, er wolle nur -
verstandlich, da er der Firma ***1*** 3ls Vertragspartner zu haften habe - informiert sein.

6 von 56



Seite 7 von 56

Ebenso verhalte es sich, wenn ein Fahrzeug eines Subunternehmers schadhaft sei und er aus
diesem Grunde nicht tatig werden konne. Es sei wiederum die Verpflichtung des
Subunternehmers, eigenstandig flir Ersatz Sorge zu tragen. Nur im Notfall organisiere der Bf
selbst einen Ersatz oder aber springe er selbst ein, um seine Verpflichtung gegentber der Firma
*Ex1*** wahrzunehmen.

Jedenfalls sei es vollkommen unrichtig, wenn unterstellt werde, dass Subunternehmer
persdnlich tatig werden missten.

Bei der Frage der Eingliederung in die Organisation des Berufungswerbers sei auch noch zu
beachten, dass nach stiandiger Judikatur der Bezug auf eine bestimmte Ortlichkeit, namlich in
der Weise, dass der Subunternehmer seine Leistungen an einer bestehenden Ortlichkeit zu
verrichten habe, kein Indiz fiir eine entsprechende Eingliederung sei. Diesbeziiglich sei auch auf
die ,,Discjockey-Entscheidung” des VWGH vom 27.04.2011, 2010/08/0209, zu verweisen.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass es weder ein persénliches Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen dem Bf und seinen Subunternehmern geben wiirde, noch diese dienstnehmerahnlich
in die Unternehmensorganisation des Bf eingebunden seien.

c) Unternehmerwagnis

Diesbeziiglich wird ausgefiihrt, dass es unrichtig sei, dass die Subunternehmer keinerlei
Unternehmerwagnis haben wiirden. Vielmehr sei es so, dass der jeweilige Subunternehmer das
volle unternehmerische Risiko tragen wiirde; er beschaffe sich selbst Betriebsmittel und zwar
solche von nicht ungeordnetem Wert (Fahrzeuge, Treibstoff und dergleichen). Der Bf nehme
Uberhaupt keinen Einfluss darauf, welche Fahrzeuge der Subunternehmer verwenden wiirde.
Wenn er allerdings von einem Subunternehmer gefragt werde, welche Fahrzeuge sich fir die
Art der Auftragsdurchfiihrung eignen wiirde, werde er selbstverstandlich Auskunft geben.

Die Fahrzeuge wiirden von den Subunternehmern entweder gekauft oder geleast werden,
jedenfalls bestehe ein nicht unerheblicher wirtschaftlicher Aufwand, verbunden mit einem
entsprechenden unternehmerischen Risiko.

Die Fahrzeuge wirden von den Subunternehmern entweder gekauft oder geleast werden,
jedenfalls bestehe ein nicht unerheblicher wirtschaftlicher Aufwand, verbunden mit einem
entsprechenden unternehmerischen Risiko.

Weiters gebe es naturgemald Subunternehmer, die auch iber mehrere Fahrzeuge verfiigen
wirden und diese nicht nur zur Erflllung ihrer Verpflichtungen aus der Vertragsbeziehung zum
Bf, sondern auch anderwartig einsetzen wiirden.

Die Subunternehmer seien jedenfalls verpflichtet, fiir ihre Tatigkeit die erforderlichen
behordlichen Bewilligungen einzuholen, sie hatten ihrer Steuerpflicht nachzukommen und
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seien all diese Aufgaben in keiner Weise vom Bf libernommen oder auch nur unterstiitzt
worden.

Die Subunternehmer wiirden in der Regel iber eine eigene steuerliche Vertretung verfiigen,
dies bei verschiedenen Steuerberatungskanzleien. Die Beauftragung eines Steuerberaters
erfolge selbstverstandlich auf Risiko und Kosten des Subunternehmers.

Um dem Unternehmerrisiko zu entgegnen, hatten etliche der Subunternehmer, sofern sie
steuerlich vertreten worden seien, durch den beauftragten Steuerberater Planrechnungen fur
ihre unternehmerische Tatigkeit erstellen lassen, eine Vorgangsweise, die ebenfalls auf keine
unselbstandige Tatigkeit schlieRen lassen wiirde.

Als weiteres Indiz fiir die Unternehmereigenschaft der Subunternehmer sollte gelten, dass die
Subunternehmer Belegsammlungen aufweisen wiirden, die Uber jene, die liblicherweise
Dienstnehmer hatten, bei weitem hinausgehen (zwischen 100 und 200 Belege pro Jahr).

Zu diesem Beschwerdepunkt sei noch festzuhalten, dass Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes bestehen wiirden, wonach anstelle eines selbstandigen
Subunternehmers zwar eine Dienstnehmereigenschaft angenommen worden sei, jedoch seien
in diesen Fallen jeweils die Betriebsmittel von untergeordneter Bedeutung (wie etwa bei einem
Spachtler) gewesen. Es gebe, soweit ersichtlich, keine VwGH-Entscheidung, in welcher eine
Dienstnehmereigenschaft von Personen festgestellt worden sei, die flr ihre Tatigkeit selbst
Betriebsmittel im Werte von mehreren € 10.000,00 beistellen wiirden.

Anders wiirde es sich wohl verhalten, wenn die Betriebsmittel vom Auftraggeber gestellt
werden wiirden. Dies sei gegenstandlich aber nicht der Fall.

Ein letztes Indiz fur die bestehende Unternehmereigenschaft und das Glbbernommene
Eigenrisiko der Subunternehmer sei die Tatsache, dass es bei diversen Subunternehmern des
Bf bereits Insolvenzen gegeben hat (***10***).

Jedenfalls sei es vollkommen unrichtig, wenn unterstellt werde, dass Subunternehmer
personlich tatig werden missten.

Diverse Angaben aus den Niederschriften mit Subunternehmern, aus denen die Behorde
versuchen wiirde, eine unselbststandlge Tatigkeit der Subunternehmer abzuleiten, seien von
der Behorde aus dem Zusammenhang genommen und wiirden tberdies auf
Missverstidndnissen und/oder schlechten oder unrichtigen Ubersetzungen beruhen.

Der Umstand, dass es sich bei einer Vielzahl der Subunternehmer um Personen auslandischer
Provenienz handeln wiirde, resultiere einerseits daraus, dass entsprechende, wenig lukrative
Tatigkeiten nicht Giberwiegend von Osterreichern iibernommen werden wiirden, andererseits,
dass in den vergangenen Jahren sowohl Osterreichern, als auch in Osterreich anséssigen
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Auslandern, immer wieder von Politik und Wirtschaft dargetan worden sei, sie hatten die
Moglichkeit, als selbststandige Unternehmer tatig zu sein und so ihre Chancen zu nitzen.

Wenn das Finanzamt erster Instanz nunmehr gerade gegenteilige Feststellungen treffen wiirde
und offensichtlich a priori davon ausgehe, dass jedenfalls die Subunternehmer des Bf als
Dienstnehmer anzusehen seien, so habe sich die Betrachtungsweise der Behoérde offensichtlich
in den letzten Jahren in das Gegenteil verkehrt.

Zu bemerken sei auch, dass die Subunternehmer naturgemaR nicht nach dem
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz fiir Schaden zu haften hatten, sondern der HaftungsmaRstab
nach dem ABGB anzulegen sei. Trete ein Schaden an einem Paket ein, so wiirde sich der Kunde
naturgemald primar an ***1*** wenden. Eine Regressmoglichkeit gegenliber dem
Subunternehmer bestehe natiirlich.

Im Beschwerdeschreiben betreffend den Priifungszeitraum 2011 bis 2015 werden
wesentlichen Elementen, die gegen die Dienstnehmerqualitat der Subunternehmer des
Beschwerdefiihrers sprechen, angefiihrt:

e ,Die Subunternehmer erhalten einen auf den iibergebenen Auftrag, némlich eine
gewisse ,, Tour", bezogenen Werklohn und werden keinesfalls fiir die Erbringung von
Arbeitsleistungen innerhalb eines gewissen Zeitraumes entlohnt.

e Die Subunternehmer des Beschwerdefiihrers sind an keinerlei Anweisungen des
Beschwerdefiihrers oder seine Mitarbeiter gebunden. Die jeweilige Tour der
Subunternehmer ist fix und kann keinesfalls eine solche nach Belieben und ad hoc vom
Beschwerdefiihrer abgedndert werden. Eine fixe Zeiteinteilung der Subunternehmer bei
der Erledigung ihrer Aufgaben besteht nicht. Es ist dem Subunternehmer vollkommen
liberlassen, ob und wann er Pausen einlegt, ob er beispielsweise eine Mittagspause in
Anspruch nimmt oder bemliht ist, seine , Tour" so schnell als méglich zu erledigen.

e Die Subunternehmer des Beschwerdefiihrers sind auch in keiner Weise an diesen
gebunden und steht es ihnen frei, auch von anderen Unternehmen Auftréige entgegen
zu nehmen.

e Die Subunternehmer des Beschwerdefiihrers sind nicht zur eigenen Arbeitsleistung
verpflichtet, sondern kénnen sich beliebig vertreten lassen.

e Die Subunternehmer des Beschwerdefiihrers miissen zwar einschldgige Kleidung tragen,
wobei sich dies aus den Auflagen des Auftraggebers des Beschwerdefiihrers, der Firma
xxXXEE ergibt. Selbstverstdndlich muss der Beschwerdefiihrer darauf achten, dass er
die ihm von der Firma ***1*** (ibertragenen Verpflichtungen, die sich auf das dufSere
Erscheinungsbild und das Auftreten der Zustellung bezieht, weiter zu geben.
Diesbeziiglich wird auf den bereits oben dargestellten Begriff des ,neutralen Elements"

verwiesen.
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e Fin ,Arbeitsort" des Subunternehmens ist nicht vorgegeben. Es liegt allein dem
Subunternehmer oder der von ihm eingesetzten Person, wie die Route der Tour gefahren
wird und in welchem Zeitraum sie abgearbeitet wird. Lediglich eventuelle Expresspakete
miissen bis zu einem gewissen Zeitpunkt zugestellt werden. Dies ergibt sich aber
wiederum aus der Natur des Geschdifts und stellt daher abermals ein ,,neutrales
Element" dar.

e FEine ,Kontrollunterworfenheit" des Subunternehmers liegt nicht vor bzw. sind
diesbeziiglich lediglich die Bedingungen des Auftraggebers des Beschwerdefiihrers zu
erfiillen. Im Ubrigen ist die Kontrolle eines selbststéindigen Unternehmers durch seinen
Auftraggeber per se kein Indiz fiir die Eingliederung in dessen Organisation und somit
flir eine unselbststdndige Tétigkeit.

e Es gibt keinerlei Unterwerfen der Subunternehmer und betrieblicher
Ordnungsvorschriften; weder eine geregelte Arbeitszeit, noch festgelegte
Arbeitspausen, noch Verpflichtung zur Teilnahme an Seminaren oder Besprechungen; es
gibt keine disziplindre Verantwortung des Subunternehmers oder eine Uberwachung des
Arbeitsablaufes oder dessen Arbeitszeit.

e FEine persénliche Abhdngigkeit des Subunternehmers zum Beschwerdefiihrer besteht
nicht. Wie bereits ausgefiihrt, ist dieser weder zu einer persénlichen Leistung
verpflichtet, noch ist er daran gehindert, die ibernommenen Touren an andere
Unternehmer weiterzugeben. Er kann eigene Dienstnehmer anstellen, kann die Touren
selbst verrichten oder eben weitergeben. Sémtliche dieser ,Spielformen" der
Auftragsabwicklung finden auch tatséchlich im Unternehmen des Beschwerdefiihrers
statt.

e Erkrankt der Subunternehmer, so ist er selbst zur Ersatzbeschaffung verpflichtet. Nicht
der Beschwerdefiihrer, sondern der Subunternehmer hat diesbezliglich tétig zu werden.
Dies gilt auch etwa fiir den Ausfall des Fahrzeuges des Subunternehmers.

e Das Unternehmerwagnis liegt beim Subunternehmer, der das gesamte Risiko fiir seine
Tdtigkeit tréigt. Er beschafft sich die Betriebsmittel (Fahrzeuge, Treibstoff, und dgl). Der
Beschwerdefiihrer nimmt (iberhaupt keinen Einfluss, welche Fahrzeuge der
Subunternehmer verwendet. Die Fahrzeuge werden vom Subunternehmer entweder
gekauft oder geleast, jedenfalls trifft der Subunternehmer diesbeziiglich einen nicht
unerheblichen wirtschaftlichen Aufwand, naturgemdf3 verbunden mit einem
entsprechenden unternehmerischen Risiko.

e FEin Subunternehmer ist jeweils verpflichtet, fiir seine T¢itigkeit die erforderlichen
Bewilligungen einzuholen, seiner Steuerpflicht selbst nachzukommen und werden all
diese Aufgaben in keiner Weise vom Beschwerdeflihrer unternommen oder auch nur

unterstiitzt.”

Weiters wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.
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Das Finanzamt legte die Beschwerden ohne Erlassung von Beschwerdevorentscheidungen an
das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Im Vorlagebericht verwies das Finanzamt auf
das Vorliegen der personlichen Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in den
betrieblichen Organismus des Unternehmens des Bf. Es stehe fest, dass die ausgelibte Tatigkeit
der Zusteller in ihrer dulReren Erscheinungsform dem Tatbild des § 47 Abs. 2 EStG 1988
entsprechen wiirde. Die Zusteller seien nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der
Vertragsverhaltnisse im abgabenrechtlichen Sinn Arbeitnehmer des Bf gewesen. Es werde die
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Mit Einverstandnis des Bf wurde am 7.7.2021 betreffend das unter der BFG-Zahl
RV/2100364/2012 gefiihrte Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Jahre 2008 bis 2010 und
betreffend das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Jahre 2011 bis 2015 gemeinsam die
miundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt. Erganzend wurde vorgebracht, dass der Bf
seit Juli 2020 in Pension sei. Den Betrieb habe er geschlossen. Der bevollmachtigte steuerliche
Vertreter wies insbesondere darauf hin, dass im Hinblick darauf, dass das System der im
Werkvertrag tatigen Zustellfahrer nicht nur vom Bf, sondern von allen Zustellfirmen in dieser
Form gehandhabt werde, der Bf nicht verstehen wiirde, dass gerade er vom Finanzamt fiir eine
Uberpriifung gleichsam herausgepickt worden sei. Der Bf selbst verweist darauf, dass er stets
alle Steuern bezahlt und sich bemiiht habe, alles richtig zu machen. Das Problem mit dieser
Steuernachforderung habe seine Familie zerstort, er sei jetzt auch geschieden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Im gegenstandlichen Beschwerdeschreiben wird ausgefiihrt, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen und im Hinblick darauf, dass auch im Bericht vom 15.01.2018 mit Ausnahme
des Hinweises, es sei festgestellt worden, dass es sich bei den Subunternehmen des
Beschwerdefiihrers tatsachlich um Dienstverhaltnisse handeln wiirde, aber keine weiteren
Begriindungen angefiihrt worden seien, unterbleibe auch hier seitens des Beschwerdefiihrers
eine detaillierte Darlegung seiner Uberlegungen, weshalb seine Subunternehmer keinesfalls als

Dienstnehmer zu qualifizieren seien.

Beziiglich der Angaben des Bf in der Niederschrift vom 4.9.2017, wonach im Hinblick auf die
bereits vorhergehende GPLA fiir den Zeitraum 2008 bis 2010 sich der Sachverhalt im
gegenstandlichen Priifungszeitraum nicht gedndert habe, wird der zum Beschwerdeverfahren
2008 bis 2010 festgestellte Sachverhalt bezliglich der Zustellfahrer wie folgt ibernommen:

Der Beschwerdefiihrer (Bf) hat seit 1999 ein ***1***_paket-Auslieferungslager fir den Bereich
*EXLL*** (bis ***12***) betrieben. Der Bf war als Franchisenehmer Subunternehmer fiir
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**x1*** Die Organisation und Verwaltung ist liber ***1*** gelaufen. Samtliches Inventar, wie
Computer, Hubstapler und Scanner haben ***1*** gehort.

Zwischen 3:00 und 5:00 Uhr wurden mit Lastkraftwagen Pakete angeliefert und durch vom Bf
nichtselbstandig beschaftigte Personen sortiert. Die anschlieffende Auslieferung der Pakete
erfolgte durch Zusteller, mit denen der Bf "Werkvertrage" abgeschlossen und nach seinen
Angaben als Subunternehmer beschaftigt hat. Von den insgesamt 17 Touren wurde jedem
Zusteller eine bestimmte Tour bzw. Touren zugewiesen.

Die mit den Zustellern abgeschlossenen Werkvertrage wurden auf unbestimmte Zeit mit einer
Kindigungsfrist von einem Monat abgeschlossen. In den Werkvertragen verpflichteten sich die
Zusteller ***1***_Kleidung zu tragen. Die Anschaffungs- und Betriebskosten der fir die
Zustellung der Pakete geeigneten Fahrzeuge (Transporter) hatten die Zusteller selbst zu tragen.
Das Zustellfahrzeug war auf eigene Kosten ***13*** zy lackieren und mit einer ***1***.
Aufschrift zu versehen. Der Bf verlangte von den Zustellern ein einheitliches Erscheinungsbild
der Zustellfahrzeuge und eine einheitliche und saubere Arbeitskleidung. Die Zusteller mussten
eine von ***1*** gysgestellte Identifikationskarte wahrend ihrer Tatigkeit bei sich tragen. Den
Zustellern ordnete der Bf fiir die Zustellung der Pakete fixe Touren zu. Expresspakete mussten
zu einem gewissen Zeitpunkt zugestellt werden. Die Zusteller haben fiir ihre Tatigkeit
monatlich einen Betrag zwischen € 4.000,00 und € 4.500,00 erhalten. Den Zustellern wurden
vom Bf ihrer Tour entsprechend Rolllisten und Handscanner, in dem alle Pakete eingescannt
waren, fur ihre Tatigkeit zugewiesen.

Nachdem die Pakete mittels Lkw angeliefert und durch Lagerarbeiter auf die einzelnen Touren
aufgeteilt wurden, mussten die Zusteller in den friihen Morgenstunden im Zentrallager die
entsprechend der ihnen vom Bf zugeteilten Tour von ihnen auszuliefernden Pakete
Ubernehmen und nach Durchfiihrung der Tour zum Zentrallager bis spatestens 17 Uhr
zuriickzukehren.

Die Zustellfahrer haben vom Bf Scanner und Rolllisten ausgehandigt erhalten, in denen die
auszuliefernden Pakete erfasst waren. Die Scanner und Rolllisten mussten nach der Zustellung
taglich wieder im Zentrallager ebenso wie vereinnahmte Geldbetrage zuriickgegeben werden.
Der Bf hatte aufgrund der Vertragsbeziehungen zu ***1*** anhand der gefiihrten Rolllisten
und Scanner die entsprechenden Daten an ***1*** weiterzuleiten.

Beweise

Nachdem sowohl nach Ansicht des Finanzamtes als auch des Bf sich im gegenstandlichen
Prifungszeitraum 2011 bis 2015 gegenliber dem vorangegangenen Prifungszeitraum 2008 bis
2010 keine Anderung des Sachverhaltes ergeben hat und in der am 7.7.2021 durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung keine neuen Beweisantrage gestellt bzw. Beweismittel vorgelegt
wurden, werden folgende aus dem Priifungsverfahren 2008 bis 2010 stammenden
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Beweismittel zur Beurteilung der Beschaftigungsverhaltnisse der Zustellfahrer des
gegenstandlichen Prifungszeitraumes 2011 bis 2015 herangezogen:

Mit dem Bf wurden folgende Niederschriften aufgenommen:

In der vom Finanzamt aufgenommenen Niederschrift nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz um 07:10 Uhr hat der Bf zu den gegenstandlich strittigen
Fragen angegeben, dass er Einzelunternehmer fiir ***1*** (Franchisenehmer) flr den Bereich
*KEE]1EX* sei (bis ¥**12***), Er betreibe sein Unternehmen seit dem Jahr 1999. Das heisse, er
sei Subfrachter von ***1***_ Die Firma ***1*** wiirde die Miete an die Firma ***14***
zahlen. Das heisse, dass die ganze Organisation und auch Verwaltung Gber ***1*** [qufen
wirde. Sdmtliches Inventar wie Scanner, Computer, Hubstapler wiirden der Firma ***1%**
gehoren.

Einen Schlissel fir die Halle habe seine Frau, er selbst, ¥**]15%*** *xxjgkk* *kx]7*** ojn

LKW-Fahrer, dessen Namen er momentan nicht nennen konne, und Herr ***18***,

Er sei heute kurz nach drei Uhr in die Halle gekommen. In der Halle seien zu diesem Zeitpunkt
bereits drei Personen gewesen. Diese Personen seien durch Herrn ***18*** in die Halle
gekommen. Warum diese Personen in der Halle gewesen seien, kdnne er nicht sagen. Herr
*¥**19%** habe zu ihm guten Morgen gesagt und er habe mit den anderen Gberhaupt nicht
gesprochen. Er habe seine Schlissel in das Bliro gelegt und habe gemerkt, dass vor der Halle
Personen gewesen seien. Deshalb sei hinausgegangen. Warum die drei Personen, welch in der
Halle anwesend gewesen seien, mitgegangen seien, kdnne er nicht sagen. Als er angesprochen
worden sei, seien die drei Personen zurlick in die Halle und hatten samtliche Ausgange
verriegelt. Warum wisse er nicht. ***19*** sei mit ihm in die Halle gegangen. Warum er
gesagt habe, dass er ***19*** nicht kennen wiirde, wisse er nicht, da die Kontrolle in der Friih
fir ihn ziemlich Giberfallsartig gewesen sei. Warum er gesagt habe, dass er ***19*** erst seit
ein paar Monaten kennen wiirde und ihm das Polizeiprotokoll aus dem Jahr 2005 vorgehalten,
gibt er an, dass das schon stimmen wiirde, da er ihn damals nicht persénlich gekannt habe.
Warum ***19*** heute hier gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Wie er zur Halle gekommen
sei, wisse er nicht. Wie die anderen Personen heil’en wiirden, kénne er nicht sagen. Gefragt,
wer die Pakete in der Halle zusammenschlichten wiirde, gibt er an, dass dies immer durch
Herrn ***20*** und Herrn ***21*** erfolgen wiirde.

Die Ware wiirde meistens um ein oder zwei Uhr in der Frih kommen. Die Ware werde immer
durch **#*22*** geliefert. Er wisse nur seinen Vornamen, sonst nichts. Wenn dieser kommen
wirde, wiirden die Paletten von ***22*** ghgeladen werden. Zu diesem Zeitpunkt sei aber
niemand in der Halle. Herr ***20*** und Herr ***21*** wiirden meist 10 bis 15 Minuten
spater kommen. Das Zusammenschlichten der Pakete wiirde ca. eine Stunde dauern.
AnschlieBend wirden beide nach Hause gehen. Um 5:00 Uhr wiirden beide wieder kommen.
Beide seien Disponenten. Es wiirde zwischen 05:00 und 05:30 Uhr ein zweiter LKW kommen.
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Diese Pakete wiirden zusammen mit den Fahrern aufgeteilt werden. Einer von beiden gehen
anschliefend nach Hause, der andere mache Disponentendienst bis 12 Uhr. Von zwolf bis zwei
Uhr sei Mittagspause. Um 14 Uhr komme der zweite Disponent und mache anschliefend den
Abenddienst bis ca. 18:30 Uhr. Die beiden Disponenten seien keine Fahrer, diese wiirden fir
ihn arbeiten.

Er habe zur Zeit finf Personen beschaftigt, auch seine Frau sei angemeldet. Die Reinigung
werde durch seine Frau erledigt.

Es gebe insgesamt 17 Touren. Er habe mit diversen Subunternehmern Werkvertrage
abgeschlossen, welche er wahrend der Befragung vorlegen wirde. In diesen Werkvertragen
gebe es aber keine bestimmte Tour und keine bestimmte Zeitvorgabe. Die Subunternehmer
konnten die Pakete aber nicht am nachsten Tag zustellen. Die durch die Fahrer
entgegengenommenen Pakete missten bis spatestens 17:00 Uhr in der Halle sein. Es gebe
auch die Moglichkeit, dass bestimmte Pakete zu einer bestimmten Zeit zugestellt sein missten.
Wann dies sei, stehe auf der Rollliste, die sie von ihm bekommen wiirden.

Die Fahrzeuge wirden im jeweiligen Eigentum des Subunternehmers stehen. Die Lackierung
werde direkt im Werk vorgenommen. Der fiir die Werkleistung erbrachte Preis kdnne nicht
angegeben werden. Es gebe keinen Durchschnittswert. Er habe versprochen, dass jeder
Subunternehmer nicht unter € 4.000,- bekommen wirde. Er kénne aber nicht die Menge der
Pakete beeinflussen. Das heisse, wenn niemand Uber ***1*** versenden wiirde, dann wirde
er keinen Umsatz machen. Beziiglich Betankung der Fahrzeuge kdnne er keine Angaben

machen, jeder tanke, wo er wolle.

Er habe zur Zeit elf Subunternehmer. Manche Subfrachter hatten auch Chauffeure. Er kdnne
nicht genau sagen, wieviele ***1***-Fahrzeuge im Raum ***11*** unterwegs seien. Es gebe
namllCh drei VerSChiedene ***1***‘5: ***1***_***23*** ***1***_***24*** Und ***1***_

KHIDGHFEX Er sei nur flr *¥**E*x*_FXE)5x** 7ystandig. Es gebe aulerdem auch noch ein Depot

von ***1***_***24*** in ***26***

Sein durchschnittlicher Umsatz pro Monat fiir das Jahr 2008 wiirde ca. € 90.000 (brutto)
betragen. Die Vorbereitung bezliglich Buchhaltung werde von seiner Gattin vorgenommen.
AnschlieBend wiirden die Unterlagen zu seinem Steuerberater kommen.

Stundenaufzeichnungen bezliglich seiner Angestellten wiirden nicht gefiihrt werden. Er
schreibe acht Stunden. Wer welche Touren fahren wiirde, sei zwischen ihm und den
Subunternehmern miindlich vereinbart. Die Tournummern wiirden von 701 bis 740 gehen. Z.B.
sei 730, 735 und 740 eine Tour. Es gebe aber bei den Nummern keine bestimmte

Regelmaligkeit.
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In der Folge werden die Touren mit Nummern und den einzelnen Personen, die diese Touren

bedienen, genannt.

Die Bezahlung der Subunternehmer werde durch ihn vorgenommen. Er habe den Grundvertrag
mit *¥**1***_ Das Geld von ***1*** werde zwischen 10. und 15. des Monats angewiesen. Er
habe dafir ein eigenes Firmenkonto. Er iberweise die Einzelbetrage weiter an die jeweiligen
Subunternehmer. Diese Gutschriften wiirden durch seine Frau erstellt werden. In den meisten
Fallen werde auf das Konto iberwiesen werden. Nur diesen Monat habe sich Herr ***27%%**
die Gutschrift bar auszahlen lassen.

Niederschrift mit dem Bf am 12.3.2009:

Der Bf hat laut Protokoll als Auskunftsperson, angesprochen auf die Kontrollen in seinem
*ExP**F*_Auslieferungslager am 18.9.2008 und am 12.3.2009, angegeben, dass er Herrn
*¥*x28*** der bei beiden Kontrollen im Auslieferungsdepot angetroffen worden sei,
kennengelernt habe und ihn Gber Herrn ***29*** einem Chauffeur von Frau ***30***, einer
Subunternehmerin von ihm, kennengelernt habe. Er gebe die einzelnen Touren an
Subunternehmer weiter, da er selbst keine Chauffeure anstellen wolle. Der jeweilige
Subunternehmer sei verantwortlich fiir die Beladung seiner Fahrzeuge, sowie fir die Entladung
am Ende der Tour. Gescannt wiirden die Pakete bei der Entladung in der Frih ausschliefRlich
von ihm selbst oder von Mitarbeitern von ihm. Die Pakete, die am Ende der Tour von den
Subunternehmern mit ins Depot gebracht werden und nach ***31*** gehen wiirden, wiirden
dann am Nachmittag von den Subunternehmern oder ihren Mitarbeitern gescannt werden.

Die Anlieferung der Pakete in der Friih erfolge zwischen 3 Uhr und 5 Uhr in der Friih. In diesem
Bereich seien keine Subunternehmer tatig, das mache nur er selbst oder Mitarbeiter von ihm.
Im Moment habe er 7 Mitarbeiter beschaftigt.

Wenn er und seine fixen Mitarbeiter manchmal verhindert seien, habe er mit ***29***
vereinbart, dass er manchmal frither komme, um ihm zu helfen. Dieser sei damit einverstanden
gewesen, es sei aber vereinbart gewesen, dass er es selbst machen wiirde. So sei das auch am
Kontrolltag am 12.3.2009 gewesen, deshalb habe er ihm den Schliissel gegeben. Fiir das
Scannen seien keinerlei Vorkenntnisse erforderlich. Die Personen, die bei der Kontrolle am
12.3.2009 angetroffen worden seien, habe Herr ***29*** mitgebracht, der Bf habe davon
nichts gewusst und es sei auch nicht in seinem Einverstandnis gewesen. Dass er und seine
Mitarbeiter keine Zeit gehabt hatten, sei maximal 10 mal im Jahr vorgekommen, nun habe er
selbst weiteres Personal angestellt, welches das Gibernehmen wiirde.

Zu der im Punkt X des Werkvertrages geregelten Dienstkleidung gibt der Bf an, dass
grundsatzlich alle Subunternehmer und alle ihre Dienstnehmer Dienstkleidung von ***1%**
tragen missten. Wie Herr *¥**28*** zu der ***1*** Jacke gekommen sei, wisse er nicht.
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Zu der im Punkt XIIl im Werkvertrag geregelten Identifikationsnummer gibt der Bf an, dass
grundsatzlich jeder seiner Mitarbeiter, jeder Subfrachter und jeder Dienstnehmer von den
Subfrachtern eine solche Identifikationsnummer haben misse. Diese Karte wiirde ***1***
ausstellen, er gebe die Daten der betreffenden Personen und Fotos weiter und ***1***
schicke dann diese Identifikationskarten zu. Es diirfe auch niemand ohne eine solche Karte in
der Halle sein, weil z.B. im Fall eines Brandes die Feuerwehr wissen miisse, wie viele Personen
in der Halle seien.

Er mochte anmerken, dass die Personen aus Russland und den angrenzenden Landern eine
ganz andere Mentalitat hatten, sie wiirden sich gegenseitig helfen, das sei fiir sie
selbstverstandlich.

Die beiden anderen Personen, die am 12.3.2009 bei der Kontrolle angetroffen worden seien,
*FHEIQFEX und ***33*** kenne er personlich Gberhaupt nicht, er wisse, dass die mit ***29***
gekommen seien. Er kdnne sich auch nicht mit ihnen unterhalten, da sie kein Deutsch sprechen
wiirden.

An diesem Kontrolltag am 12.3.2009 sei er ein paar Minuten vor Kontrollbeginn ins Depot
gekommen, die oben angegebenen Personen seien bereits vor ihm in der Halle gewesen.

Der Lkw-Anhédnger, der aus ***31*** angeliefert werde, sei verplombt. Dieser werde vom
Fahrer selbst gedffnet, er habe auch einen Schlissel fir seine Halle.

Befragt zur Aussage des Isgenderev, er erhalte fiir die Arbeiten am Kontrolltag ca 20 bis 30 €
von dem Herrn in der ***1*** Jacke, konne der Bf nichts sagen, er wisse davon nichts, er habe
mit Sicherheit von ihm kein Geld bekommen.

Von ihm habe niemand von diesen Personen Geld erhalten.

Bei Zeitmangel habe er bislang neben ***29*** yor l[anger Zeit einmal ***34*** gefragt,
dieser habe ihm geholfen. ***29*** ynd ***34*** seien sehr hilfsbereit und bei denen wisse
er, dass es passen wirde. ***34*** fahre momentan fur Frau ***30*** Momentan habe er
10 Subfrachter. Diese Subvertrage seien bereits bei der Kontrolle im September 2008 vorgelegt
und fotografiert worden. Sein Blro im Depot stehe immer offen. Es gebe Probleme mit dem
Schloss, er brauche es auch nicht zu versperren.

In der Folge gibt der Bf die Nummern der Touren und die Namen jener Personen bekannt, die
diese Touren befahren.

Der Bf legte im Zuge der Priifung den mit allen Zustellern abgeschlossenen "Werkvertrag" mit
folgendem Inhalt vor:
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"Werkvertrag (Subunternehmer) Fassung ***36***

abgeschlossen zwischen dem Einzelunternehmen ***Bf1*** **x35%*x kxkgk** als
Auftraggeber einerseits und als Auftragnehmer ... andererseits wie folgt:

l.

Festgestellt wird, dass der Auftraggeber Kleintransporte als Subunternehmer zwischen der
KRR R RARXITHREX durchfiihrt, aber auch fiir andere Auftraggeber als Transportunternehmer
tatig ist.

Der Auftraggeber ist berechtigt, diese Transporte selbstdndig durch eigene Betriebsmittel und
eigene Dienstnehmer oder aber auch durch Subunternehmer auszufiihren.

Im Hinblick auf diese Situation gilt, dass Anweisungen an den Auftraggeber die von ihn
beauftragenden Unternehmen und Kunden erteilt werden, auch vom Auftragnehmer
einzuhalten sind; entsprechende, (iber diesen Vertrag hinausgehende Verpflichtungen, die der
Auftraggeber seinen Kunden gegeniiber iibernommen hat, sind dem Auftragnehmer
(Subunternehmer) gesondert bekannt zu geben und von diesem zu beachten.

1.

Der Wille der Vertragspartner ist auf einen Abschluss eines Werkvertrages gerichtet. Ein
Dienstverhdltnis entsteht in keinem Fall. Arbeitsrechtliche Bestimmungen sind daher auf das
gegenstdndliche Vertragsverhdltnis nicht anzuwenden.

Der Auftragnehmer unterliegt, soweit es nicht durch die Natur des Auftrages vorgegeben ist,
bei der Durchfiihrung der von ihm tibernommenen Titigkeit hinsichtlich Zeiteinteilung und
Gestaltung des Titigkeitsablaufes keinen Weisungen des Auftraggebers. Die ihm vorgegebene
"Tour" ist jedoch genauestens einzuhalten.

Fiir den Fall, dass sich der Auftragnehmer bei der Erfiillung des Vertrages zur Gédnze oder auch
nur teilweise einer Vertretung oder eines Gehilfen bedient, entsteht zwischen diesem Dritten
und dem Auftraggeber kein wie immer geartetes Vertragsverhdltnis.

11

Der Auftragnehmer (ibernimmt die ihm (ibertragenen Transportarbeiten als Subunternehmer.
Er ist vertraglich nur an den Auftraggeber gebunden und haftet grundsdtzlich nur diesem fiir
die Erfiillung der ihm iibertragenen Leistung. Zwischen der Firmg "***1%** ***3g8***1 gder
anderen Auftraggebern (Kunden) des Auftraggebers und dem Auftragnehmer als
Subunternehmer entstehen keine unmittelbaren vertraglichen Rechte und Pflichten.

V.

Der Auftragnehmer unterhdlt einen selbstédndigen Gewerbebetrieb. Er hat die daraus
resultierenden Pflichten eigenverantwortlich und auf eigene Kosten zu erfiillen. Eine
Gewerbeberechtigung ist nachzuweisen.
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V.

Der Auftragnehmer (Subunternehmer) ist weder berechtigt noch bevollmdchtigt, im Namen
und/oder auf Rechnung des Auftraggebers oder aber dessen Auftraggeber (Kunden) tdtig zu
werden oder Vertrdge abzuschliefSen.

Sédmtliche Kosten seines Betriebes werden vom Subunternehmer selbst getragen.

VI.
Der Auftragnehmer ist unter Einsatz eigener Fahrzeuge und Fahrer verpflichtet, nachstehende
Leistungen hinsichtlich der ihm tibertragenen "Tour" zu erbringen:

# die Abholung (Ubernahme) und Zustellung (Auslieferung) von Versandeinheiten von
Empfingern/Versendern; die Riickfiihrung von Leergut und Retouren und die
Beférderung/Behandlung von Ladehilfsmitteln und Mehrwegverpackungen;

# die Be- und Entladung seiner Fahrzeuge;

# gegebenenfalls die Einhebung und Abrechnung von Inkassobetréigen;

# weitere Dienstleistungen; dies sofern er gesondert damit beauftragt wird.

ViI.

Der Auftraggeber ist berechtigt, eine Anderung der dem Auftragnehmer iibertragenen Tour
(oder mehrerer Touren) durchzufiihren. Hieraus erwachsen dem Subunternehmer keinerlei
Anspriiche.

Viil.

Die vom Subunternehmer verwendeten Fahrzeuge sind dem Auftraggeber unter Vorlage von
Kopien der diesbeziiglichen Fahrzeugpapiere bekannt zu geben. Der Auftragnehmer ist alleine
verantwortlich dafiir, dass das/die Fahrzeug(e) fiir die Teilnahme am &ffentlichen
Strafienverkehr zugelassen sind; er hat sie stets verkehrssicher, betriebs- und fahrbereit zu
halten, ferner haben sie sauber und optisch mdngelfrei zu sein.

Sdmtliche Kosten, die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Fahrzeuge stehen, insbesondere
auch die Kosten fiir Versicherung, Steuern und eigentliche Betriebskosten, tréigt der
Auftragnehmer selbst.

Das Erscheinungsbild der Fahrzeuge und die Ausstattung desselben ist in einer gesonderten
Vereinbarung festzulegen. Der Subunternehmer ist verpflichtet, sowohl das Erscheinungsbild,
als auch die Ausstattung des Fahrzeuges stets am geforderten Stand zu halten, dies auf seine
Kosten.

IX.
Bedient sich der Auftragnehmer eines Personals (Erfiillungsgehilfen) so ist er als alleiniger
Dienstgeber desselben anzusehen. Er ist dafiir verantwortlich, dass das von ihm ausgewdhlte
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Personal die erforderliche Qualifikation besitzt, und verpflichtet er sich, ausschliefSlich
zuverldssiges Personal einzusetzen.

Sdmtliche sozialversicherungsrechtlichen, arbeitsrechtlichen und steuerrechtlichen Vorschriften
gegenliiber seinen Dienstnehmern hat alleine der Subunternehmer einzuhalten. Den
Auftraggeber treffen diesbeziiglich keinerlei Verpflichtungen.

X.

Das dufSere Erscheinungsbild der mit der Durchfiihrung der Auftrége betrauten Personen wird
in einer gesonderten Regelung festgelegt. Dienstkleidung muss sich stets in einem sauberen und
managelfreien Zustand befinden. Die Erstausstattung wird dem Subunternehmer zur Verfligung
gestellt, in weiterer Folge sind mangelhafte Teile auf Kosten des Subunternehmers zu ersetzen.

Auferhalb der Erfiillung seiner Auftréige hat der Subunternehmer die Dienstkleidung in keinem
Fall zu tragen.

Xl

Fiir den Fall eines VerstofSes gegen die Bestimmungen "dufSeres Erscheinungsbild der
Fahrzeuge/Fahrzeugausstattung, Dienstkleidung" hat der Subunternehmer dem Auftraggeber
einen pauschalierten Schadenersatz (Pénale) im Ausmaf$ von € 200,00 pro Tag zu erbringen. In
beriicksichtigungswiirdigen Fdllen kann der Auftraggeber auf einen Teil der vereinbarten
Pénale verzichten; einen Anspruch auf Reduzierung der Pénale hat der Auftragnehmer jedoch in
keinem Fall.

Xl

Der Auftragnehmer leistet dem Auftraggeber gegeniiber Gewdihr fiir die mdngelfreie Erfiillung
des Auftrages. Anspruch auf den Werklohn entsteht erst mit der vollstéindigen Erfiillung des
Auftrages.

Fiir die Abrechnung des Werklohnes gilt folgendes:

Der Auftraggeber hat die Tarife fiir die einzelnen "Touren" nach diversen Kriterien (Anzahl der
Versendungseinheiten, Entfernung, udgl.) festgelegt. Von dem sich aus dem Tarif errechneten
Endbetrag gebiihrt dem Auftraggeber zur Abgeltung seiner Organisations- und sonstigen
Leistungen ein prozentueller Anteil von 10%.

Weiters sind den Auftraggeber gesondert (anteilig) in Rechnung zu stellen bzw. von seinem
Werklohn in Abzug zu bringen:

Lagerkosten, Versicherung, Scannerkosten, sowie jeder Aufwand, den der Auftraggeber leistet,
obwohl hiezu der Auftragnehmer verpflichtet gewesen wdre.

Eine Abweichung von der festgelegten Verrechnungsweise hat schriftlich zu erfolgen.
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Xll.

Der Subunternehmer verpflichtet sich, die ihm (ibertragenen Transporte nach MafSgabe der
jeweils gesetzlichen Bestimmung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
durchzufiihren.

Der Subunternehmer ist angehalten, die jeweiligen Leistungen termingemdfs vorzunehmen und
unterwegs auftretende Beférderungshindernisse, gleichwohl ob selbst verschuldet oder nicht,
unverziiglich anzuzeigen.

Im Falle der Verhinderung hat der Subunternehmer unverziiglich einen qualifizierten Vertreter
stellig zu machen.

Der Subunternehmer und/oder seine Erfiillungsgehilfen erhalten eine Identifikationskarte, die
bei der Leistungserbringung stets mitzufiihren ist.

Die Identifikationskarte ist unverziiglich bei Beendigung der vertraglichen Beziehung
zurtickzustellen.

Sollte die Identifikationskarte nicht mitgefiihrt werden, ist der Subunternehmer zur Zahlung
einer Vertragsstrafe von €  pro Tag verpflichtet.

XIV.

Der Subunternehmer nimmt zur Kenntnis, dass "***1*** *xx3g8***" 5der andere Kunden des
Auftraggebers jederzeit und an jedem Ort den Inhalt des flir deren Transportleistung
eingesetzten Fahrzeuge und die Identitdit des Erfiillungsgehilfen kontrollieren diirfen. Hierbei ist
der Subunternehmer verpflichtet, in jeglicher Hinsicht Unterstiitzung zu leisten. Werden
Differenzen zu den Begleitpapieren festgestellt, stellt dies einen wichtigen Grund zur
unverziiglichen Auflésung des Vertrages aus wichtigen Griinden oder aber zumindest einzelner
Touren dar.

Der Subunternehmer nimmt auch zur Kenntnis, dass ***1*** ***3g8%*** ,nd andere Kunden des

Auftraggebers berechtigt ist, einen Mitarbeiter zu der jeweiligen Dienstbringung zu entsenden.

Fiir den Fall dass eine mangelhafte Auftragsabwicklung zu Lasten des Subunternehmers
festgestellt wird, ist dessen Entgelt entsprechend zu verringern. Dariiber hinaus ist der
Auftraggeber auch berechtigt, Schadenersatz zu begehren.

XV.

Hinsichtlich eines allfélligen Inkassos, werden gesonderte Richtlinien festgelegt, die vom
Subunternehmer zur Kenntnis genommen werden. Der Subunternehmer haftet jedenfalls fiir die
Abfuhr des von ihm durchgefiihrten Inkassos persénlich mit seinem gesamten Vermégen.
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XVI.

Der Subunternehmer verpflichtet sich, wéhrend der Dauer des gegenstdndlichen Vertrages in
keinem Wettbewerb zum Auftraggeber zu treten, sowie mit dessen Auftraggebern und Kunden
nicht selbst zu kontrahieren bzw. entsprechende Leistungen nicht selbst anzubieten.

XVII.

Das Vertragsverhdltnis kann von beiden Teilen unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei
Monaten jeweils zum Fiinfzehnten oder Letzten eines jeden Kalendermonates gel6st werden.
Die Kiindigung hat schriftlich zu erfolgen.

Die gegenstdndlich festgelegte Kiindigungsfrist ergibt sich fiir den Auftraggeber
notwendigerweise aus dem Umstand, dass im Falle einer derartigen Kiindigung er die Erfiillung
des ihm von seinen Kunden (libertragenen Transportauftrages Ersatz zu beschaffen ist, was im
Regelfall kurzfristig nicht méglich ist. Die Dauer der Kiindigungsfrist ist daher sachlich
gerechtfertigt.

Neben der ordentlichen Kiindigung kann das Vertragsverhdiltnis aus wichtigem Grund von
beiden Seiten jederzeit aufgeldst werden.

Auflésungsgriinde sind insbesondere die Pflichtverletzung einer der Vertragspartner, sowie die
Unféhigkeit des Auftragnehmers, die libernommenen Auftréige auszufiihren bzw. die
beharrliche Vernachlédssigung der mit diesem Vertrag und mit der Ausfiihrung der
Transportarbeiten verbundenen Pflichten.

Eine nicht gerechtfertigte Auflésung des gegenstdindlichen Vertrages seitens des
Auftragnehmers I6st Schadenersatzanspriiche des Auftraggebers, insbesondere im Hinblick auf
dessen Mehraufwand bzw. der allenfalls eintretenden Unmdglichkeit, die Auftrdge seiner
Kunden zu erfiillen, aus.

Die einvernehmliche Auflésung des Vertragsverhdltnisses ohne Einhaltung der vereinbarten
Kiindigungsfrist bzw. die Festsetzung eines Auflésungsstichtages, der vom Stichtag im
gegenstdndlichen Vertrag abweicht, bleibt von den gegenstéindlichen Bestimmungen
unbertihrt.

XVIII.

Sdmtliche Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages, einschliefSlich der Abweichung von
der Schriftform bediirfen um rechtswirksam zu sein, der Schriftlichkeit und ordnungsgemdifsen
Fertigung.

Die Vertragsteile stellen fest, dass miindliche Nebenabreden nicht bestehen.

Der Auftragnehmer bestditigt, eine Ausfertigung dieses Vertrages erhalten zu haben und wird
sdmtliche Bestimmungen desselben vollinhaltlich akzeptieren, wenn seinerseits nicht innerhalb
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von 2 Wochen ab Ausfolgung der Urkunde schriftlich, einlangend beim Auftraggeber,

Einwendungen erhoben werden.

Sollte iiber die Einwendungen des Auftragnehmers keine Einigung erzielt werden (schriftlich) so
steht dem Auftragnehmer die Auflésung des Vertrages zu.

XIX.
Fiir die monatlichen erbrachten Leistungen wird ein Brutto Entgelt von 2.000,00 EUR ausbezahlt
bis auf Widerruf."

Mit den nachgenannten Zustellern wurden folgende Niederschriften aufgenommen:

Mit Frau ***39*** mit der der Bf am 1.9.2010 einen Werkvertrag geschlossen hat, wurde vom
Finanzamt, Team KIAB, im Beisein einer sprachkundigen Person zusammengefasst folgende
Niederschrift am 1.10.2010 aufgenommen:

Sie sei russische Staatsbiirgerin, seit 2002 in Osterreich und habe als Aufenthaltstitel einen
Konventionspass. Zum Bf sei sie Gber ihren Mann, *¥**29*** gekommen, der dort im Jahr 2009
gearbeitet habe. Ihr Gewerbestandort sei ihre Wohnadresse. Das Gewerbe habe sie beim Bf
beantragt, ihr Mann habe ihr geholfen. Auf die Frage, warum sie und nicht ihr Mann eine
Steuernummer beantragt habe, antwortet sie, dass sie das so gewollt habe, weil sie ***40***
habe. Sie hatte gewollt, dass sie das beantragen und ihr Mann arbeiten wiirde. Vorher habe sie
keine Firma gehabt. Sie besitze kein Bliro und zwei Computer fiir die Kinder. Die Computer
wirde sie nicht flr die Firma verwenden. Ihr Mann habe im Jahr 2009 beim Bf gearbeitet und
jetzt seit Juli 2010. Auf die Frage, wieviel ihr Mann verdienen wiirde, antwortet sie, dass er 12
Stunden in der Woche arbeiten wirde. Er habe im September angefangen als Selbstandiger zu
arbeiten. Sie werde es wissen, wenn der Monat vorbei sei. Laut dem Bf werde ihr Mann ca. €
4.000,- bekommen. Wieviel nach Abzug der Steuer (ibrig bleibe, wisse sie nicht. Der Bf habe
das als Preisvorgabe gesagt. Ihr Mann misse einfach fahren. Wo er hinfahren miisse stehe
alles auf dem Paket und er bekomme eine Liste vom Bf. Es seien immer verschiedene Strecken.
Er wirde Pakete nach ***40*** ***26*** ynd in der Umgebung von ***40*** immer auf die
gleichen Platze zustellen. Als Betriebsmittel brauche sie fiir ihre Tatigkeit das Auto, sonst
nichts. Das Auto habe sie von Frau ***30***, Es gebe einen Kaufvertrag. Ihr Mann fahre fir
keine andere Firma. Er konnte zwar, er fahre aber nicht. Er fahre fiinf Tage in der Woche von
Montag bis Freitag. Die Arbeitszeit schreibe sie mit. Er fange manchmal um fiinf Uhr oder um
sechs an. Eigentlich misse er das ab 1/2 Sieben machen. Die Pakete wiirde er in ***41***
einpacken. Zum Scannen habe er ein Gerat vom Bf. Die Pakete wiirden alle im Lager stehen.
Die fir ihn sind, seien schon sortiert. Er fahre immer zu einem eigenen Tor, er gehe zum Bf,
hole sich dort einen Scanner, scanne die Pakete ein und fahre dann los. Er miisse keine Pakete
entgegennehmen. Er fahre nach der Arbeit nicht mehr nach ***41*** Am Nachmittag wiirde
er die Pakete vom ***42*** holen. Vom Bf werde gesagt, dass die Pakete abzuholen seien. Die
Zustellung wiirde er nur beim Bf abrechnen. Er gebe das Gerat wieder beim Bf ab. Die nicht
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zugestellten Pakete nehme er wieder zum Bf mit. Ein Inkasso gebe es nicht. Wenn ein Paket bei
der Fahrt beschadigt wird, ist der Fahrer dafiir zustandig. Fiir das Paket wiirde der Fahrer
haften. Wo sich der Kunde beschweren miisse, wenn das Paket beschadigt sei (z.B. der Inhalt
kaputt sei) wisse sie nicht, ihr Mann sei dafir nicht verantwortlich. Den Schaden wiirde der Bf
ermitteln. Wenn das Paket nicht kommen wiirde, werde der Bf angerufen. Der Bf wiirde
eruieren, wo das Paket sei. Welche Ausgaben sie zu tragen habe, kénne sie nicht sagen, da sie
jetzt neu sei. Sie mache alles Gber den Buchhalter, dessen Namen sie jedoch nicht wisse. Sie sei
durch den Bf zu ihm gekommen. Die Pakete mussten am selben Tag zugestellt werden. Wenn
die Leute nicht zu Hause seien, wiirden die Pakete zur Firma zuriickgebracht werden. Die
Zustellung misse am Vormittag erledigt werden. Ob die Abrechnung pro Paket erfolgen wiirde,
konne sie sich nicht erinnern, aber es stehe im Vertrag. Sie diirfe keine Auftrage weitergeben.
Ihr Vertrag wiirde unbefristet laufen. Wenn sie das nicht mehr weitermachen wolle, wiirde sie
das dem Bf einfach sagen. Ihr Mann misse die ***1*** Kleidung anziehen, die er vom Bf
bekommen habe. Ob er die ***1***-Kleidung bezahlen hatte missen wisse sie nicht. Auch bei
Frau ***30*** habe er die Kleidung anhaben mussen. Ob jemand die Zustellung kontrollieren
wirde, wisse sie nicht. Auf dem Fahrzeug musse ***1*** qufscheinen. Die Aufschrift sei schon
auf dem Fahrzeug gewesen. Fir die Werbeaufschrift bekomme sie nichts bezahlt. Wenn das
Fahrzeug kaputt sei, wisse sie nicht, ob sie das jemanden melden miisse. Sie werde den Bf
dann fragen. Bis jetzt ist es nicht vorgekommen, dass ihr Mann krank gewesen sei. Er wolle,
dass es jemanden gebe, der fiir ihn auftreten kénne, aber zuerst misse er den Bf fragen, ob
das geht. Wenn ihr Mann krank sei, musse trotzdem zugestellt werden, habe der Bf gesagt. Das
Schreiben der Honorarnoten mache der vom Bf empfohlene Buchhalter. Ob der Buchhalter
immer mit dem Bf zusammenarbeiten wiirde, wisse sie nicht, sie wisse, wo er in ¥***g*** gej,
Wer ihren Mann mit dem Scanner eingeschult habe, wisse sie nicht. Auf die Idee, das Ganze
selbstandig zu machen, sei sie gekommen, weil Frau ***30*** aufgehort habe. Sie habe ihnen
das Auto verkauft und dann hatten sie selber angefangen. Wenn eine andere Tour zu fahren
sei, werde sie nicht vom Bf angerufen. Ihr Mann habe kein Diensthandy, nur ein eigenes. Ein
Fahrtenbuch werde nicht geflihrt. Alle Unterlagen und Rechnungen wiirden beim Buchhalter
aufliegen. Sie hatte noch keine Rechnung gelegt und auch kein Geld bekommen. Wie viele
Pakete zugestellt wurden, um abrechnen zu kdnnen, wisse sie nicht, das sei alles im Scanner.
Ihr Mann schreibe mit, wie viele Pakete zugestellt worden seien. Sie wisse nicht, was sie in
Rechnung stellen wiirde. Ihr Mann habe keinen Schlissel zur Halle und sei an die
Offnungszeiten der Halle gebunden. Sie habe keine eigene Versicherung fiir die Ladung. Das
Erscheinungsbild des Fahrzeuges kontrolliere der Bf. Sie konne den Vertrag vorlesen, aber nicht
verstehen. In ihrer Muttersprache sei der Vertrag nicht ausgefertigt worden, sie habe einen
Dolmetscher mitgehabt. Daran, was der Bf hinsichtlich des Vertrages gesagt habe, kdnne sie
sich nicht erinnern. Sie wisse nicht Giber ihre Rechte und Pflichten Bescheid. Sie wisse, dass ihr
Mann abholen und das zustellen miisse. Sie kdnne sich nicht erinnern, wer gesagt habe, dass
ihr Mann flr 12 Stunden pro Woche anzumelden gewesen sei, aber das miisse der Bf gewesen
sein. Thr Mann beginne zwischen fiinf und sechs in der Friih zu arbeiten und komme um 10 Uhr
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oder 11 Uhr nach Hause. Am Nachmittag miisse er noch die Pakete abholen. Um 15 Uhr fange
er an und komme nach ein bis zwei Stunden wieder. Sie glaube, dass die Pakete vom ***42%**
auch bezahlt werden wiirden. Sie glaube, dass abgeholte Pakete auch bezahlt werden wiirden.
Die Arbeitszeit ihres Mannes vorgerechnet von Montag bis Freitag gibt sie an, dass es sich
momentan um die Probezeit handeln wirde. Wenn das Geschaft laufen wirde, werde sie das
selbst mitschreiben. Der Bf habe tberprift, ob der Flihrerschein ihres Mannes in Ordnung sei,
ob er arbeiten dirfe (Arbeitsbewilligung) und auch den Gewerbeschein. Den habe sie schon bei
der Vertragsunterzeichnung gehabt. Sie legte eine Rechnung (iber den Erwerb eines
Fahrzeuges ***43*** Baujahr 2005, 255.000 Kilometer, Gber einen Betrag von € 2.853,-
einschlieflich 20% Umsatzsteuer von der Firma ***44x** ***30Q*** yor,

Mit dem Ehegatten der ***39*** ***39%*** der von seiner Ehegattin fiir 12 Stunden
angemeldet wurde, wurde ohne Beisein einer sprachkundigen Person zusammengefasst vom
Finanzamt folgende Niederschrift am 2.10.2010 aufgenommen:

Er sei seit 2002 in Osterreich und anerkannter Konventionsfliichtling. Er habe von Ende 2008
bis Ende 2009 fir Frau ***30*** gearbeitet. Er habe dort einen Dienstvertrag bekommen und
zwischen € 600,- und € 800 pro Monat verdient. Er habe Gehaltszettel von Frau ***30***
bekommen, die er aber jetzt nicht mehr habe. Wenn es viele Pakete gegeben habe, habe er
drei bis sechs Stunden von Montag bis Freitag gearbeitet. Manchmal hatte es keine Arbeit
gegeben, weil es keine Pakete gegeben habe. Es habe immer gleiche Adressen gegeben. Er sei
*¥**AS5*** Firmen und Privatpersonen angefahren. Ein Herr ***46*** der das vorher gemacht
habe, habe ihn eingeschult. Frau ***30*** habe ihm gesagt, wo er hinfahren hatte missen.
Machmal habe er nachgefragt, da es mit seinem privaten Navi nicht gegangen sei. Er hatte bei
Frau ***30*** qufgehort zu arbeiten, da er nach ***47*** hitte ziehen missen. Er habe sechs
***¥40*** und keiner habe ihm bei der Wohnungsuche geholfen. Dort habe er einen
Deutschkurs, einen Staplerkurs sowie eine Berufskurs abgeschlossen. Er sei dann wieder nach
*¥**26%*** zurlickgekehrt und habe einen Monat bei der Firma ***48*** gearbeitet, danach
habe er bei einer Firma ***49*** jn ***g*** gegrpeitet. Dann habe er erfahren, dass Frau
**%30*** nicht mehr arbeiten wiirde und ein Auto zu verkaufen habe. Sie seien dann zum Bf
gegangen und dieser hatte dann erklart, was zu machen sei. Da der Bf ein ***50*** sei, hatten
sie sich auf Deutsch verstandigt. Der Bf habe erklart, dass er aufpassen miisse und fir die
Arbeit verantwortlich sei. Er habe erklart, wie das alles gehen wiirde, wenn man selbstandig
sei. Als Preis fiir die Leistung habe er ca. € 4.000,- gesagt, wenn es genug Arbeit geben wiirde.
Er sagte, dass er einen Buchhalter und einen Gewerbeschein brauchen wiirde. Weiters misse
er zur Polizei und zum Finanzamt gehen. Das habe er alles gemacht. Dann sei er zum
Buchhalter gegangen. Vom Buchhalter habe er eine Visitenkarte. Den Gewerbeschein habe er
in ¥**51*** er glaube in der Wirtschaftskammer, geldst. Die Frau dort habe alles im Laptop
gemacht. Seine Gattin sei Mitglied bei der Wirtschaftskammer. Er wisse nicht genau, was in
dem Infoblatt, das er bekommen habe, stehen wiirde. Er habe vorher bei Frau ***30%***
gearbeitet, nicht fiir den Bf. Wahrend der Tatigkeit bei Frau ***30*** musste er zwischen finf
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und sechs Uhr dort sein. Er hatte die Pakete nur aufladen missen, Frau ***30*** sej in der
Friih auch immer da gewesen. Die Pakete wurden zuerst eingescannt. Der Fahrer habe ihm
alles erklart, dann habe er das selbst gemacht. Auf dem Scanner sei eine Nummer, dieser
Scanner sei im Bliro des Bf. Er habe immer den gleichen Scanner bekommen. Wenn er mit der
Arbeit fertig gewesen sei, sei er zurlick gefahren und habe den Scanner zurlickgegeben. Als er
bei Frau ***30*** gearbeite habe, habe er eine Liste gehabt. Jetzt sei es schwieriger. Jetzt
mache er das mit dem Scanner. Er bekomme eine Kontrollliste fiir sich selbst. Auf dieser Liste
wiirde die Nummer vom Paket, Name und Adresse stehen. Jetzt sei die Nummer im Scanner. Es
gebe einen Verwaltungsassistenten, der das Ganze kontrollieren wiirde. Er heiBe ***8*** und
*¥**g*** und noch zwei Frauen. Eine sei die Frau des Bf. Die Pakete, die er nicht zustellen
konne, gebe er im Biiro zuriick. ***8*** ynd ***9*** wiirden kontrollieren, was
zuriickkommen wirde. Wenn es Nachnahme sei und die Kunden kdnnten nicht bezahlen,
wirde er die Pakete wieder zuriickbringen. Die Pakete wirde er wieder zum Zustellen
bekommen. Es gebe ein spezielle Flache, wo diese Pakete liegen wiirden. Das Inkasso wiirde so
funktionieren, dass er das Geld bekommen, unterschreiben und das Geld im Biro abgeben
wirde. Er wirde zwei Bestatigungen bekommen. Ein Erlagschein wiirde bei ihm bleiben, den
wirde er im Biiro abgeben, der andere Erlagschein wiirde beim Kunden bleiben. Das Geld habe
er immer nur den beiden Frauen gegeben. Eine Bestatigung, dass er das Geld und den
Erlagschein abgegegeben habe, wiirde er nicht bekommen. Den Unterschied im Arbeitsablauf
zwischen Frau ***30*** und jetzt wiirde er nicht genau wissen. Jetzt wiirde er weniger
Arbeiten. Er habe jetzt Probezeit. Er lerne das Ganze von Anfang an. Dass das Probezeit sei,
sage er selber. Die neuen Addressen bzw. Touren wiirden alle auf dem Paket stehen. Wenn
eine Adresse neu sei, sage man ihm, dass das auch zuzustellen sei. Er sehe das und nehme die
Pakete. Die Pakete wiirden von zwei Mitarbeitern des Bf (***52***) qufgeteilt und hingelegt
werden. Er habe keinen eigenen Schlissel fiir das Lager. Ob er zu einer bestimmten Zeit
hinkommen misse, habe er keine Ahnung, wenn er hinkommen wiirde, sei offen. Die
Paketabholung z.B. beim ***42*** funktioniert so, dass er alles einscannen und eine Liste vom
**x42*** bekommen wirde. Die Liste mlsse er unterschreiben. Dann wiirde er zur Firma
fahren. Dort gebe er alles ab an ***8*** oder ***9***_ Die wiirden alles einscannen. Auch der
Bf sei manchmal dabei. Er wiirde pro Tag ca. 40 bis 45 Pakete zustellen, das seien zwischen 25
und 35 Zustelladressen. Sein Originalvertrag mit dem Bf sei beim Buchhalter. Der Bf habe
gesagt, er bekomme monatlich € 4.000,-. Damit die Arbeit leichter ist, habe er es so gemacht,
am Anfang weniger zu arbeiten und spater werde er mehr arbeiten. Wieviel er arbeiten musse,
um auf € 4.000,- zu kommen, wisse er nicht. Wie hoch seine Aufwendungen pro Monat seien,
wisse er nicht. Er wiirde sich nach einem Monat mit dem Buchhalter zusammensetzen. Er fahre
ca. 150 Km pro Tag. Er habe auch ein privates Auto. Ein Fahrtenbuch wiirde er nicht schreiben.
Fiir das Fahrzeug habe er ca. € 2.850,- in bar bezahlt. Er habe einen fixen Bereich fiir die
Zustellungen und zwar ***53*** FE{jr ¥**54*** hekomme er keine Pakete, da gebe es
jemanden anderen. Wenn der Bf sagen wiirde, auch flir andere Bereiche Pakete zuzustellen,
wirde er das machen. Wenn er krank sei, fahre er trotzdem selbst. Wenn das Fahrzeug kaputt
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sei, dann misse er im Biro anrufen und mit ***8*** und ***9*** sprechen. Der Bf habe noch
Fahrzeuge und er wiirde jemanden schicken. Ob es eine bestimmte Zeit flir die Zustellungen
geben wiirde, habe er nicht gefragt. Pakete die er am Montag lbernommen habe diirfe er
nicht erst am Freitag zustellen, das habe ***8*** gesagt. ***8*** ynd ***9*** hitten gesagt:
"Entweder gibst du das heute ab oder du gibst uns Bescheid, warum du nicht zugestellt hast."
Auf die Frage, ob er Pakete, die er in der Frith lbernommen habe, auch am Abend zustellen
kénne, antwortet er, dass er bis 17:00 Uhr die Arbeit erledigt haben miisse. Er mlsse dann die
Pakete zuriickbringen und den Scanner abgeben. Um 17:00 werde in ***41*** zugesperrt.
Wenn er soviele Pakete habe, dass er mit der Arbeit nicht fertig werden wiirde, dann sagen
*EXQHEE oder ¥**9*** dass man ihm helfen misse. Es gebe einen anderen Fahrer, der das
zustellen wiirde. Ob die Fahrer vom Bf sind, wisse er nicht. Die Firma des Bf habe eigene Busse.
Dass ***8*** ynd ***9*** zystellen wiirden, habe er noch nicht beobachtet. Dass
ausgeholfen werden musste ist schon vorgekommen, ein bis zwei Mal. Er m{isse ***1***
Kleidung tragen. Fir diese Kleidung habe er bis jetzt nichts bezahlen missen. Von wem er neue
Kleidung bekommen wiirde, wenn diese Kleidung kaputt sei, wisse er nicht, da misse er im
Biiro fragen. An Kleidung habe er Hosen, Jacke, Pullover, T-Shirt, keine Schuhe bekommen. Sie
hatten es vom Bliro aus aber bestellt. Auf die Frage, warum sein Auto keine ***1*** Aufschrift
habe, antwortet er, dass er das Auto von Anfang an habe. Der Bf habe gesagt, dass bald die
Autos ***13*** mit Aufschrift sein mussten. Alle miissten gleich aussehen. Das zum Aufkleben
bekomme er von der Firma, er werde das wahrscheinlich selbst machen missen, genau wisse
er das nicht. Dariiber, ob er dafiir etwas bezahlen misse, sei gar nicht gesprochen worden. Am
Morgen im Lager werde kontrolliert, ob er die Kleidung tragen wiirde. Am Anfang habe der Bf
gesagt, wir missten das immer anhaben, wenn gearbeitet werde. Er habe auch gesagt, dass
wir punktlich sein mussten. Wenn er einen Kunden nicht antreffen wiirde, wiirde er einen
Zettel schreiben und diesen an die Tir hangen. Daflir habe er Vordrucke dabei, die er von
rEABX** oder *¥*¥*9*** hekommen habe. Auf dem Vordruck steht ***1*** ***47%*** Er fahre
nicht fiir eine andere Firma. Ob er fiir eine andere Firma fahren diirfe, habe er nicht gefragt,
weil der das nicht schaffen wiirde. Es seien immer Pakete von ***1***_ Zur Frage, ob er wisse,
ob diesbezliglich etwas im Vertrag, welchen seine Gattin abgeschlossen habe, stehen wiirde,
antwortet er, dass er nur Pakete von ***1*** bekommen wirde und wenn er vom Bf keine
anderen Pakete bekommen wiirde, dann diirfe er das nicht. Daflir, wenn ein Paket aul3en in
Ordnung ist, aber die Ware im Paket kaputt sei, sei er nicht verantwortlich. Wenn es von auRen
beschadigt ist, machen ***8*** goder ***9*** Fotos und dann miisse er zustellen. Wenn der
Kunde sagen wiirde, das wolle er nicht haben, sei er nicht verantwortlich. Wenn es aber kaputt
gehen wiirde, wenn er zustelle, dann sei er verantwortlich. Dann miisse er zahlen. Das hatten
ihm ***g8%** ynd ***9*** gagagt. Er misse das im Biro zahlen. Das heiRe, dass ***1***
haften wiirde und nur im Regress musse er zahlen. Dass er das bezahlen miisse sagen ***g***
oder ***9*** \Wenn der Kunde nicht zufrieden sei, wiirde er im Biiro bei ***9*** gnrufen.
Der Kunde wirde aber nie bei seiner Gattin anrufen. Dass er aulRerhalb der Touren vom Bf
Anweisungen erhalten hatte, sei noch nicht vorgekommen. Den Scanner wiirden ***8*** oder
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**xg*** quslesen. Er bekomme nicht taglich eine Bestatigung. Auf die Frage, ob er eine
Moglichkeit habe, die Anzahl der zugestellten Pakete zu liberprifen, gibt er an, dass er alles
was er habe, abgeben wiirde, eine Bestatigung fur ihn habe er nicht. Er misse darauf
vertrauen, dass richtig abgerechnet werde. Daran, ob der von der Gattin unterschriebene
Vertrag auf bestimmte oder unbestimmte Zeit abgeschlossen wurde, kénne er sich nicht
erinnern. Wenn er dort nicht mehr arbeiten wolle, misse er eine Kiindigung schreiben und das
wirde reichen. Der Auskunft gebende Ehegatte der ***39*** Herr ***29*** verweigerte die
Unterschrift dieser Niederschrift mit der Begriindung, dass alles was er bis jetzt unterschrieben
habe, flir ihn immer zu Problemen gefiihrt habe.

Mit ***55*** ‘mit dem der Bf einen Werkvertrag abgeschlossen hatte, wurde im Beisein einer
sprachkundigen Person zusammengefasst vom Finanzamt folgende Niederschrift am 14.2.2011
aufgenommen:

Er sei seit 2003 in Osterreich, komme aus Serbien, Belgrad-Semlin, und habe als
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EG". Er habe am Anfang als Hilfsarbeiter und LKW-Fahrer
gearbeitet. Ungefahr seit 2008 habe er bei der Firma ***30*** mit dem Paketzustellen
angefangen. Der Ablauf bei der Firma ***30*** habe so funktioniert, dass er ca. zwischen
04:30 und 05:00 Uhr ins Depot in *¥**41*** gngekommen sei. Dort habe er seine Pakete vor
seinem Tor genommen, die Pakete geschlichtet, die Liste bekommen und dann zugestellt. Auf
dem Scanner habe ihn Frau ***30*** eingeschult. Er habe die fixe Tour 720 von ***56*** bis
*¥*AGT7*** gehabt. Er habe 5 Tage in der Woche gearbeitet. Am Samstag sei er sozusagen auf
Abruf bereit gewesen. Wenn ein Paket fiir seine Tour gekommen sei, hatte er zustellen
missen. Das sei bei ***30*** nur einmal passiert. Wenn ein Paket kommen wiirde, bekomme
er vom Bf einen Anruf. Fiir seine Tour habe er einen fixen Scanner gehabt. Der Scanner habe
die Nummer der Tour. Den Scanner habe er von Frau ***30*** bekommen. Wenn jemand
nicht zu Hause gewesen sei habe er einen Zettel mit Paketnummer, Datum und Uhrzeit
geschrieben. Auf dem Zettel wiirde ***1*** stehen. Das sehe man auf den ersten Blick, auch
die Hotline-Nummer von ***1***_Die nicht zugestellten Pakete habe er wieder
mitgenommen, den Zettel dort gelassen und die Pakete wieder ins Depot gegeben. Ob es eine
Anweisung von Frau ***30*** gegeben habe, bis wann das Paket zuriickgebracht hatte
werden miissen, kénne er nicht sagen. Er kdnnte ein Paket auch erst bis 18:00 Uhr
zurlickbringen. Wie lange die Halle gedffnet sei, wisse er nicht. Auf die Frage, ob er auch
Expresspakete zugestellt habe, antwortet er, dass er auch Friihdienste gemacht habe. Es stehe
auf den Paketen, wann sie zuzustellen seien. Auf manchen Paketen stehe 10 Uhr auf anderen
12 Uhr. Es gebe nur diese zwei Zeiten. Andere Zeiten habe er noch nicht gesehen. Dies stehe
auf dem Paket. Dass ein Paket zu Bruch gegangen sei oder verloren wurde, sei bis jetzt noch
nicht passiert. Er sei seit November 2010 selbstandig. Auf die Idee, als Unternehmer zu
arbeiten, sei er gekommen, als Frau ***30*** den Bus verkauft habe. Er habe den Bus gekauft
und die Tour Gibernommen. Er hatte mit Frau ***30*** gesprochen. Sie habe ihn gefragt, ob er
die Tour Gbernehmen wolle. Sie habe gemeint, dass er dann den Bus kaufen miisse. Zum
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Gewerbeschein sei er so gekommen, dass er in die Wirtschaftskammer gegangen sei und etwas
ausgefillt habe. Dann sei er in die BH gegangen und habe dort, so glaube er, den
Gewerbeschein bekommen. Er habe das alleine gemacht. Uber den Vertrag habe er mit dem Bf
gesprochen. Dort habe er besprochen, wie viel er verdienen werde. Der Bf habe gesagt, dass er
€ 4.200,- bekommen werde. Das werde er mindestens bekommen. Er habe gesagt, wenn mehr
Arbeit sei, dann wirde er auch mehr bekommen. Ob es genug Geld sei oder zu wenig, habe er
mit dem steuerlichen Vertreter mit einer Planrechnung besprochen. Mit dem Bf habe er keinen
Preis verhandelt. Den Vertrag habe er schriftlich bekommen, nicht in seiner Muttersprache. Er
kenne den Vertragsinhalt. Der Bf habe ihm am Anfang nicht gesagt, was alles bei der Arbeit zu
beachten sei. Viel Unterschied zwischen der Tatigkeit jetzt und der Arbeit bei der Firma
**%x30*** gebe es nicht. Jetzt sei er selbstandig. Im Arbeitsverlauf sei kein Unterschied. Er
stelle pro Tag zwischen 80 und 120 Pakete zu. In der monatlichen Abrechnung wiirde er sehen,
wieviele Pakete er zugestellt habe. Am Anfang habe er ein paar Monate mitgeschrieben,
wieviele Pakete er zugestellt habe, jetzt nicht mehr. Auch bei Frau ***30*** habe er ***1***-
Kleidung gehabt. Damals habe er diese Kleidung von Frau ***30*** bekommen. Er verwende
diese Kleidung, die er damals bekommen habe, auch jetzt noch. Frau ***30*** habe ihm
gesagt, dass er die Kleidung anziehen miisse. Wenn Kleidung kaputt geht, kdnne er jetzt beim
Bf, friiher bei Frau ***30*** nachbestellen. An Kleidung habe er Jacke, Hose, T-Shirt und
Kappe von Frau ***30*** bekommen. Zur Information, was er alles als Selbstandiger brauche,
habe er mit den steuerlichen Vertreter gesprochen, die Arbeit sei die gleiche. Zu diesem
steuerliche Vertreter sei er iber Kollegen gekommen, die alle bei diesem seien. Der Bf habe
ihm nicht gesagt, dass er zu diesem steuerliche Vertreter gehen solle. Er kénne selbst diesen
Scanner auslesen bzw. einen Ausdruck machen. Auf dem Scanner wiirden die Pakete fiir den
Tag, an dem er gerade arbeiten wiirde, stehen. Im Biiro wiirde er dann die Liste bekommen.
Aber es gehe immer nur um einen Tag. Eine Mindestmenge an Paketen gebe es nicht. Auch
wenn er in einem Monat nur 400 Pakete zustellen miisste, wiirde er auch 4.200 Euro
bekommen. Das spiele kein Rolle. Auch wenn er in einem Monat z.B. 2000 Pakete zustellen
musste, wirde er 4.200 Euro bekommen. Es spiele keine Rolle, wieviele Pakete zuzustellen
seien. Er wiirde immer 4.200 Euro bekommen. Er habe niemals nachverhandelt. Den Vertrag
habe er nicht in seiner Muttersprache vorliegen. Momentan habe er ein eigenes Fahrzeug. Mit
der Arbeit sei er meistens zwischen 1 und 3 Uhr fertig. Er diirfe dann mit dem eigenen
Fahrzeug fir eine andere Firma auch Fahren. Auf die Frage, was er unter
"Gewahrleistungsverpflichtung" verstehen wiirde, fragt er, was das bedeuten wiirde. Auf die
Frage, was passieren wiirde, wenn er ein Paket nicht rechtzeitig zustellen wiirde, antwortet er,
dass das noch nie passiert sei. Was ihm fiir Lagerkosten in Rechnung gestellt werde, wisse er
nicht. Eine Abrechnung habe er noch keine bekommen. Fir den Scanner misse er nichts
bezahlen. Er habe nur eine Autoversicherung, eine andere Versicherung habe er nicht.
Beziglich Punkt XII. Abs. 4 des Werkvertrages (Inrechnungstellung von Lagerkosten,
Versicherung, Scanner, Aufwand des Auftraggebers, obwohl diesen der Auftragnehmer leisten
hatte missen) antwortet er, dass es diesbezliglich nichts Schriftliches geben wiirde. Auf die
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Frage, ob er Pakete ablehnen diirfe, weil sie z.B. zu weit entfernt seien, antwortet er, wenn es
auf seiner Tour sei miisse er das zustellen. Auf die Frage, woher er wisse, dass er das zustellen
misse, antwortet er, er miisse die Pakete zustellen. Auf die Frage, ob er Pakete ablehnen
dirfe, ja oder nein, antwortet er, das verstehe er nicht, das sei noch nie passiert, nein er diirfe
es nicht ablehnen. Er dirfe seine Auftrdage nicht an eine andere Firma weitergeben. Er dirfe
selbst einen Fahrer einsetzen. Wenn er das mache, miisse er das niemandem mitteilen. Er
gebe dem Bf aber die Information, dass ein anderer Fahrer kommen wiirde und nicht er fahren
wirde. Er gebe die Information nur so weiter, er miisse das nicht machen. Er verwende die
Kleidung, die er von der Firma ***30*** bekommen habe, jetzt weiter. Der Bf wiirde
kontrollieren, ob er die Kleidung anhaben wiirde oder nicht. Er habe auch eine
Identifikationskarte. Der Bf wiirde in der Friih kontrollieren, ob er diese mithabe. Ob er ein
Strafe zahlen misse, wenn er sie nicht mithabe, wisse er nicht, das sei ihm nie passiert. Sein
Fahrzeug habe die ***1***-Aufschrift, dies sei noch von der Firma ***30***, Zur Haftung fir
beschadigte Pakete und Waren gibt er an, wenn er in der Friih ein beschadigtes Paket
bekommen wiirde, wiirde er das sofort dem Bf melden. In dem Moment, wo er das Paket
ibernommen habe, habe er es als Ganzes ibernommen. In welchem Zustand sie dann
ankommen, hdange davon ab, wer sie versendet habe. Er kdnne nicht dafiir blirgen, was sich im
jeweiligen Paket befinden wiirde. Wenn die Pakete im Ganzen nicht beschadigt seien, sei er
nicht verantwortlich. Wenn sie sichtbar beschadigt seien, miisse er das melden. Er wisse, dass
er die Verantwortung fiir das Paket habe, wenn er als selbstandiger Unternehmer auftreten
wiirde. Er sehe aber nur das AuRere des Paketes und nicht, was im Paket sei. Bisher habe er
noch kein beschadigten Pakete gehabt, wo der Kunde reklamiert habe. Bei Nachnahmepaketen
habe er die Rechnung mit. Der Kunde unterschreibe die Rechnung und gebe ihm das Geld. Er
unterschreibe die Rechnung auch, das Geld gebe er im Biiro im Depot bei ***8*** oder
x*kEkQE** ab, wenn er mit der Arbeit fertig sei. Er diirfe keine andere Firma beauftragen, seine
Arbeit zu Glbernehmen. AulBer mit dem Bf habe er keine Vertrage mit anderen Unternehmen
abgeschlossen. Er fahre im Moment taglich ca. 220 Km. Den Vertrag habe er zusammen mit
seiner Frau gelesen, sie wiirde perfekt deutsch sprechen. Wahrend der Arbeit werde er nicht
kontrolliert. Es sei noch nicht vorgekommen, dass er vom Bf die Anweisung bekommen hatte,
heute ein anderes Gebiet anzufahren. Nein das kdnne er nicht. Er habe 3 Monate
Kindigungsfrist. Wenn ihm ein offensichtlich nicht beschadigtes Paket hinunterfallen wiirde
und kaputt sei, wiirde er haften. Fir die Haftung habe er keine Versicherung abgeschlossen.
Auf die Frage, ob er wisse, wie sich die Tarife fir die einzelnen Touren zusammensetzen
wirden, antwortet er, wie seine Tour bezahlt werde, richte sich nach den Sendungen bzw. der
Entfernung in Kilometern. Was die einzelnen Touren angehen wiirde, wisse er nichts. Er misse
eine Strafe zahlen, wenn die Dienstkleidung oder das Fahrzeug nicht in Ordnung sei. Das sei
noch nie vorgekommen. Wie hoch die Strafe sei, wisse er nicht. Wenn ein Paket beschadigt sei,
konne der Kunde ***1*** gnrufen. Wenn er krank sei, misse er die Fahrer anmelden, bis jetzt
sei das noch nicht passiert. Wenn der den Fahrer gefunden habe, wiirde er mit dem Arbeitsamt
oder dem steuerlichen Vertreter sprechen. Er fahre die gleiche Tour, seit er bei Frau ***30***
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gewesen sei. Sie habe ihn damals eingeschult. Er habe selbst keinen Schlissel fur das Lager.
Einmal im Monat zwischen 15. und 18. werde das Geld auf ein Konto tberwiesen. Seine Frau
wurde fir ihn fahren. Sie sei auch angemeldet (geringfiigig). Er habe meistens zwischen 80 bis
120 Pakete, manchmal auch 140 Pakete. Seine Gattin wiirde dann mit dem Privatfahrzeug
zustellen, sie mache das nur fallweise. Er habe sich durchgerechnet, ob sich die Beschaftigung
seiner Gattin auszahlen wiirde. Saisonal, z.B. zu Weihnachten wirden mehr Pakete kommen,
da gebe es dann mehr Arbeit. Darlber, ob er dann mehr Geld bekommen wiirde, habe er mit
dem Bf nicht gesprochen. Seine Gattin fahre denselben Bezirk (720) ab. Seine Gattin wiirde
sich mit dem Scanner und dem Band auskennen. Er habe sie eingeschult. Die Aufzeichnungen
Uber die Arbeitszeiten seiner Gattin gebe er jeden Monat an seinen Steuerberater weiter.

Mit ***58*** ‘mit dem der Bf einen Werkvertrag abgeschlossen hatte, wurde im Beisein einer
sprachkundigen Person zusammengefasst vom Finanzamt folgende Niederschrift am 14.2.2011
aufgenommen:

Der Ablauf bei Frau ***30*** habe so funktioniert, dass er in der Frith um 04:30 Uhr
gekommen sei, das habe ihm Frau ***30*** gesagt. Dann habe er seine Waren geschlichtet
und dann sei er Zustellen gefahren. Seine Ware hatte er so erkannt, dass alles, was im LKW sei,
auf ein Band gekommen sei, er sei neben dem Band gestanden und hatte seine Waren
herunter genommen, die er z.B. an der Postleitzahl erkennen wiirde. Diese Pakete habe er mit
dem Scanner erfasst. Auf dem Scanner habe ihn Frau ***30*** eingeschult. Die Pakete hatten
eine eigene Nummer und sein Scanner habe die gleiche Nummer. Es hadtte niemand den
Scanner fiir andere Pakete verwenden kdnnen. Der Scanner sei im Biiro des Bf gewesen. Die
Pakete habe er in der Verteilerstation in ***41*** gbgeholt. Er habe ***59*** und die
daneben liegenden Ortschaften betreut. Wenn jemand nicht zuhause sei, schreibe er einen
Zettel und hdnge ihn an die Tur. Auf dem Zettel stehe ***1*** Empfanger und Paketnummer.
Die nicht zugestellten Pakete habe er wieder mitgenommen und zuriick ins Lager gebracht. Die
Pakete mussten am gleichen Tag zurlickgebracht werden. Er hatte den Lieferwagen und die
Pakete dort abliefern missen. Frau ***30*** habe ihm das gesagt. Eine bestimmte Uhrzeit
habe sie ihm nicht gesagt, nur, dass es am selben Tag sein misse. Expresspakete habe er nicht
zugestellt. Manchmal habe er Pakete von ***1*** pekommen, die er im Friihdienst zustellen
hatte missen. Davon héatte es nicht viele gegeben. Wenn er sie nicht zustellen hatte kdnnen,
habe er sie wieder mitgenommen. Strafe hatte er keine zahlen miusse. Dass bestimmte Pakete
bis 10 Uhr zuzustellen gewesen seien, sei auf einer Liste gestanden, die er vom Biiro des Bf
bekommen habe. Zuerst wiirden sie alle Pakete einscannen. Dann wiirde er den Scanner ins
Biiro tragen, wo dann die Liste ausgedruckt werde. Das mache ein Arbeiter im Blro (***8***),
Die Scanner und Paketlisten seien immer Gber das Biiro des Bf gelaufen, also ***1***_ Er habe
bei ***1*** nie einen anderen Ansprechpartner gehabt, als den Bf. Dass ein Paket zu Bruch
gegangen sei oder verloren worden sei, sei noch nie vorgekommen. Er kdnne sich auch nicht
erinnern, dass etwas vereinbart worden sei. Frau ***30*** habe nur gesagt, dass er auf die
Pakete aufpassen misse. Wenn ein Paketinhalt kaputt gehe, konne der Kunde bei ***1%**
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reklamieren. Genau wisse er das nicht. Als er bei Frau ***30*** gearbeitet habe, habe das
Fahrzeug ihr gehort. Er habe 40-80 Pakete pro Tag zugestellt. Bei Frau ***30*** habe er 700-
800 Euro pro Monat verdient. Fahrtenbuch habe er damals keines gefiihrt. Er sei taglich ca. 350
Kilometer gefahren. Als er bei Frau ***30*** gearbeitet habe, habe er auch schon die
*Ekx1***_Kleidung gehabt. Frau ***30*** habe sie ihm in der Firma in ***41*** gegeben. Er
habe dafiir nichts bezahlen missen. Frau ***30*** und der Bf hatten ihm gesagt, dass sie die
Kleidung tragen miussten, wenn sie fir ***1*** faghren wiirden. Wenn die Kleidung kaputt
geht, misse er das melden, er wisse aber nicht genau, bei wem. Er habe Jacke und Hose an
Kleidung bekommen. Ungefahr im September 2009 habe er aufgehort bei Frau ***30*** zu
arbeiten. Genau kénne er es nicht sagen. Ein paar Wochen spater sei er selbstandig geworden.
In diesen paar Wochen habe er nicht gearbeitet. Er habe den Gewerbeschein als
Paketzusteller. Seine Selbstdandigkeit sei so gekommen, indem er Frau ***30*** gesagt habe,
dass er die ***59*** Tour gerne Gbernehmen wolle. Frau ***30*** habe gesagt, dass sie die
Tour kiindigen mdchte. Das habe er dann mit dem Bf besprochen. Zu diesem Zeitpunkt sei er
noch nicht selbstindig gewesen. Den Gewerbeschein habe er selbst geholt. Zu den
Informationen, was er alles als Selbstandiger brauchen wirde, sei er selbst darauf gekommen.
Er habe auch mit dem Steuerberater gesprochen. Auf ihn sei er gekommen, nachdem er mit
Kollegen gesprochen habe. Er habe auch mit dem Bf gesprochen, was er bekommen wiirde.
Dann sei er zum Steuerberater gegangen und habe sich den Gewerbeschein geholt. Als
Mindestbetrag wiirde er 4.300 Euro bekommen. Unter 4.300 Euro habe er nie bekommen. Es
sei ausgemacht gewesen, dass er mindestens 4.300 Euro bekommen wiirde. Ob er nichts
bekommen hatte, wenn er keine Pakete zugestellt hatte, wisse er nicht. Das sei nie
vorgekommen. Es sei so ausgemacht gewesen, dass er mindestens 4.300 Euro bekommen
sollte. Er habe auch nie mehr, aber auch nicht weniger bekommen. Seit Oktober 2010 habe er
ca. 40-50 Pakete pro Tag bekommen. Mehr als 50 wiirden eigentlich nie kommen. Was 2009
gewesen sei, kdnne er sich nicht mehr erinnern. Er bekomme pro Tag eine Liste mit den
Sendungen. Selbst ausdrucken und einen Ausdruck mit nach Hause nehmen kénne er aber
nicht. Er kénne aber taglich die Pakete, die er zugestellt habe, kontrollieren. Am Anfang habe
er mitgeschrieben, wie viele Pakete er zugestellt habe, jetzt mache er das nicht mehr. Diese
Aufzeichnungen habe er nicht mehr. Der Betrag von 4.300 Euro sei das Angebot des Bf
gewesen. Er selbst habe nicht verhandelt, er habe auch keine andere Maoglichkeit gehabt.
Momentan habe er ein eigenes Auto. Zuerst habe er ein Auto bei Frau ***30*** gekauft. Das
habe einen Motorschaden gehabt. Jetzt habe er ein Leasingauto, einen ***60*** mit dem
Kennzeichen ***61*** Frau ***30*** habe gesagt er konne ihren Bus kaufen, sie habe
gewusst, dass er sich selbstandig machen werde. Sie habe ihm auch angeboten, er kénne als
Selbstandiger weitermachen, was er gearbeitet habe. Auf selbstandiger Basis deswegen, da er
seine Zeit einteilen kdnne. Er kdnne auch erst um 09:00 Uhr kommen. Er komme aber sowieso
immer in der Frih, es sei fir ihn leichter. Er miisse auch fiir seine Arbeit verantwortlich sein.
Der Ablauf als Selbstandiger sehe so aus, dass er die Pakete vom Band nehmen wiirde, sie nach
Adresse schlichten und sie einscannen wirde. Im Moment fahre er von ***41*** pis
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*EXG2FEX mit ***59%** habe er nichts mehr zu tun. Auf die Frage, ob es einen Unterschied im
Ablauf zwischen der selbstandigen und der Arbeit flir Frau ***30*** geben wiirde, antwortet
er, friher habe er um 04:30 angefangen, jetzt komme er oft um 05:30. Er mache dasselbe wie
vorher. Pakete, die bis 10 Uhr zugestellt werden missten, wiirden auf der Liste stehen. Diese
Liste liege auf einem Tisch zusammen mit seinem Scanner. Jeder Scanner im Lager habe eine
bestimmte Nummer. Jetzt wiirde er ein anderes Gebiet fahren und deshalb einen anderen
Scanner haben. Bis wann er die nicht zugestellten Pakete abgeben misse, wisse er nicht. Er sei
jetzt zwischen 13 und 14 Uhr taglich fertig. Er wiirde die Pakete vor sein Tor stellen. Auf die
Frage, ob er jemanden informieren wiirde, dass er Pakete nicht zugestellt habe, antwortet er,
dass dies auf dem Scanner stehen wiirde. Wer den Scanner auslesen wirde, wisse er nicht. Da
sei er schon weg. Er wiirde Scanner und Pakete zurtick ins Bliro bringen. Auf dem Scanner
wirde alles drauf stehen. Im Biro werde dieser ausgelesen. Auf die Frage, wer fir beschadigte
Pakete haften wiirde, antwortet er, wenn er das Paket habe und es beschadigt werde, dann sei
er verantwortlich. Das heilRe, dass er eigentlich gar nicht genau wissen wiirde, was er dann
machen miisse, denn so einen Fall hatte es noch nie gegeben. Eine Versicherung fir etwaige
Beschadigungen habe er nicht abgeschlossen, da er immer aufpassen wiirde. Den Aufwand
und die Kosten habe er schon gegeniber gestellt. AuRer mit dem Bf habe er mit keinen
anderen Unternehmen Vertrage abgeschlossen. Aber vielleicht werde er das machen. Sein
Fahrzeug habe die ***1***-Aufschrift. Er habe das Fahrzeug schon so bestellt. Es sei ein
gebrauchtes Auto in griin gewesen. Er habe bei ***63*** schon gesagt, dass er ein ***g4***
mit ***1***_Aufschrift brauchen wiirde. Dass ich eine ***1***-Aufschrift brauchen wiirde, hat
der Bf gesagt. Das Aufbringen der Aufschrift habe er selbst zahlen miissen, wie viel das
gekostet habe, wisse er nicht. Auftrage gebe er nicht weiter, das habe er noch nie gemacht.
Theoretisch konnte er Auftrage weitergeben. Wenn er nicht zustellen kénne, miisse er
jemanden suchen, der mit seinem Auto fahren und zustellen wiirde. Ob er in der Firma
Bescheid sagen misse, wisse er nicht, denn er hatte das noch nie gemacht. Wenn er eine
andere Firma beauftragen wiirde, dann miisse er das melden, denn derjenige bekomme sonst
keine Pakete im Lager in ***41*** Melden wirde er das im Biiro beim Bf. Er fahre im
Moment taglich ca. 220 km. Er habe einen schriftlichen Vertrag mit dem Bf abgeschlossen. In
seiner Muttersprache habe er den Vertrag nicht vorliegen. Den Vertrag habe er vom Bf
ausgehandigt erhalten. Er habe den Vertrag einmal durchgelesen und ungefahr verstanden. Er
habe ihn einfach ohne nachzuverhandeln unterschrieben. Auf die Frage, ob er den Satz "Eine
ungerechtfertigte Auflosung des ggstl. Vertrages seitens des Auftragnehmers |6st
Schadenersatzanspriiche aus" verstehen wirde, beantwortet er mit nein. Nachdem der Satz
von der sprachkundigen Person Ubersetzt wurde, gibt er an, dass er mit dem Bf auch tber
Schadenersatzanspriiche gesprochen habe. Eine Kiindigungsfrist habe er nicht. Es dirfe ihm
niemand Anweisungen geben, wo er hinfahren misse. Ein P6nale habe er nicht im Vertrag. Der
Bf wiirde das Erscheinungsbild des Fahrzeuges und die Kleidung kontrollieren. Punkt 11 des
Vertrages wiirde er kennen. Auf die Frage, ob ihm "Gewahrleistungspflicht" etwas sagen
wirde, antwortet er, dass er alles selber machen misse. Auf die Frage, ob er wisse, wie sich
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die Tarife fir die Touren errechnen wiirde, antwortet er, er bekomme im Moment 4.000 Euro
fix, denn er fahre nicht mehr bis ***59***_Er wisse nur, dass er 4.300 Euro pro Monat
bekommen wiirde. Ob die Aufzeichnungen lber die zugestellten Pakete bei der Firma ***1***
aufliegen wiirden, wisse er nicht. Uber die einfachen Sorgfaltspflichten des ordentlichen
Kaufmannes wisse er eigentlich schon Bescheid. Er kenne seine Pflichten, dass er das was er
abholen wiirde, auch zustellen misse. Die Termine beziglich der Zustellung wiirden auf der
Liste stehen. Was bis 10 Uhr zugestellt werden miisste, stehe auch auf der Liste. Der ***1***-
Lkw komme zwischen 04:00 und 05:00 Uhr. Er komme meistens zwischen 04:30 und 5:30 Uhr.
Etwa so wie bei Frau ***30***_ Erst um 09:00 Uhr sei er noch nie dort gewesen. Er habe eine
Identifikationskarte. Diese Karte misse er immer mithaben. Der Bf. wiirde kontrollieren, ob er
sie immer mithaben wiirde. Ob er Strafe zahlen misse, wenn er die Karte nicht mithaben
wirde, wisse er nicht. Bis jetzt sei das noch nie vorgekommen. Wenn er krank sei, misse er
jemanden suchen, der fiir ihn fahren kénne. Bis jetzt sei das nicht passiert. Wenn jemand als
Ersatz fahren wiirde, misse er das im Biro des Bf melden. Es komme ja ein Unbekannter mit
seinem Bus. Den Satz "Fiir den Fall, dass eine mangelhafte Auftragsabwicklung festgestellt wird
ist dessen Bezahlung entsprechend verringert. Weiters ist der Auftraggeber berechtigt
Schadenersatz zu fordern." verstehe er so ungefahr. Er habe auch Inkasso-Tatigkeiten
durchzufiihren, z.B. Nachnahme-Pakete. Auf die Frage, auf welchen Namen er kassieren
wirde, antwortet er, dass sie einen eigenen Zettel bekommen wirden. Darauf stehe sein
Name, denn er musse dort unterschreiben und das Geld kassieren. Das Geld im Biiro nehme
die Frau des Bf entgegen. Momentan sei er nicht auf der Suche nach neuen Auftraggebern. Er
schaue, ob es Firmen geben wiirde, die so dhnlich seien wie ***1***_Er habe auch noch bei
Transportfirmen angefragt. Den Satz in Punkt 16 des Vertrages, dass er in keinem
Wettbewerbsverhaltnis zu seinem Auftraggeber stehen dirfe, verstehe er so, wenn er einen
Auftrag von ***1*** pekommen wirde, dann misse er das zuerst erledigen und kdénne andere
Auftrage erst dann erledigen, wenn er Zeit haben wiirde. Die Route habe er mit dem Bf
ausgemacht. Die neue Route von ***41*** pis ***62*** habe er haben wollen. Am Samstag
oder Sonntag konne er keine Pakete zustellen. Es komme nur ganz selten vor, dass am Samstag
etwas zugestellt werden misse. Dann rufe der Bf an und sage, dass ein Paket zuzustellen sei.
Das Geld komme meistens zwischen 16. und 18. des Monats. Im Moment habe er keine
Mitarbeiter. Er sei vorher flir Frau ***30*** gefahren. Es handle sich um ***34%** ***goak*
Er habe die Route gekiindigt, die er gefahren sei. Er sei ca. zwei Stunden pro Tag fir ihn
gefahren. Das hatte er auch selber zustellen konnen.

Mit ***66***, mit dem der Bf einen Werkvertrag abgeschlossen hatte, wurde im Beisein einer
sprachkundigen Person zusammengefasst vom Finanzamt folgende Niederschrift am 14.2.2011
aufgenommen:

Er sei seit 9.9.2003 in Osterreich, sei Konventionsfliichtling und komme aus Tschetschenien,
Meskita. 2005 bis 2006 habe er bei Magna Steyr gearbeitet. Dann sei er 8 Monate bei ***1***
gefahren und dann noch einmal 3 Monate. Ab September 2010 sei er selbstandig. 2008 habe er
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bei der Firma ***30*** angefangen. Seine Tatigkeit sei dort Pakete Zustellen gewesen. Der
Ablauf bei der Firma ***30*** habe so funktioniert, dass er bis fiinf ins Lager gekommen sei,
dort die Pakete sortiert habe und bis sieben im Lager geblieben sei. Dann habe er angefangen
zuzustellen, finf Tage in der Woche. Von funf bis sieben habe er im Lager gearbeitet und zwar
die Pakete eingescannt und er habe die Rolllisten bekommen. Er habe alle seine Pakete mit
einem Scanner erfasst. Er habe einen fixen Scanner von jemandem im Lager bekommen. Nicht
von Frau ***30*** Mit Frau ***30*** sei das erste Mal Probezeit gewesen. Er habe sich von
Frau ***30*** alles erkldaren lassen und spater habe er auch alles von Frau ***30***
bekommen. Zur Abholung der Pakete gibt er an, dass da ein Lkw kommen wiirde und die
Pakete bereits sortiert seien. Um 7:00 Uhr komme ein zweiter Lkw, von dem er die Pakete
dann selbst herunterholen miisse. Er habe einen fixen Bezirk, ***45***, Die Pakete, die die
Nummer 7 und 12 gehabt haben, hatten ihm gehort, das sei der Bezirk ***45*** gewesen.
Wenn jemand nicht zu Hause gewesen sei, wiirde er einen Zettel an die Tir hdangen, dort
wiirde seine Telefonnummer drauf stehen. Auf diesen Zetteln wiirde eine Telefonnummer von
Frau ***30*** drauf stehen und auch die Telefonnummer vom Lager. Der Ablauf bei Frau
***30*** und jetzt bei ihm als selbstandiger sei derselbe. Die nicht zugestellten Pakete habe er
wieder mitgenommen. Er habe zwei verschiedene Pakete gehabt. Wenn ein Paket von
Economs gekommen sei, dann hatte er es nur einmal zustellen versuchen miissen, die anderen
Pakete zweimal. Wenn er Pakete fir den Friihdienst gehabt habe, hatte er bis 10 Uhr zustellen
miussen, wenn er Vormittagsdienst gehabt habe, dann bis 11:30 Uhr. Das wisse er, da es eine
Nummer auf dem Paket geben wiirde. Wenn ihm ein Paket zu Bruch gegangen oder verloren
worden sei, hitte er das selber bezahlen miissen, wenn es seine Schuld sei, misse er das
zahlen, auch schon bei Frau ***30***, Der Kunde kdnne bei Frau ***30*** reklamieren, wenn
der Paketinhalt kaputt gewesen sei. Das Fahrzeug habe Frau ***30*** gehort. Er habe gleich
wie jetzt pro Tag 70-100 Pakete zugestellt. Bei Frau ***30*** habe er 1.200,- Euro verdient. In
der Sommerzeit sei es auch schon einmal 800 Euro, in der Winterzeit mehr gewesen. Im
Sommer habe er weniger gearbeitet, also weniger Stunden gemacht. Frau ***30*** habe ihm
nicht erklart, warum er im Sommer 800 € und sonst 1.200 € bekommen habe. Schon bei Frau
*¥**30*** habe er die ***1***-Kleidung getragen. Diese Kleidung habe er von Frau ***30%***
bekommen. Sie habe ihm gesagt, dass er diese Kleidung anziehen miisse. Wo er Kleidung
nachbestellen kdnne, dartiber habe er nie gesprochen. Er habe nie ein Problem gehabt. Er
habe Jacke, T-Shirt, Kappe und noch einmal eine Winterjacke bekommen. Wann er bei Frau
***30%** qufgehort habe zu arbeiten, wisse er nicht genau. Nachher habe er nichts gemacht.
Dazu, dass er selbstandig geworden sei, sei es so gekommen, dass ihm ein Kollege gesagt habe,
er habe Platz fir Selbstandigkeit. Dann habe er mit dem Bf gesprochen. Der Kollege habe
gesagt, er habe jetzt eine Tour fir die Selbstandigkeit frei. Dies sei Herr ***67*** gewesen.
Dann habe er mit dem Bf und Frau ***30*** gesprochen. Den Gewerbeschein habe er mit der
Post bekommen. Den habe er sich selbst im Finanzamt, nein in der Wirtschaftskammer geholt,
in der Bezirkshauptmannschaft sei er nie gewesen. Er sei alleine dort gewesen. Zu den
Informationen lber die Selbstandigkeit sei er Uber seinen Kollegen ***67*** gekommen, der
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sei schon selbstandig gewesen und auch andere Kollegen habe er gefragt. Der Bf habe ihm
gesagt, dass er Minimum 4.000,- Euro kriegen wiirde. In der Winterzeit habe er mehr Arbeit, €
1,20 zusatzlich pro Paket. Auf die Frage, ob € 4.000 immer, antwortet er: Ja immer. Eine
Anzahl, wie viele Pakete man zustellen miisse, um diesen Betrag zu erhalten, gebe es nicht. Pro
Tag bekomme er momentan 80-90 Pakete, zu Weihnachten 110-150. Im Sommer noch
weniger. Den Scanner kdnne er nicht auslesen bzw. einen Ausdruck machen. Dariiber, wie viele
Pakte er zustellen wiirde, schreibe er nicht mit. Er wisse, wie viele Pakete das seien, denn am
Ende des Tages miisse er einen Zettel, ein Formular, ausfiillen, wie viele Pakete er zugestellt
habe. Das Formular bekomme er vom Biiro, da stehe eine Kiste und dort nehme er das
Formular heraus. Den Betrag von 4.000,- Euro habe er mit dem Bf nicht ausverhandelt. Der Bf
habe gesagt € 4.000,- Minimum. Er bekomme einen Vertrag und habe dann unterschrieben.
Nachverhandelt habe er nicht. Momentan habe er nur einen Bus. Das erste Auto sei von Frau
*¥**30*** gewesen. Das Auto sei Leasing gewesen. Frau ***30*** habe gesagt, dass er mit der
Bank sprechen misse. Auf die Frage, warum er auf selbstandiger Basis arbeiten wiirde,
antwortet er, 500 € oder 1.000 € seien nicht viel Geld mit einer groRen Familie. Wie viel ihm
jetzt im Moment bleiben wiirde, wisse er nicht, er habe noch kein Geld. Er habe noch nie die
Kosten gegenilibergestellt. Netto bleibe ihm € 1.500,- ibrig, wenn z.B. das Auto nicht kaputt
sei. Er wolle nicht wieder als Angestellter arbeiten, wenn er das aber wolle, kénne er aber
wieder als Angestellter arbeiten. Bei wem, wisse er nicht, z.B. bei Frau ***30***, Der Ablauf
als Selbstandiger sehe so aus, wenn er am Vormittag fertig sei, misse er in das Lager fahren,
den Scanner und die Liste abgeben. Ungefdahr um 5:00 Uhr sei er im Lager. Um 7:00 fahre er
weg und wirde die Pakete zustellen. Es komme darauf an, wann er fertig sei. Manchmal am
Vormittag, manchmal am Nachmittag. Einen Unterschied im Ablauf zwischen seiner
selbstandigen Tatigkeit und der Arbeit fiir Frau ***30*** gebe es nicht. Alles sei gleich. Er
komme komplett gleich zur Rollliste, wie damals, als er bei Frau ***30*** gearbeitet habe.
Wenn er Pakete nicht zugestellt habe, hatte er natirlich im Lager bekannt geben misse,
welches Problem es war. Fiir beschadigte Pakete und Waren wiirde er haften. Ein Versicherung
fur etwaige Beschadigungen, die durch das Zustellen entstehen kénnten, habe er nicht, das
komme eigentlich nicht vor, dass die Waren beschadigt werden wiirden. AuRer mit dem Bf
habe er keine Vertrage mit anderen Unternehmen abgeschlossen. Sein Fahrzeug habe nicht die
*ExP*R*EE_Aufschrift. Es sei nur ein weilles Fahrzeug. Er miisse ein Neues kaufen und dann
misse er die ***1*** Aufschrift haben. Das habe ihm der Bf gesagt. Das Aufbringen der
Aufschrift misse er selbst bezahlen. Er gebe eigentlich schon Auftrage weiter, aber er sei dafiir
verantwortlich. Es hatte noch keinen Fall gegeben, dass er Auftrage weitergegeben habe.
Wenn das vorkommen wiirde, misste er diese Person als Arbeiter anmelden. Wenn das z.B.
fiir einen Tag sei, kenne er sich nicht aus. Er miisse zuerst fragen, wie das gemacht werde und
dann mache er das so. Er wiirde seine Mitarbeiter und Kollegen fragen. Wer da vorgeben
wirde, wie das handzuhaben sei, wisse er nicht. Im Moment fahre er taglich ca. 200 km. Er
habe eine schriftlichen Vertrag mit dem Bf abgeschlossen. Bevor er das unterschrieben habe,
habe er das mindlich in seiner Muttersprache libersetzen lassen und dann habe er erst
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unterschrieben, ***68*** habe das Gibersetzt. Den Vertrag habe er vom Bf ausgehdndigt
erhalten. Auf die Frage, ob er irgendwelche Vertragsklausen im Vertrag habe, antwortet er, es
wirde alles im Vertrag stehen, was er machen misse. Wieviel er verdienen wiirde, was er alles
machen misse. Wenn er wolle, kdnne er fiir ein weiteres Unternehmen arbeiten, aber es gehe
sich nicht aus, von der Zeit, auRerdem sei er von der Arbeit mide. Ob er zu Mittag mit der
Arbeit fertig sei, komme darauf an, manchmal kénne es auch am Nachmittag sein.
Nachverhandelt sei nichts worden. Im Monat stelle er ungefahr 1.760 Pakete zu bei 22
Arbeitstagen und 80 Pakete taglich. Er bekomme pro Sendung € 1,20. Soweit er wisse, dirfe
ihm niemand Anweisungen geben, wo er hinfahren miisse. Auf den von der Dolmetscherin
Ubersetzten Punkt VIl des Vertrages antwortet er, dass er wisse, dass er zusatzlich etwas
bekommen kénne, aber dass er die Tour wechseln misse, habe er nicht gewusst. Ein Pénale
habe er nicht im Vertrag. Nachdem die Dolmetscherin den vierten Absatz der letzten
Vertragsseite Ubersetzt hat, antwortet er, er wisse das, den Punkt kenne er. Die Ponale wiirde
sich danach richten, was er gemacht habe. Der Bf wiirde das Erscheinungsbild des Fahrzeuges
und der Kleidung kontrollieren. Der Begriff "Gewahrleistungspflicht" sage ihm, dass er fiir alles
verantwortlich sei. Wenn der Auftrag mangelhaft sei, konne der Kunde ihn klagen. Das heil3e,
das er dem Kunden gegeniiber unter seinem Namen auftreten wiirde. Wenn der Kunde ein
Problem habe, dann wiirde er im ***1*** | ager anrufen. Es werde ihm dann gesagt, um was
es gehen wiirde und was er machen misse. Das sei schon einmal vorgekommen. Was zu
machen sei habe ihm ***8*** gesagt, manchmal ***9***_Wie sich die Tarife der einzelnen
Touren errechnen wiirden, wisse er nicht. Uber die einfachen Sorgfaltspflichten des
ordentlichen Kaufmannes wisse er Bescheid. Es gehdre dazu, dass er seine Arbeit machen
miusse und wenn etwas verloren werde, dann misse er dafiir bezahlen. Die Termine bezliglich
der Zustellung sehe er lber ein Liste. Wenn er ins Lager komme, dann seien die Pakete schon
da. Es gebe zwei Lkw's. Der zweite komme bis um 7:00 Uhr. Er habe ein
Identifikationsnummer. Diese Karte miisse er immer mithaben. Diese Karte hatten ihm
*EXQHEE oder ¥**9*** gegeben. Ob er diese mithaben wiirde, werde vom Bf, ***8*** oder
*¥*kg*** kontrolliert. Ob er Strafe zahlen misse, wenn er diese Karte nicht mithabe, wisse er
nicht, er habe die Karte immer dabei. Wenn er krank sei, wiirde er im Bliro anrufen und sagen,
dass er krank sei. Er miisse jemanden suchen, der als Fahrer das zustellen wiirde. Ob er
jemandem mitteilen miisse, wer als Ersatz fahren wiirde, wisse er nicht genau, es hatte noch
keinen Fall gegeben. Wenn es ein Nachnahmepaket sei, habe er auch Inkasso-Tatigkeiten
durchzufiihren. Er kassiere auf seinen Namen, auf der Rechnung wiirde sein Name stehen. Das
Geld wirde er im Lager an ***8*** oder ***9*** ghgeben. Er habe schon friiher auf der
Route 712 gearbeitet. Friher war zur Zeit, als er fur Frau ***30*** gefahren sei. Er konne
keine Pakete ablehnen, weil sie z.B. zu weit weg zum Zustellen seien. Wenn ein Paket kommen
wirde, das nur Samstag zugestellt werden kdnne und zu seiner Tour gehéren wiirde, dann
miusse er zustellen. Dass er Samstagsdienst habe stehe auf dem Paket und wenn es zu seiner
Tour gehoren wiirde. Das Lager sei Samstags auch offen. Einen eigenen Lagerschliissel habe er
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nicht. Das Lager wirden ***8*** oder der Bf aufsperren. Es werde monatlich ausgezahlt, bis
18. des Monats auf ein Konto. Er habe selbst keine Mitarbeiter.

Beweiswiirdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben des Bf, dem Inhalt des mit den
Zustellern abgeschlossenen Werkvertrages, dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift und den
in den Niederschriften gemachten Angaben einiger Zusteller. Die Befragung weiterer Paket-
Zusteller des Bf wurde nicht beantragt.

Der Bf hat Uber die Beschaftigungsverhaltnisse mit den Paket-Zustellern Werkvertrage
abgeschlossen (siehe oben). GemaR § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen
grundsatzlich die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es
der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Der Parteiwille (vgl. Punkt 1. des Werkvertrages)
war es demnach, die Paket-Zusteller im Werkvertrag zu beschaftigen, demzufolge diese
selbstandig im Sinne einer gewerblichen Tatigkeit gemaR § 23 EStG 1988 tatig gewesen waren.

Bereits in dem mit den Zustellern abgeschlossenen Werkvertrag sind jedoch
Vertragsbestandteile enthalten, die den Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 EStG 1988 fiir eine
nichtselbstandige Tatigkeit entsprechen. Hierzu wird auf die weiter unten naher ausgefiihrten
Punkte des Werkvertrages wie z.B. VI. (Erbringung einzelner Leistungen, die kein Werk
erkennen lassen), VII. (Anderung der iibertragenen Tour, woraus den Zustellern keinerlei
Anspriiche erwachsen), VIII. (Erscheinungsbild der Fahrzeuge), Punkt X. und XIII. (Verpflichtung
des Tragens einer Dienstkleidung und des Mitflihrens der Identifikationskarte), etc., verwiesen.

Auch die mit einigen Zustellern angefertigten Niederschriften widersprechen den
Vereinbarungen im Werkvertrag bzw. den Angaben im Beschwerdeschreiben in wesentlichen
Punkten (z.B. generelle Vertretungsbefugnis, Abrechnung des Werklohnes). Zur
diesbezliglichen Einwendung in der Beschwerdeschrift, diverse Angaben aus den
Niederschriften mit Subunternehmern seien von der Behorde aus dem Zusammenhang
genommen und wirden Uberdies auf Missverstandnissen und/oder schlechten oder
unrichtigen Ubersetzungen beruhen, ist anzumerken, dass es sich dabei um allgemein
gehaltene Vorwiirfe handelt, ohne konkrete Punkte anzusprechen. Um eventuell bei der
Befragung auftretende Missverstidndnisse und/oder schlechte oder unrichtige Ubersetzungen
zu verhindern, wurden iberwiegend Ubersetzer in der jeweiligen Landessprache der einzelnen
Zustellfahrer beigezogen.

Die mit einigen Zustellern angefertigten Niederschriften wurden im vorangegangenen Punkt
»Beweise” im Wesentlichen vollstandig wiedergegeben. Daraus ist zu erkennen, dass diverse
Angaben dieser befragten Zusteller keinesfalls aus dem Zusammenhang gerissen wurden,
sondern die tatsachlichen Verhaltnisse, so wie sie die Zusteller wahrgenommen haben,
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wiedergegeben wurden. Wenn die Zusteller mehr oder weniger einhellig in einigen Punkten
Widerspriichliches zu dem mit ihnen abgeschlossenen Werkvertrag bzw. zum Vorbringen in der
Beschwerde angegeben haben und den Angaben der Zusteller eher Glauben zu schenken ist,
als den Ausfiihrungen im Beschwerdeschreiben, beruht das darauf, dass die Zusteller
weitestgehend unvoreingenommen die Umstdnde ihrer Tatigkeit geschildert haben.

Nach standiger Rechtsprechung gentigt es namlich, von mehreren Méglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdéglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (zB VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011,
2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132).

Es ist als schlissig zu beurteilen und es entspricht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass im
Beschwerdevorbringen im Wege des bevollmachtigten steuerlichen Vertreters die fiir den Bf
nachteiligen Tatsachen bestritten werden, wohingegen die Zusteller, mit denen eine
Niederschrift aufgenommen wurde, offensichtlich keine Veranlassung gesehen haben, vom
tatsachlichen Geschehen abzuweichen. Es war daher den Angaben der Zusteller in einigen
Punkten ein hoherer Glauben zu schenken, als dem Bf.

Rechtsgrundlagen:
§ 201 BAO lautet:

»1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mafigabe des Abs. 2 und muss nach
Mafgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spdtestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemdifser
Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
von Amts wegen vorliegen wiirden,

4. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngemdfSer Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fiir eine
Abdnderung vorliegen wiirden.
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(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des
selbst berechneten Betrages eingebracht ist, oder

2. wenn bei sinngemdfSer Anwendung der §§ 303 bis 304 die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.”

Gemal § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der

Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

GemalR § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben alle Dienstgeber, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer
sind nach § 41 Abs. 2 leg. cit. u.a. Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag besteht nach § 122 Abs. 7
und 8 Wirtschaftskammergesetz 1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 153/2001.

Rechtliche Beurteilung:

Zur Zulassigkeit der Nachforderungen:

In den gegen die angefochtenen Bescheide erhobenen Beschwerden verweist der Bf darauf,
dass in seinem seit mehr als 10 Jahren betriebenen, von einem in Pension gegangenen
Unternehmer Gbernommenen, Unternehmen diverse Steuerpriifungen stattgefunden hatten
(letzte GPLA-Prifung im Jahre 2008, geprifter Zeitraum 2003 - 2007; letzte Steuerprifung Juni
2008, mit Ausnahme einer geringfligigen Verschiebung) und ohne Ergebnis geblieben seien. Bis
dato sei nie eine Rechtsunsicherheit der Subunternehmervereinbarung seitens des

Finanzamtes dargetan worden.

Der Bf hatte sich sohin im Hinblick auf die stattgehabten Priifungen auf die RechtmaRigkeit
seines Vorgehens verlassen kénnen. Uberdies seien dem Finanzamt ***6*** jahrlich vom Bf
unter Angabe von Name, Anschrift sowie den Brutto- und Nettobetrdgen, im Zuge der
Nachbescheidiberpriifung die Fremdleistungsempfanger bekannt gegeben worden.

Das gesamte System des Unternehmens des Bf, einschlief8lich aller Namen und relevanten
Daten, sei somit der Behorde seit Jahren im Detail bekannt gewesen, ohne dass es in
irgendeiner Weise zu Vorhaltungen gekommen ware.
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Damit macht der Bf, obwohl nicht konkret angesprochen, wohl geltend, dass die
Voraussetzungen der in § 201 Abs. 2 Z 3 BAO genannten Wiederaufnahme des Verfahrens von

Amts wegen vorliegen mussten.

Zum Einwand, dem Finanzamt ***6*** seien vom Bf jahrlich unter Angabe von Name,
Anschrift sowie den Brutto- und Nettobetragen im Zuge der Nachbescheidiberpriifung die
Fremdleistungsempfanger bekannt gegeben worden, ist darauf hinzuweisen, dass das
Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu
beurteilen ist (vgl. Ritz BAO Kommentar, 6. Auflage, Rz 31 zu § 303). Das gegenstdndliche GPLA-
Verfahren ist aber ein anderes Verfahren, als die jahrlichen
Einkommensteuerveranlagungsverfahren beim Bf. Das bedeutet, dass die vom Bf zum
Veranlagungsverfahren bekannt gegebenen Umstande fiir einen GPLA-Prifer neu
hervorgekommen sind.

Hinzu kommt, dass maRRgebend der Wissensstand des betreffenden Jahres ist (z.B. VWGH
28.2.2012, 2008/15/0005). Etwaige Kenntnisse aus Prifungen der Vorjahre stellen kein
Hindernis fir eine MaRnahme gemaR § 303 Abs. 4 BAO im neuerlich gepriften Jahr dar. Auch
ein Verschulden der Behorde an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen schlief3t
die amtswegige Wiederaufnahme nicht aus (vgl. z.B. VWGH 23.11.2011, 2008/13/0090).

Die Abgabenbehdrde kann auch von einer als unrichtig erkannten Rechtsanschauung abgehen.
Es besteht keine Bindung an eine in der Vergangenheit bei der Lohnabgabenpriifung gelibte
Verwaltungspraxis (VWGH 14.12.2000, 95/15/0028).

Auch wenn also die Tatigkeit der Zustellfahrer bei der vorangegangenen Priifung durch das
Finanzamt nicht bemangelt wurde, kann nicht davon gesprochen werden, dass bei
sinngemaller Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht vorgelegen sind.

Beurteilung der Tatigkeit der Paketzustellfahrer:

In der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 werden 2 Kriterien genannt, die fiir das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit gegenliber
dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers.
Der Begriff des Dienstverhaltnisses ist durch § 47 jedoch nicht abschlieend definiert, sondern
wird als Typusbegriff durch eine Vielzahl von Merkmalen bestimmt, die nicht alle in gleicher
Intensitat ausgepragt sein mussen (VfGH 1.3.2001, G 109/00). Die beiden Merkmale
"Weisungsgebundenheit" und "Eingliederung in den geschdftlichen Organismus des
Arbeitgebers" lassen sich nicht eindeutig voneinander abgrenzen und bedingen einander
teilweise (vgl. VWGH 19.11.1979, 3508/78). In Féllen, in denen beide Kriterien noch keine klare
Abgrenzung zwischen einer selbstdandig und einer nichtselbstdandig ausgeiibten Tatigkeit
ermoglichen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere
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Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Vorliegen eines Unternehmerrisikos oder der Befugnis,
sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH vom 22. Mérz 2010, 2009/15/0200).

Nach Hofstatter/Reichel/Fellner/Fuchs/Zorn, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 47 EStG
1988, Tz 4.3, ist die Definition des § 47 Abs. 2 EStG eine eigenstdandige des Steuerrechts, und
weder dem birgerlichen Recht, dem Sozialversicherungsrecht, noch anderen Rechtsgebieten
entnommen. Die Absicht des historischen Gesetzgebers ging dahin, ein tatsachliches
Verhaltnis, oder mit anderen Worten, einen Zustand zu umschreiben (vgl. VWGH v. 22.1.1986,
84/13/0015). Die Tatsache, dass das EStG selbst vorschreibt, was als ein Dienstverhaltnis
anzusehen ist (selbstandige Begriffsbestimmung im EStG), fihrt zwangslaufig dazu, dass ein-
und derselbe Sachverhalt im Steuerrecht einerseits, z.B. im blirgerlichen oder
Sozialversicherungsrecht andererseits unterschiedlich beurteilt werden kann. Eine Bindung der
Abgabenbehorde an Feststellungen der Gebietskrankenkasse im Sinne des ASVG ist nicht
moglich, weswegen es zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen kann, was der VfGH aber
nicht als unsachlich erkannt hat (Vgl. VfGH vom 8.6.1985, B 488/80).

Bezliglich der Weisungsgebundenheit ist grundsatzlich zwischen den persénlichen Weisungen
einerseits und den sachlichen Weisungen andererseits zu unterscheiden. Bei der Beurteilung
der personlichen Abhangigkeit treten die fachlichen Weisungen in den Hintergrund.
Kennzeichnend fiir einen echten Dienstvertrag sind Weisungen betreffend das persdnliche
Verhalten des Dienstnehmers bei Verrichtung der Arbeit. Diese Weisungen betreffen den
Arbeitsort, die Einhaltung bestimmter Arbeitszeiten, die Einhaltung gewisser
Organisationsrichtlinien.

Das fir ein Dienstverhaltnis sprechende personliche Weisungsrecht fordert einen Zustand
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit und ist durch eine weitreichende Ausschaltung
der eigenen Bestimmungsfreiheit gekennzeichnet. Die persdnlichen Weisungen sind auf den
zweckmaligen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und dafiir charakteristisch, dass der
Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft
zur Verfligung stellt (VwGH 20.12.2000, 99/13/0223).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass mit der Weitergabe der vom Bf selbst
ibernommenen Verpflichtungen sich keinerlei Dienstnehmerverhaltnis zu seinen
Subunternehmern begriinden wiirde. Weder eine ,,sachliche Eingliederung” in den
Unternehmensablauf, noch eine gewisse Kontrolle durch den Bf als Auftraggeber seien ein
Hinweis auf ein Dienstverhaltnis der Subunternehmer, wiirden doch die Subunternehmer
weder in eine personliche Abhangigkeit vom Bf geraten noch seien sie in die Organisation des
Bf zeitlich eingebunden.

Gewisse Verpflichtungen, wie etwa der Umstand, in den Morgenstunden die Pakete fiir die
Ubernommene Tour abzuholen und sie im Laufe des Tages zuzustellen, moéglicherweise auch
Eilpakete noch am Vormittag des jeweiligen Tages auszuliefern ergebe sich aus der Art der
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Uibernommenen Aufgabe und seien diese sohin als ,,neutrale Elemente” anzusehen. Nach den
mit den Subunternehmern (Auftragnehmern) abgeschlossenen Werkvertragen unterliege der
Auftragnehmer nach Punkt Il., soweit es nicht der Natur des Auftrages vorgegeben sei, bei der
Durchflihrung der von ihm (ibernommenen Tatigkeit hinsichtlich Zeiteinteilung und Gestaltung
des Tatigkeitsablaufes keinen Weisungen des Bf. Die ihm vorgegebene Tour sei jedoch
genauestens einzuhalten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach Punkt VI. des Werkvertrages der Auftragnehmer unter
Einsatz eigener Fahrzeuge und Fahrer verpflichtet ist, nachstehende Leistungen hinsichtlich der
ihm Gbertragenen "Tour" zu erbringen:

"# die Abholung (Ubernahme) und Zustellung (Auslieferung) von Versandeinheiten von
Empfingern/Versendern; die Riickfiihrung von Leergut und Retouren und die
Beférderung/Behandlung von Ladehilfsmitteln und Mehrwegverpackungen;

# die Be- und Entladung seiner Fahrzeuge;
# gegebenenfalls die Einhebung und Abrechnung von Inkassobetrégen;
# weitere Dienstleistungen; dies sofern er gesondert damit beauftragt wird."

Bei den aufgezahlten zu erbringenden Leistungen handelt es sich um einzelne Auftrage, bei
denen die Zusteller keine eigene Initiative entfalten konnen und die in dieser Form keine
geschlossene Einheit darstellen, sodass deshalb von keiner Herstellung eines Werkes
auszugehen ist. Ganz im Gegenteil handelt es sich dabei um einfache nach kurzer Einschulung
durchzufiihrende Tatigkeiten, die grundsatzlich im Rahmen einer nichtselbstandigen Tatigkeit
erbracht werden und dadurch gekennzeichnet sind, im Rahmen der Zurverfiigungstellung der
Arbeitszeit verrichtet zu werden. Aus der Auflistung der den Zustellern aufgetragenen Arbeiten
ist nicht ableitbar, dass es sich dabei um Leistungen handelt, die nur im Rahmen einer
selbstandigen Tatigkeit ausgelibt werden kénnen. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
stellen die vereinbarten Leistungen einfache manipulative Tatigkeiten und somit
Dienstleistungen und kein selbstandiges Werk dar. Sie kdnnen daher nicht den Inhalt und die
Grundlage eines Werkvertrages bilden (VWGH 27.10.1999, 98/09/0033, 21.3.1995,
94/09/0163).

Der im Beschwerdeschreiben vertretenen Ansicht, dass sich gewisse Verpflichtungen der
Zusteller, wie etwa der Umstand, in den Morgenstunden die Pakete fiir die ibernommene
Tour abzuholen und sie im Laufe des Tages zuzustellen, moglicherweise auch Eilpakete noch
am Vormittag des jeweiligen Tages auszuliefern, aus der Art der ibernommenen Aufgabe
ergeben wirde und sohin als neutrale Elemente anzusehen seien, ist entgegenzuhalten, dass
das Steuerrecht in diesem Zusammenhang neutrale Elemente nicht kennt, sondern das
Gesamtbild einer Tatigkeit darauf zu untersuchen ist, ob die Merkmale der Selbstandigkeit
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oder jene der Unselbstandigkeit Uberwiegen (VWGH 20.2.2008, 2008/15/0072). Wie bereits
oben ausgefiihrt, ging die Absicht des historischen Gesetzgebers dahin, ein tatsachliches
Verhaltnis, oder mit anderen Worten, einen Zustand zu umschreiben (vgl. VWGH v. 22.1.1986,
84/13/0015). Die aufgezahlten Verpflichtungen sind Bestandteil der Tatigkeit der Zusteller und
kénnen nicht zu dem Zweck ausgeblendet werden, die Zustelltatigkeit in ihrer Gesamtheit als
selbstandige Tatigkeit im Werkvertrag erscheinen zu lassen.

Auch der den Zustellern fiir ihre Tatigkeiten vorgegebene zeitliche Rahmen ist eng gefasst.
Nach den Angaben des Bf kommt die Ware (Pakete) meistens um ein oder zwei Uhr bzw.
zwischen drei und finf Uhr in der Frih. Die Paletten werden vom Lkw-Fahrer abgeladen. Zu
diesem Zeitpunkt ist niemand in der Halle. Seine beiden Disponenten kommen meist 10 bis 15
Minuten spater. Das Zusammenschlichten dauert ca. eine Stunde. Anschlieend gehen beide
nach Hause. Um 05:00 Uhr kommen beide wieder. Zwischen 05:00 Uhr und 05:30 kommt ein
zweiter Lkw. Diese Pakete werden zusammen mit den Fahrern aufgeteilt. Einer der beiden
Disponenten geht anschlieRend nach Hause, der andere macht Disponentendienst bis 12 Uhr.
Von 12 bis 14 Uhr ist Mittagspause. Anschlieend macht der zweite Disponent Abenddienst bis
ca. 18:30 Uhr. Die durch die Fahrer entgegengenommenen Pakete miissen um 17:00 Uhr in der
Halle sein.

Der vom Bf bekannt gegebene Umstand, dass zwischen 05:00 und 05:30 Uhr ein zweiter LKW
kommt und diese Pakete zusammen mit den Fahrern aufgeteilt werden wiirden, erfordert,
dass die Zusteller sich spatestens zwischen 05:00 und 05:30 Uhr zum Auslieferungslager zu
begeben haben. Die Zusteller, mit denen eine Niederschrift aufgenommen wurde, haben zu
ihren Arbeitszeiten angegeben:

**¥%39%**: |hr Mann fange zwischen flinf und sechs Uhr in der Friih an und komme meistens
um 10:00 oder 11:00 Uhr. Am Nachmittag miisse er noch die Pakete abholen. Er fange um
15:00 Uhr an und komme nach ein bis zwei Stunden spéater wieder;

*¥*XQ9***: Er misse bis 17:00 Uhr die Arbeit erledigt haben. Er misse dann die Pakete
zuriickbringen und den Scanner abgeben. Um 17:00 Uhr werde in ***41*** zugesperrt;
*EX55***: Er sei ca. zwischen 04:30 und 05:00 Uhr ins Depot in ***41*** angekommen. Dort
habe er seine Pakete vor seinem Tor genommen, die Pakete geschlichtet, die Liste bekommen
und dann zugestellt. Bis 18:00 Uhr kdnne er ein Paket zurlickbringen. Wie lange die Halle
geobffnet sei, wisse er nicht. Zwischen ein und drei Uhr sei er meistens mit der Arbeit fertig;
*¥*x58***: In der Friith komme er um 04:30. Er stehe neben dem Band und wiirde seine Pakete
herunternehmen, die er z.B. an der Postleitzahl erkennen wiirde. Friiher, als Nichtselbstdandiger
bei Frau ***30*** habe er um 04:30 angefangen, jetzt als Selbstandiger komme er um 05:30.
Er mache dasselbe wie vorher. Er sei zwischen 13:00 und 14:00 Uhr fertig, die Pakete wiirde er
vor sein Tor stellen. Der ***1***_- KW komme zwischen 04:00 und 05:00 Uhr. Er wiirde
meistens zwischen 04:30 und 05:30 kommen, etwa so wie damals bei Frau ***30***, Erst um
09:00 Uhr sei er noch nie dort gewesen;

*E*X66***: Als er bei Frau ***30*** gearbeitet habe, sei er bis flinf ins Lager gekommen, dort
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habe er die Pakete sortiert und sei bis sieben im Lager geblieben. Dann habe er angefangen
zuzustellen. Als Selbstandiger sei er ungefahr um 05:00 Uhr im Lager. Um 07:00 wiirde er
wegfahren und die Pakete zustellen. Manchmal sei er am Vormittag und manchmal am
Nachmittag fertig. Einen Unterschied im Ablauf zwischen seiner selbstandigen und
nichtselbstandigen Tatigkeit bei Frau ***30*** gebe es nicht.

Die Zusteller hatten demnach im Gegensatz zu den Angaben in der Beschwerde, wonach es
weder vom Bf noch von seinen Disponenten hinsichtlich des Arbeitsablaufes der Zusteller
verbindliche Weisungen geben wiirde, zu anndhernd fixen Zeiten ihre Tagesarbeit zu beginnen
und zu beenden. Die in den Beschwerden vertretene Ansicht, wonach die Zusteller in ihrer
Zeiteinteilung vollig frei seien, wird jedoch dahingehend eingeschrankt, als in der Regel die
Zusteller in den Morgenstunden im Zentrallager die von ihnen auszuliefernden Pakete
Uibernehmen wiirden, nach der Durchfiihrung der Tour zum Zentrallager zuriickzukehren
hatten, um abzurechnen und den Scanner abzugeben. Dies spricht aber nicht gegen eine
nichtselbstandige Tatigkeit, da flexible Arbeitszeiten bei nichtselbstandigen Tatigkeiten haufig
anzutreffen sind.

Weiters steht auf Grund der Angaben des Bf und der Zusteller, mit denen eine Niederschrift
aufgenommen wurde, fest, dass den Zustellern fixe Routen vom Bf zugeteilt wurden. Auch laut
Punkt VI. des Vertrages wurden die Zusteller verpflichtet, die dort genannten Leistungen
hinsichtlich der ihnen Gibertragenen Tour zu erbringen. Laut Punkt VII. des Vertrages war der Bf
jedoch berechtigt, eine Anderung der den Zustellern ibertragenen Tour durchzufiihren.
Hieraus erwuchsen den Zustellern keinerlei Anspriiche.

Dadurch waren die Zusteller auch 6rtlich an die Anweisungen des Bf gebunden und hatten
bezliglich der durch den Bf ihnen zugewiesenen fixen Tour keinerlei ortlichen Spielraum.

Die den Zustellern eingeraumten Moglichkeiten, die Route nach eigenem Willen zu befahren
und selbstandig zu entscheiden, ob und wann sie Pausen, z.B. eine Mittagspause, einlegen
wirden, sind nicht geeignet, die ausgepragte Weisungsstruktur des Bf gegeniiber den
Zustellern wesentlich einzuschranken, da dadurch den Zustellern in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfiihrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungsspielraum zuerkannt wird. Der Bf gibt
zwar an, dass es keine Zeitvorgabe geben wiirde, die Pakete kénnten aber nicht am nachsten
Tag zugestellt werden. Die durch die Fahrer entgegengenommenen Pakete mussten bis
spatestens 17:00 Uhr in der Halle sein.

Auch die in der Beschwerdeschrift erwdahnten Verpflichtungen der Zusteller, im Sinne eines
einheitlichen Erscheinungsbildes die ihnen vom Bf zur Verfiigung gestellte ***1***-Kleidung
sauber zu halten und bei ihrer Zustelltatigkeit zu tragen und die Fahrzeuge ***13*** zu
lackieren bzw. eine ***1***-Aufschrift anzubringen sowie die ihnen vom Bf liberreichte
Identifikationskarte immer bei der Zustelltatigkeit bei sich zu haben, stellen auf Grund der
Unterwerfung unter betriebliche Ordnungsvorschriften sowie deren disziplindarer Ahndung
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(Ponale laut Punkt XI. des Werkvertrages) nicht unerhebliche Merkmale der persdnlichen
Weisungsunterworfenheit der Zusteller gegenliber dem Bf im Sinne einer nichtselbstandigen
Tatigkeit dar.

Im Ubrigen ist durch das duRere Erscheinungsbild der Fahrzeuge (***64*** Farbe und ***1***
Schriftzug) zu bezweifeln, dass die Zusteller diese Fahrzeuge, wie mehrmals vorgebracht, auch
fur andere Auftraggeber verwenden konnten, da durch den ***1***-Aufdruck an den
Fahrzeugen der Eindruck erweckt wird, dass die Zusteller fiir ***1*** tatig sind, was mit
Sicherheit nicht im Sinne von ***1*** war, wenn keine ***1*** Pakete befordert wurden (vgl.
Punkt V. des Werkvertrages, wonach der Subunternehmer weder berechtigt noch
bevollmachtigt ist, im Namen und/oder auf Rechnung des Bf oder aber dessen Auftraggeber
(Kunden) tatig zu werden oder Vertrage abzuschlieBen. Es besteht aber auch die Méglichkeit,
dass ein anderer Auftraggeber seine Pakete oder Waren nicht mit ***1***-Fahrzeugen
befordert oder zugestellt haben mochte. Zudem verpflichteten sich die Zustellfahrer in Punkt
XVI des Werkvertrages, wahrend der Dauer des gegenstandlichen Vertrages in keinen
Wettbewerb zum Auftraggeber zu treten, sowie mit dessen Auftraggebern und Kunden nicht
selbst zu kontrahieren bzw. entsprechende Leistungen nicht selbst anzubieten.

Uberdies spricht es nicht gegen eine nichtselbstindige Tatigkeit, wenn die Zusteller neben der
Tatigkeit beim Bf anderen Tatigkeiten nachgehen, da aus einkommensteuerrechtlicher Sicht
neben einer nichtselbstandigen oder selbstandigen Tatigkeit auch einer weiteren
nichtselbstandigen oder selbstandigen Tatigkeit nachgegangen werden kann.

Auf Grund der Angaben der Zusteller steht jedenfalls fest, dass sie neben der Tatigkeit fiir den
Bf keiner anderen Zustell- bzw. Beférderungstatigkeit nachgegangen sind bzw. fiihrten, wenn
ihnen das auch zugesichert wurde, fir keine anderen Unternehmen Zustellungen durch.
Dadurch, dass die Zusteller ausschliefSlich Auftrage vom Bf entgegengenommen haben,
mussten sich die Zusteller um eine Auftragsakquisition nicht kimmern, was eindeutig fiir eine
personliche wie auch wirtschaftliche Abhangigkeit und damit Weisungsgebundenheit
gegenlber dem Bf spricht.

Zur Kontrollunterworfenheit wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass es den Regeln des
ibernommenen Geschéfts entsprechen und keinerlei Indiz, wonach die Zusteller der Kontrolle
des Bf unterworfen waren, darstellen wiirde, wenn der Bf im Rahmen seines Vertrages mit
seinen Subunternehmern nunmehr diesen die Aufgabe libertragen wiirde, entsprechende
Scanner mit sich zu fiihren die Pakete einzuscannen und die Scanner nach Abschluss der Tour
zur Zentrale zurlickzubringen. Wenn weiters verlangt werde, dass das Erscheinungsbild ihrer
Fahrzeuge sowie die Arbeitskleidung einheitlich und sauber zu sein habe, so stelle auch dies
keine (personliche) Kontrollunterworfenheit dar, sondern die Weitergabe der diesbeziiglichen
Vertragsbestimmungen, zu deren Einhaltung sich der Bf gegeniiber seinem Auftraggeber, der
Firma ***1*** verpflichtet habe. Auch die Arbeit eines selbstandigen Unternehmers sei der
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Kontrolle durch den Auftraggeber unterworfen. Eine derartige Kontrolle sei per se daher kein
Indiz flir eine Eingliederung in die Organisation des Auftraggebers und eine unselbstandige
Tatigkeit.

Hierzu ist auszufiihren, dass die Zusteller in den friihen Morgenstunden im ***1***.
Auslieferungslager in ***41*** erscheinen mussten. Wie aus den Niederschriften ersichtlich,
kontrollierte der meist bereits anwesende Bf, sonst seine Disponenten, das dullere
Erscheinungsbild (***1***-Kleidung, Fahrzeuge und Identifikationskarte) der Zusteller.
Nachdem die Pakete fiir die den Zustellern zugewiesenen Touren von den Zustellern in dem
ausschlieBlich fiir ihre Tour zugeteilten und brauchbaren Scanner eingescannt und ihnen eine
sogenannte Rollliste liber die zuzustellenden Pakete ausgehandigt wurde, begannen die
Zusteller mit dem Zustellen der Pakete. Durch die fix zugewiesenen Touren wusste der Bf, in
welchem Bereich sich jeder einzelne der Zusteller tagsiiber aufhalt bzw. aufgehalten hat.
Nachdem die Zusteller ihre Pakete zugestellt haben bzw. versucht haben diese zuzustellen,
kamen sie mit den nicht zugestellten Paketen bzw. mit Paketen, die fiir eine weitere Zustellung
Ubernommen wurden, zum ***1***_Ayslieferungslager zurick.

Die Zusteller befanden sich im Rahmen ihrer Tatigkeit fir den Bf neben ihren Anwesenheiten
im ***1***_| ager im Bereich der ihnen fix zugewiesenen Touren. Die Tatigkeit der Zusteller
erfolgte daher Gberwiegend auRerhalb des Betriebsstandortes disloziert. Das bedeutet aber
nicht, dass sie sich auRerhalb des Kontrollbereiches des Bf befunden hatten. Bei nicht am
Betriebsstandort beschaftigten Arbeitnehmern, z.B. AulRendienstmitarbeitern, ist es nach der
Judikatur wesentlich, dass aus den Umstanden, unter denen die Beschaftigung verrichtet wird,
abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem seine Bestimmungsfreiheit
ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlegen ist (vgl. VWGH
21.5.2005, 2004/08/0066). Bei den gegenstandlichen Zustellern wurde ihre
Bestimmungsfreiheit dadurch ausgeschaltet, dass der Bf davon ausgehen konnte, dass sich der
betreffende Zusteller auf der ihm fix zugeteilten Tour befinden wiirde, und andererseits auf
Grund der in den Scanner eingescanneten Pakete und der auf dem Scanner jeweils vermerkten
Zustellung eines Paketes er nach der Riickkehr genau nachvollziehen konnte, welche Pakete
zugestellt und bei welchen eine Zustellung nicht moglich war. Der jeweilige Zusteller hatte
lediglich die Moglichkeit zu entscheiden, ob bzw. wann er eine Pause einlegt und allenfalls, ob
er bei Paketen, die nicht zugestellt werden konnten, einen weiteren Zustellungsversuch, z.B.
auf dem Nachhause-Weg, unternimmt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der Bf
in stiller Autoritat sein Weisungs- und Kontrollrecht jederzeit wahrgenommen hat.

Zur vorgebrachten fehlenden Kontrollunterworfenheit der Zustellfahrer ist weiters auf Punkt
XIV. des Werkvertrages zu verweisen, wonach der Subunternehmer zur Kenntnis nimmt, dass
***1*** oder andere Kunden des Bf jederzeit und an jedem Ort den Inhalt der fir deren
Transportleistung eingesetzten Fahrzeuge und die Identitat des Erfillungsgehilfen kontrollieren
dirfen. Hierbei ist der Subunternehmer verpflichtet, in jeglicher Hinsicht Unterstitzung zu
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leisten. Die Zustellfahrer unterlagen demnach nicht nur der Kontrolle durch den Bf selbst,
sondern weiterfiihrend auch der jederzeitigen Kontrolle der Auftraggeber des Bf.

Auf Grund des Umstandes, dass der Bf den betroffenen Personen nach den oben dargestellten
Ermittlungsergebnissen jedenfalls den Arbeitsbereich, im Wesentlichen die Arbeitszeiten und
auch das arbeitsbezogene Verhalten vorgegeben habt, ist die fiir eine selbstandige Tatigkeit
erforderliche Bestimmungsfreiheit infolge der umfassenden Bindung an die Weisungen und
Kontrollrechte des Bf vollig ausgeschlossen.

Die mit den Zustellern abgeschlossenen Werkvertrage wurden auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Die Zusteller Gbten daher die mit ihnen in den Vertragen vereinbarten
Tatigkeiten fortlaufend und immer wiederkehrend aus, was ein gewichtiges Indiz fir eine
nichtselbstandige Tatigkeit darstellt. In den in den Vertragen vereinbarten Tatigkeiten (die
Abholung bzw. Ubernahme und Zustellung bzw. Auslieferung von Versandeinheiten von
Empfangern/Versendern; die Riickfiihrung von Leergut und Retouren und die
Beférderung/Behandlung von Ladehilfsmitteln und Mehrwegverpackungen; die Be- und
Entladung seiner Fahrzeuge; gegebenenfalls die Einhebung und Abrechnung von
Inkassobetragen; weitere Dienstleistungen; dies sofern er gesondert damit beauftragt wird) ist
ein zu erbringendes Werk im Sinne einer in sich geschlossenen Einheit nicht zu ersehen. Auch
der einem Werk zugrunde liegende Erfolg der Tatigkeiten der Zusteller liegt nicht vor, da die
Zustellung der Pakete keine grundsatzliche Voraussetzung der Tatigkeiten dargestellt hat. Nicht
zugestellte Pakete mussten einfach wieder innerhalb des vom Bf vorgesehenen Zeitrahmens
zum Auslieferungslager des Bf zurlickgebracht und fiir einen neuerlichen Zustellversuch dort
bereitgehalten werden. So gesehen verblieb bei den Tatigkeiten der Zusteller fiir den Bf
lediglich die Zurverfliigungstellung von Arbeitszeit.

Zur vorgebrachten generellen Vertretungsbefugnis ist auszufiihren, dass fiir das
Dienstverhaltnis die Erbringung der personlichen Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer
charakteristisch ist. Kann sich ein Auftragnehmer fiir die Erbringung einer bestimmten Leistung
vertreten lassen und kann er Uber die Vertretung selbst bestimmen, spricht dies gegen das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses und fir die Erbringung der Arbeitsleistung im Rahmen
eines Werkvertrages. Voraussetzung hiefir ist nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH
allerdings, dass eine generelle, dh nicht auf bestimmte Arbeiten oder Ereignisse wie Krankheit
oder Urlaub beschrédnkte, Befugnis zur Vertretung vorliegt (vgl. VwWGH 20. 2. 2008,
2007/08/0053 mwN; VWGH 4. 6. 2008, 2007/08/0184).

In der Beschwerde wird hiezu ausgefiihrt, dass die Subunternehmer nicht zur Erbringung einer
eigenen Arbeitsleistung verpflichtet seien. Subunternehmer kdnnten sich beliebig vertreten
lassen, konnten die ibernommene Tour selbst durchfiihren, durch Angestellte durchfiihren
lassen oder an Dritte weitergeben. Bei einem krankhaften oder unfallsbedingten Ausfall eines
Subunternehmers sei dieser verpflichtet, selbststandig fir Ersatz Sorge zu tragen und es sei
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nicht der Bf, der Ersatzmalnahmen setzen wiirde. Lediglich fir den Fall, dass es dem
ausfallenden Subunternehmer nicht gelingen wiirde, Ersatz zu beschaffen und der Bf in Gefahr
laufe, seine Verpflichtungen gemaR seinem Auftraggeber nicht wahrnehmen zu kénnen, wirde
er selbst tatig werden und sich um einen geeigneten Ersatz bemuhen.

In dem mit den Zustellern abgeschlossenen Vertrag wurde in Punkt Il. vereinbart, dass fiir den
Fall, dass sich der Auftragnehmer bei der Erflllung des Vertrages zur Ganze oder auch nur
teilweise einer Vertretung oder eines Gehilfen bedient, zwischen dem Dritten und dem
Auftraggeber (Bf) kein Vertragsverhaltnis entsteht. In Punkt XIIl. wurde vereinbart, dass der
Subunternehmer bei Verhinderung unverziglich einen qualifizierten Vertreter stellig zu
machen habe.

Die Zusteller, mit denen ein Vertrag abgeschlossen und vom Finanzamt eine Niederschrift
aufgenommen wurde, geben in diesem Zusammenhang beispielsweise Folgendes an:
**k39%**: Bis jetzt sei es nicht vorgekommen, dass ihr Mann krank gewesen sei. Er will, dass es
jemanden gebe, der fir ihn auftreten konne. Aber zuerst musse er den Bf fragen, ob das geht.
Der Bf habe gesagt, dass trotzdem zugestellt werden miisse;

**kQ9%**%: Wenn er krank sei, fahre er auch selbst. Wenn das Fahrzeug kaputt sei, misse er im
Blro anrufen und mit ***8*** ynd ***9*** sprechen. Der Bf habe noch Fahrzeuge und er
schicke dann jemanden. Wenn zu viele Pakete vorhanden seien, dass es nicht moglich sei, bis
17 Uhr zuzustellen, dann wiirden ***8*** oder ***9*** sagen, dass man ihm helfen misse. Es
gebe einen anderen Fahrer, der das zustellen wiirde. Der Bf habe eigene Busse. Es sei schon
ein bis zwei Mal vorgekommen, dass ausgeholfen hatte werden miissen.

***X55%***: Er dlrfe selbst einen anderen Fahrer einsetzen. Das brauche er niemand zu sagen.
Er gebe dem Bf aber die Information, dass ein anderer Fahrer kommen wiirde und nicht er
fahren wiirde. Er gebe diese Information nur so. Er miisse das nicht machen. Er diirfe aber eine
andere Firma nicht beauftragen, seine Arbeit zu ilbernehmen. Wenn er krank sei, misse er die
Fahrer anmelden. Bis jetzt sei das noch nicht passiert. Wenn er den Fahrer gefunden habe,
spreche er mit dem Arbeitsamt oder seinem Buchhalter.

**kx58***: Auftrage habe er noch nicht weitergegeben. Wenn er nicht zustellen kénne, misse
er jemanden suchen, der mit seinem Auto fahren und zustellen wiirde. Ob er dariiber in der
Firma Bescheid sagen misse, wisse er nicht, da er das noch nie gemacht habe. Wenn er eine
andere Firma beauftragen wiirde, dann miisse er das melden, denn derjenige wiirde sonst
keine Pakete im Lager in ***41*** bekommen. Melden wiirde er das im Biiro beim Bf.
***66%**: Wenn er krank sei, rufe er im Biro an und wiirde sagen, dass er krank sei. Er misse
jemanden suchen, der als Fahrer das zustellen wiirde. Ob er jemandem mitteilen musse, wer
als Ersatz fur ihn fahren wiirde, wisse er nicht, es hatte so einen Fall noch nicht gegeben.

Die Angaben der Zusteller, mit denen Niederschriften angefertigt wurden, weichen von den
Darstellungen in der Beschwerde ab. Eine die personliche Arbeitspflicht ausschlielende
generelle Vertretungsbefugnis, von der nur dann gesprochen werden kann, wenn der
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Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen Vertreter zur Erflllung
der von ihm Glbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung
des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen (vgl. VWGH 2.12.2013, 2013/08/0191), lag
nach den Angaben der befragten Zusteller gegenstandlich nicht vor. Aus den Niederschriften
ergibt sich ndmlich einhellig, dass in der Praxis die Weitergabe von Touren an Dritte nicht
beliebig mdglich war. Bereits dann, wenn die Zusteller durch Krankheit oder technische Pannen
der Fahrzeuge kurzfristig ausgefallen sind, mussten sie den Bf darlber informieren. Schon die
Verpflichtung der Zusteller, immer eine Identifikationskarte bei sich zu tragen, die ***1***-
Kleidung zu tragen und das Fahrzeug mit der ***1***-Aufschrift fir die Zustellungen zu
verwenden, machte das vom Bf behauptete generelle Vertretungsrecht nicht moglich. Dies ist
insofern einleuchtend, als der Bf selbst als Auftragnehmer gegentiber der Firma ***1*** sich
verpflichtet hat, flr die ordnungs- und zeitgemafRie Zustellung der Pakete zu sorgen und es aus
diesem Grund weiterhin erforderlich war, die ordnungsgemale Zustellung der Pakete zu
kontrollieren.

Ein generelles Vertretungsrecht, wie es bei einer selbstandigen Tatigkeit gehandhabt wird,
kann bei dieser Vorgangsweise nicht erblickt werden.

Das weitere in § 47 Abs. 2 EStG genannte Kriterium fiir das Vorliegen einer nichtselbstandigen
Tatigkeit, namlich die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers, ist
nach der Judikatur im Sinne einer Abhangigkeit vom Auftraggeber zu verstehen (VWGH
21.12.1993, 90/14/0103). Sie zeigt sich unter anderem in der Vorgabe von Arbeitszeit,
Arbeitsort und Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie in der unmittelbaren Einbindung
der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers. Eine solche Eingliederung wird nach der
Rechtsprechung durch jede nach aullen als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt
(VWGH 23.9.2010, 2010/15/0121)

In der Beschwerde wird diesbezliglich vorgebracht, dass es keinerlei Unterwerfungen unter
betriebliche Ordnungsvorschriften geben wiirde. Es gebe weder eine geregelte Arbeitszeit,
noch festgelegte Arbeitspausen, keine Verpflichtung zur Teilnahme an Seminaren oder
Besprechungen, es gebe keinerlei disziplindre Verantwortung der Subunternehmer sowie in
keiner Weise eine Uberwachung deren Arbeitsablaufes und/oder deren Arbeitszeit. Arbeitsort
und Arbeitsorganisation seien alleine durch die Art des Auftrages vorgegeben und wiirde dies
somit ein neutrales Element darstellen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die oben dargestellte wesentliche Vorgabe der Arbeitszeit und
der Arbeitsbereiche (fixe Zustelltour) durch den Bf und die regelmaRigen notwendigen
Anwesenheiten im Lager bezliglich der Tatigkeit der Zusteller neben der
Weisungsgebundenheit auch von der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des
Unternehmens des Bf zeugt. Auch wenn den Zustellern bezliglich der Zustellung der ihnen
anvertrauten Pakete (teilweise) ein gewisser zeitlicher Spielraum zugestanden wird, spricht das
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nicht gegen eine Eingliederung, da eine gewisse Freizligigkeit hinsichtlich der Arbeitszeit nichts
daran andert, dass von einer nichtselbstandigen Tatigkeit bei derartigen Arbeiten auszugehen
ist (vgl. VWGH 25.5.1982, 84/14/0196).

Die den Zustellern in dem mit ihnen abgeschlossenen Werkvertrag Gbertragenen Aufgaben (die
Abholung bzw. Ubernahme und Zustellung bzw. Auslieferung von Versandeinheiten von
Empfangern/Versendern; die Riickfliihrung von Leergut und Retouren und die
Beférderung/Behandlung von Ladehilfsmitteln und Mehrwegverpackungen; die Be- und
Entladung seiner Fahrzeuge; gegebenenfalls die Einhebung und Abrechnung von
Inkassobetrdgen; weitere Dienstleistungen; dies sofern er gesondert damit beauftragt wird)
bedingen allesamt die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit der Zusteller in die betrieblichen
Ablaufe des Bf. Durch die Entgegennahme der Auftrage ausschlieBlich vom Beschwerdefiihrer
und dem Umstand, dass die Zustellung von Paketen liber die Firma ***1*** den Gegenstand
des Unternehmens des Beschwerdefiihrers dargestellt hat, ist den Fahrern eine nicht
unbetrachtliche wirtschaftliche Bedeutung und somit Eingliederung im geschaftlichen
Organismus des Unternehmens des Beschwerdefiihrers zugekommen. Da die Zusteller keine
anderen Auftraggeber hatten und der damit verbundenen wirtschaftlichen Abhangigkeit,
Ubten sie ihre Tatigkeit in hohem MaRe im Interesse des geschaftlichen Organismus des
Unternehmens des Beschwerdefiihrers aus und waren mit ihrer Tatigkeit unmittelbar in
betriebliche Ablaufe des Unternehmens des Beschwerdeflihrers eingebunden, weswegen aus
den vorgenannten Griinden bei der Tatigkeit der Zusteller fir den Bf von einer Eingliederung in
den geschaftlichen Organismus des Unternehmens des Beschwerdefiihrers auszugehen ist.

Die Zusteller hatten nach den Angaben des Bf keinen Schlissel fiir das von ihm betriebene
*Ex1**+*_Auslieferungslager und daher den fir die Ausiibung ihrer Tatigkeit unbedingt
notwendigen Zutritt nur dann, wenn die Halle durch den Bf oder einen seiner Mitarbeiter
gedffnet wurde. Den Zustellern wurde fiir die Auslibung ihrer Tatigkeit als Zusteller die
wesentliche Infrastruktur vom Bf zur Verfligung gestellt. So wurde den Zustellern Zutritt zur
**kx1***_Halle gewdhrt, in der die fir sie zur Zustellung bestimmten Pakete gelagert wurden.
Ebenso diente diese Halle zur Lagerung jener Pakete, die nicht zugestellt werden konnten und
von den Zustellern wieder zuriickgebracht wurden, und zur Lagerung jener Pakete, die von den
Zustellern im Auftrag des Bf zur weiteren Versendung z.B. vom ***42*** gbgeholt und zur
weiteren Versendung in das ***1***-Lager verbracht wurden.

Zur Erfassung der von den Zustellern zuzustellenden Pakete wurden ihnen vom Bf Scanner zur
Verfligung gestellt, die sie taglich nach erfolgter Zustellung der fiir ihre Tour bestimmten
Pakete wieder beim Bf oder einem seiner Mitarbeiter zur Auswertung abgeben mussten. Auch
die im Auftrag des Bf vereinnahmten Inkassobetrage fiir Nachnahmegebihren mussten die
Zusteller beim Bf abliefern, der in der Folge die Weiterleitung der Geldbetrage veranlasste. Die
Blroinfrastruktur wurde den Zustellern vom Bf insofern zur Verfligung gestellt, als fiir sie vom
Bf die Listen der fiir sie auf den vorgegebenen Touren vorgesehenen Pakete ausgedruckt
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wurden. Die Zusteller traten auch nicht in ihrem eigenen Namen auf, da auf den
zuriickgelassenen Zetteln, wenn das Paket nicht zugestellt werden konnte, ***1*** gufscheint
und diese Zettel vom Bf den Zustellern zur Verfliigung gestellt werden (vgl. z.B. Niederschrift

mit ***29%**%*),

Die Tatigkeit der Zusteller beschrankte sich somit auf die Zustellung der ihnen zugewiesenen
Pakete. Alle anderen mit einer selbstandigen Tatigkeit verbundenen infrastrukturellen
Erfordernisse stellte ihnen der Bf zur Verfligung. Dies sehen offensichtlich auch die einzelnen
Zusteller so: Auf die Frage, was ihr Mann genau machen misse, gibt ***39*** an: ihr Mann
misse nur Fahren. Uberdies haben die Zusteller angegeben, dass es zwischen der
nichtselbstandigen Tatigkeit bei Frau ***30*** und der selbstandigen Tatigkeit keinen
Unterschied geben wiirde (vgl. ***29***), ***58%** giht an: Er mache dasselbe wie vorher;
***66*** gibt auf die Frage, ob es einen Unterscheid geben wiirde, an: nein, alles gleich.

Bezliglich der Frage der Haftung der Zustellfahrer fiir beschadigte Pakete ist dem
Beschwerdeschreiben zu entnehmen, dass bei Auftreten von Problemen bei einem Kunden,
sich dieser mit der Auftraggeberin des Transportes, der Firma ***1*** in Verbindung setzten
wird, da ***1*** j3 [etztendlich auch Vertragspartner des Paketversenders und somit
Ansprechpartner fir den Empfanger ist. Daraus ergebe sich aber kein Hinweis, dass die
Zusteller als Dienstnehmer anzusehen seien.

Damit steht jedoch fest, dass fiir die Zustellfahrer weitestgehend keinerlei Verpflichtung
hinsichtlich eines Erfolges ihrer Tatigkeit, ndmlich der ordnungsgemafen Zustellung der
unbeschadigten Pakete, besteht, woraus wiederum hervorkommt, dass die Zustellfahrer kein
Werk, sondern die zur Verfligung gestellte Arbeitszeit schulden.

Auch der weitere Einwand im Beschwerdeschreiben, dass einer der Zustellfahrer sogar von der
BH ***g*** eine Strafverfligung mit dem Vorwurf erhalten habe, er wiirde unberechtigt
auslandische Dienstnehmer angestellt haben, was wohl ein erhebliches Indiz fir die
Unternehmereigenschaft des beziglichen Subunternehmers darstellen wiirde, kann den
erhobenen Beschwerden nicht zum Erfolg verhelfen, da die Mdglichkeit der Beschaftigung von
Dienstnehmern nicht nur selbstandigen Unternehmern, sondern auch Privatpersonen
zukommt. Die unerlaubte Beschaftigung auslandischer Dienstnehmer ist unabhéngig von der
Unternehmereigenschaft gesetzwidrig, weswegen die Bezirkshauptmannschaft unabhangig
davon, ob der Zustellfahrer des Bf selbstdndig oder nichtselbstandig beschaftigt war, eine
Strafverfligung auszustellen hatte. Aus der an einen Zustellfahrer des Bf von der
Bezirkshauptmannschaft verfiigten Strafe wegen der unerlaubten Beschaftigung auslandischer
Personen kann nicht zwingend abgeleitet werden, dass es sich bei dem bestraften Zustellfahrer
um einen Unternehmer gehandelt hat.

Zur Unternehmereigenschaft der gegenstandlichen Zusteller iSd UStG 1994 ist anzumerken,
dass der Unabhangige Finanzsenat in der rechtskréftig gewordenen Entscheidung RV/0760-
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G/11 vom 22.4.2013 festgestellt hat, dass es sich bei den gegenstandlichen Zustellern nicht um
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1994 gehandelt hat.

Wenn auf das Erkenntnis des VWGH vom 27.4.2011, 2010/08/0209 (Pflichtversicherung eines
Discjockeys nach dem ASVG), verwiesen wird, wonach eine bestimmte Ortlichkeit, ndmlich in
der Weise, dass der Subunternehmer seine Leistung an einer bestehenden Ortlichkeit zu
verrichten habe, kein Indiz fir eine entsprechende Eingliederung darstellen wiirde, ist dem
entgegenzuhalten, dass der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften vom VwWGH aufgehoben wurde. Der VwWGH fiihrte diesbeziiglich
aus, dass in diesem Fall die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen nicht
erkennen lassen wiirden, auf welche Beweismittel sie gestlitzt wurden. Erwagungen zur
Beweiswirdigung habe der angefochtene Bescheid in diesem Zusammenhang nicht enthalten.
Die von der belangten Behorde in Hinblick auf die Beschaftigung des Discjockeys getroffenen
Feststellungen, welche ohne ndhere Darlegung der daflir malRgebenden Erwdgungen weder
den zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Discjockey geschlossenen Vertrag noch die
Aussagen des Beschwerdefiihrers und des Discjockeys bericksichtigen, wiirden daher nicht
ausreichen, um ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG
festzustellen.

Diesem den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufgrund Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufhebenden Erkenntnis des VWGH kann daher nicht die generelle
Aussage entnommen werden, dass die Verrichtung einer Leistung an einer bestimmten
Ortlichkeit kein Indiz fir eine entsprechende Eingliederung darstellen wiirde.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen ist von der organisatorischen Eingliederung der Zusteller in das
Unternehmen des Bf im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 auszugehen.

Nachdem bei der Tatigkeit der betroffenen Zustellfahrer wesentliche Merkmale der
Weisungsgebundenheit sowie auch der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des
Beschwerdefiihrers klar erkennbar sind, standen sie nach § 47 Abs. 2 EStG 1988 in einem
nichtselbstandigen Arbeitsverhaltnis zum Beschwerdefihrer.

Es kommt daher auf das Vorliegen weiterer Kriterien, wie das vom Bf wegen der von den
Zustellern selbst zu finanzierenden Zustellfahrzeuge in den Mittelpunkt gestellte
Unternehmerrisiko, grundsatzlich nicht mehr an. Doch auch das Vorliegen eines wesentlichen
Unternehmerrisikos kann beim vorliegenden Sachverhalt aus den nachfolgenden Griinden
nicht erblickt werden:

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Unternehmerwagnis dann gegeben, wenn der Erfolg der
Tatigkeit und daher auch die H6he der erzielten Einnahmen weitgehend von der persénlichen
Tlchtigkeit, vom Flei, von der Ausdauer und der personlichen Geschicklichkeit sowie von
Zufalligkeiten des Wirtschaftslebens abhangt und der Leistende fiir die mit seiner Tatigkeit
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verbundenen Aufwendungen selbst aufkommen muss (VwWGH 23.05.2000, 97/14/0167). Im
Vordergrund dieses Merkmales steht, ob den Leistungserbringer tatsachlich das Wagnis ins
Gewicht fallender Einnahmenschwankungen trifft, wobei in die Uberlegungen auch Wagnisse,
die sich aus Schwankungen aus nicht iberwalzbaren Ausgaben ergeben, miteinzubeziehen sind
(vgl VWGH vom 2. Juli 2002, 99/14/0056). Das fir eine selbstandige Tatigkeit typische
Unternehmerrisiko besteht darin, dass der Leistungsempfanger die Moglichkeit hat, im
Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maRgeblich zu
beeinflussen und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten
(vgl. VWGH vom 2.9.2009, 2005/15/0035).

Zum Werklohn der Zustellfahrer wird in der Beschwerde vorgebracht, dass der Bf versucht
habe, in der Vergangenheit diverse Systeme umzusetzen, beispielsweise die Bezahlung nach
gefahrenen Kilometern oder nach der Anzahl der abzugebenden Pakete. Beide Systeme seien
fehlgeschlagen, weil sie jeweils zu ungerechten Ergebnissen gefiihrt hatten. So werde ein
Subunternehmer, der eine kilometermaRig weite Tour zu machen habe, in der Regel weniger
Pakete zustellen mussen, als ein Subunternehmer, der eine Tour in der Ndhe des GroRRraumes
*xETEEE lbernommen habe. Dieser Subunternehmer werde viele ,Stops” zu bewaltigen
haben, jedoch insgesamt eine geringere Kilometerleistung. Um etwaige Ungerechtigkeiten
auszugleichen sei es tatsachlich so, dass die Subunternehmer einen monatlichen Betrag
zwischen € 4.000,00 und € 5.000,00 erhalten wirden, dies im Wesentlichen unabhangig von
der Anzahl der gefahrenen Kilometer einerseits und der Anzahl der auszuliefernden Pakete
andererseits.

Das wird durch die Angaben des Bf in der Niederschrift im Zusammenhang mit den Kontrollen
nach dem AusIBG am 18.9.2008 und 12.3.2009 bestatigt, indem er angibt, versprochen zu
haben, dass jeder Subunternehmer nicht unter € 4.000,- monatlich bekommen wiirde. Auch
die Angaben der Zustellfahrer, mit denen eine Niederschrift aufgenommen wurde, stimmen
diesbezliglich weitestgehend lberein (***39*** ca. € 4.000,-; ***29*** ca. € 4.000,-;
***X55%** mindestens € 4.200,-, immer; ***58*** Mindestbetrag € 4.300,-, darunter nie;
**E66%** € 4.000;- Minimum).

Wenn monatlich fortlaufend ein in etwa gleich bleibender Betrag ohne Zusammenhang mit der
Fahrleistung der Fahrzeuge bzw. der Anzahl der zuzustellenden Pakete ausbezahlt wird, ist
darin ein einnahmenseitiges Unternehmerrisiko nicht zu erkennen, weil dadurch
ausgeschlossen ist, dass die Subunternehmer das Wagnis ins Gewicht fallender
Einnahmenschwankungen trifft. Wenn teilweise von einem Minimumbezug gesprochen wird,
kommt dies einem Fixbezug gleich, der nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ein
starkes Indiz gegen das Vorliegen eines Unternehmerwagnisses darstellt (vgl. VWGH vom
26.4.2000, 99/14/0339). Dadurch kommt auch wiederum zum Ausdruck, dass die
Zurverfliigungstellung der Arbeitskraft durch den Subunternehmer und nicht die Erstellung
eines Werkes im Sinne einer selbstandigen Tatigkeit im Vordergrund steht.
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Weiters kommt das Unternehmerrisiko auch dadurch zum Ausdruck, dass der
Leistungserbringer die Moglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit Auftrage anzunehmen oder
abzulehnen und solcherart den Umfang seines Tatigwerdens bzw. dessen wirtschaftlichen
Erfolg selbst zu bestimmen (vgl. das in der Beschwerde zitierte Erkenntnis des VWGH vom
17.5.1989, 85/13/0110). Die Zustellfahrer haben laut Werkvertrag, Fassung 1/2003/1, zwar die
Moglichkeit, auch fiir andere Auftraggeber als Transportunternehmer tatig zu sein, tatsachlich
wurde diese Moglichkeit von keinem der Zusteller, mit denen eine Niederschrift aufgenommen
wurde, in Anspruch genommen (vgl. ***39***: jhr Mann fahre fir keine andere Firma, er
konnte zwar, aber er fahre nicht; ¥***29***: er fahre nicht fir eine andere Firma, ob er fur eine
andere Firma fahren diirfe, habe er nicht gefragt, weil er das nicht schaffen wiirde, es seien
immer Pakete von ***1*** wenn er vom Bf keine anderen Pakete bekommen wiirde, dann
dirfe er das nicht; ***55***: Er dlirfe mit dem eigenen Fahrzeug fiir eine andere Firma auch
fahren, auBer mit dem Bf habe er keine Vertrage mit anderen Unternehmen abgeschlossen;
*Ex58***: auller mit dem Bf habe er mit keinen anderen Unternehmen Vertrage
abgeschlossen; ***66***: aulRer mit dem Bf habe er keine Vertrage mit anderen Unternehmen
abgeschlossen).

Der teilweise von den Zustellern angegebene Umstand, bei mehr Paketen, z.B. im Winter,
mehr zu verdienen, stellt keinen Widerspruch zu einer nichtselbstandigen Tatigkeit dar, da
Mehrleistungen bei einer nichtselbstandigen Beschaftigung regelmalig durch einen héheren
Lohn beglichen werden.

Zum ausgabenseitigen Unternehmerrisiko wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass sich die
Zustellfahrer selbst die Betriebsmittel und zwar von nicht untergeordnetem Wert betreffend
Fahrzeuge, Treibstoff und dergleichen beschaffen wiirden. Dies wird durch jene Zusteller, mit
denen Niederschriften angefertigt wurden, bestatigt, indem sie angegeben haben, dass sie
Transporter gekauft oder durch Leasing erworben haben.

Hierzu ist auszufihren, dass die Zustellfahrer auf der ihnen fix zugeteilten Tour taglich
ungefahr die gleiche Kilometeranzahl zurlickgelegt haben und daher annahernd dariiber
informiert waren, welche Kosten ihnen diesbezliglich entstehen. Dies wird in der Beschwerde
dadurch bestatigt, dass vorgebracht wird, dass etliche Subunternehmer, sofern sie steuerlich
vertreten sind, durch den beauftragten Steuerberater eine Planrechnung durchgefiihrt haben.
Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die Aufwendungen fiir die Zustellfahrzeuge
gleichsam pauschal im Rahmen der Tatigkeitsvergltung weitestgehend in gleicher Hohe
monatlich ersetzt werden, unterscheiden sich die Zusteller nicht wesentlich von
nichtselbstandig tatigen Arbeitnehmern, denen fiir die Benlitzung des eigenen Fahrzeuges fir
die berufliche Tatigkeit ein Kilometergeld fiir berufsbedingte Fahrten vergitet wird (vgl. UFS
30.1.2012, RV/0162-G/08, betreffend die Dienstnehmereigenschaft von Zustellern fir
Backereiwaren mit eigenen Kraftfahrzeugen). Im Hinblick darauf, dass den Subunternehmern
somit bei gleich hohen monatlichen Vergiitungen anndhernd gleich hohe Ausgaben erwachsen,
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trifft sie kein wesentliches Wagnis der Schwankungen ins Gewicht fallender nicht
Uberwalzbarer Ausgaben.

Weiters ist zu berlicksichtigen, dass von den Zustellern, obwohl in dem mit ihnen
abgeschlossenen Vertrag vorgesehen, nach ihren eigenen Aussagen fiir die Benlitzung der vom
Bf zur Verfligung gestellten Scannern und der Zurverfiigungstellung der gesamten Infrastruktur
durch den Bf keinerlei Aufwendungen zu tragen waren.

Aus dem vorgebrachten Umstand, dass die Zustellfahrer tber eigene steuerliche Vertretungen
und Belegsammlungen zwischen 100 und 500 Belegen verfligt hatten und es bereits
Insolvenzen gegeben habe, kann kein Unternehmerwagnis abgeleitet werden, da auch
nichtselbstandig Beschaftigte steuerliche Vertretungen fiir ihre steuerlichen Belange
beauftragen, Gber viele Belege zur Geltendmachung ihrer Werbungskosten verfiigen und
Privatpersonen ebenfalls Insolvenz anmelden kénnen.

Bei dieser einnahmen- und ausgabenseitigen Konstellation ist ein Erfolg der Tatigkeit, der
weitgehend von der personlichen Tichtigkeit, vom Flei}, von der personlichen Geschicklichkeit
sowie von Zufalligkeiten des Wirtschaftslebens abhangt und somit ein Unternehmerrisiko im
steuerrechtlichen Sinn nicht in einem derart ausgepragten AusmaR zu erkennen, dass es einer
eindeutigen selbstdandigen Tatigkeit entsprechen wiirde.

Wenn darauf hingewiesen wird, dass der Umstand, dass es sich bei einer Vielzahl der
Subunternehmer um Personen ausléandischer Provenienz handeln wiirde, einerseits daraus
resultieren wiirde, dass entsprechende, wenig lukrative Tatigkeiten nicht Gberwiegend von
Osterreichern tibernommen werden wiirden, andererseits, dass in den vergangenen Jahren
sowohl| Osterreichern, als auch in Osterreich ansassigen Ausldndern, immer wieder von Politik
und Wirtschaft dargetan wurde, sie hatten die Moglichkeit, als selbstandige Unternehmer tatig
zu sein und so ihre Chancen zu niitzen, ist dem entgegenzuhalten, dass sowohl das Finanzamt
als auch das Bundesfinanzgericht zur Vollziehung giiltiger Gesetze verpflichtet sind und daher
nicht Adressat derartiger Einwendungen sein kénnen.

Gesamt gesehen war aus den vorstehenden Griinden spruchgemal zu entscheiden.

Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

GemalR § 25a VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Nachdem die Beschwerde insoweit keine fiir die Entscheidung maligeblichen Rechtsfragen
aufwirft, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme, war
unter Hinweis auf die zitierte eindeutige und einheitliche Rechtsprechung die Unzuldssigkeit

einer ordentlichen Revision auszusprechen.

Graz, am 3. August 2021
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