 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100419/2019

REPUBLIK OSTERREICH

[...]

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 19. August 2019 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 2. August 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: Bf.) bezog im Jahr 2018 inldndische Pensionszahlungen
der Pensionsversicherungsanstalt in Hohe von brutto € 3.461,64 sowie auslandische

Pensionszahlungen der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) Liechtenstein in Hohe
von brutto € 22.794,01 und der ***1*** Pensionskasse AG in H6he von brutto € 24.516,33.

Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 2. August 2019 fiihrte das Finanzamt im
Wesentlichen aus, dass in den Pensionsauszahlungen der ***1*** pensionskasse AG
,vorobligatorischen” Pensionsbeitrage enthalten seien, welche zur einen Halfte vom
Arbeitgeber und zur anderen Halfte vom Arbeitnehmer getragen worden seien. Der Anteil,
welcher auf Arbeitgeberbeitrdge entfalle, sei gem. § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG zu 100 %
steuerpflichtig. Jener Anteil, welcher auf Arbeitnehmerbeitrage entfalle, sei gem. § 25 Abs. 1Z
2 lit. biVm § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a sub lit. aa EStG zu 25 % steuerpflichtig. Nach Neuberechnung

sei daher die Pensionskassenrente im AusmaR von 93,53 % zu besteuern.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde vom 19. August 2019 wandte der steuerliche
Vertreter des Bf. ein, gegen eine 100%ige Steuerpflicht der ,,vorobligatorischen®
Arbeitgeberbeitrage spreche, dass Arbeitgeberbeitrage bis zum 31.12.1988 freiwillig in die
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liechtensteinischen Pensionskassen geleistet worden seien. Sie seien daher in Osterreich gem.
den Bestimmungen des § 25 Abs 1 Z 1 EStG 1972 und 1988 als Vorteil aus dem Dienstverhaltnis
in voller Hohe steuerlich zu erfassen gewesen. Eine neuerliche Versteuerung zu 100 % der auf
die Arbeitgeberbeitrage entfallenden Pensionskassenbeziige fiir die Zeit bis 1988 sei als eine
Ungleichbehandlung gegeniber inlandischen Arbeitnehmern anzusehen. § 25 Abs. 1Z 2 lit. b
EStG verweise auf § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG und sei insoweit anzuwenden, als die
Beitragsleistungen an derartige auslandische Pensionskassen die in- oder auslandischen
Einkiinfte nicht vermindert haben. Da dies fir Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage zur
liechtensteinischen Pensionskasse bis einschlieBlich 1988 der Fall sei, seien Bezlige, die auf
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage bis einschlieSlich 1988 entfallen, mit 25 % steuerlich
zu erfassen (LStR 2002 Rz 682). § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG nehme nur auf Beitragsleistungen
Bezug. Bei Bezligen und Vorteilen aus auslandischen Pensionskassen nehme diese gesetzliche
Bestimmung keine Einschrankung auf Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberbeitrage vor. Die
Einschrankung in Z 2 lit. a sub. lit. aa EStG auf Arbeitnehmer kénne sich daher nur auf Bezlige
und Vorteile aus inlandischen Pensionskassen beziehen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. September 2019 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegriindet ab. In der Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, es gebe nach der
hieramtlichen Erfahrung keinen Hinweis darauf, dass die vom Arbeitgeber geleisteten Beitrage
der osterreichischen Besteuerung zugefiihrt worden seien. Die Arbeitgeberbeitrage seien im
Lohnausweis flir 6sterreichische Arbeitnehmer nicht angefiihrt gewesen. Infolge der fehlenden
Kenntnis, seien diese daher auch nicht bei der Besteuerung durch das Finanzamt berlicksichtigt
worden. Der Formulierung des § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG kénne nicht entnommen werden, dass
sich die 25%ige Besteuerung hinsichtlich Arbeitnehmerbeitragen laut § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a sub.
lit. aa EStG auch auf Arbeitgeberbeitrage erstrecke. § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG definiere
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, wahrend § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a sub. lit. aa EStG die
Erfassung bestimmter Einkunftsteile zu 25 % einrdume, ohne sich auf Beitrdge des
Arbeitgebers zu beziehen sofern von einer natlrlichen Person nicht die eingezahlten Beitrage
als Arbeitgeber fiir sich selbst entfallen seien.

Mit Vorlageantrag vom 2. Oktober 2019 beantragte der steuerliche Vertreter des Bf. die
Entscheidung lber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Ausziige lauteten
(wortlich):

» ...Das Finanzamt geht jedoch bei der Frage, ob die Arbeitgeberbeitriige bis einschliefSlich 1988
als Vorteil aus dem Dienstverhdiltnis einer Besteuerung zugefiihrt wurden, von einer
tatsdchlichen Besteuerung bzw. erfahrungsgemdifsen Einschdtzung aus.

Wiirde daher dem Abgabepflichtigen der Nachweis gelingen (unabhéngig von einer allfélligen
Verjéhrung), dass die gegenstdndlichen Arbeitgeberbeitréige bis einschliefSlich 1988 in
Osterreich als Vorteil aus dem Dienstverhdltnis versteuert wurden, wiirde dies aufgrund der
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Sichtweise des Finanzamtes zu einem anderen steuerlichen Ergebnis fiihren, als bei jenen
Abgabepflichtigen, denen ein solcher Nachweis nicht gelingt.

Es kann daher letztlich weder dem Zufall noch dem Abgabepflichtigen (und auch nicht dem
Finanzamt) iiberlassen werden, ob diese vorobligatorischen Arbeitgeberbeitrdge als Vorteil aus
dem Dienstverhdltnis zu berticksichtigen waren. Mafstab fiir die Steuerpflicht ist bzw. soll allein
das Gesetz und nicht das Handeln Normunterworfener sein (siehe auch UFS RV/0207-F/09).

Die in der Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Uberlegungen des
Finanzamtes zum Nachweis der seinerzeitigen Besteuerung des Vorteils aus dem
Dienstverhdltnis sind daher im Lichte dieser UFS Entscheidung nicht verstdndlich.

Da die vorobligatorischen Arbeitgeberbeitréige mangels gesetzlicher Regelungen als Vorteile
aus dem Dienstverhdltnis sowohl nach dem EStG 1972 als auch nach dem EStG 1988 zu
versteuern waren, muss daher nicht weiter untersucht werden, ob diese Arbeitgeberbeitrige
seinerzeit tatsdchlich der Besteuerung unterworfen wurden oder nicht.

Die Behauptung des Finanzamtes, dass der Formulierung des § 25 Abs 1 Z 2 EStG nicht
entnommen werden kann, dass sich die 25%ige Besteuerung hinsichtlich Arbeitnehmerbeitrdge
It. § 25 Abs 1 Z 2 lit. a sub lit. aa EStG auch auf Arbeitgeberbeitrdge erstreckt, kann nicht
gefolgt werden.

Soweit die Beziige und Vorteile auf Beitréigen des Arbeitgebers beruhen, die als Vorteil aus dem
Dienstverhdltnis zur versteuern waren, sind sie ebenfalls nur zu 25% zu erfassen, wenn sie die
steuerpflichtigen Einkiinfte (im In- oder Ausland) bzw. das steuerpflichtige Einkommen (im
Ausland) nicht vermindert haben; dh dem Dienstnehmer als zugeflossen galten und somit auch
als vom Dienstnehmer geleistet galten und nicht als Werbungskosten abzugsféhig waren.

“”

Mit Beschwerdevorlage vom 6. November 2019 wiederholte das Finanzamt seinen Standpunkt
und legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Nach Ersuchen um Auskunft mit E-Mail Nachricht vom 1. Juni 2021, erhielt das
Bundesfinanzgericht von der Liechtensteiner Landesverwaltung, Amtsstelle Steuerverwaltung,
ein ,Musterformular” eines Lohnausweises aus dem Jahr 1988. Weiters wies die
Liechtensteiner Steuerverwaltung darauf hin, dass die 10jdhrige Aufbewahrungsfrist
verstrichen sei und keine ,,Original-Lohnausweise” der Steuerpflichtigen mehr vorhanden
seien.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
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1. Sachverhalt

Der im Jahr 1953 geborene Bf. war durchgehend in Osterreich anséssig und bezog im Streitjahr
neben einer geringfligigen inlandischen Pension der Pensionsversicherungsanstalt in Hohe von
brutto € 3.461,64 auch auslandische Pensionseinkiinfte der AHV Liechtenstein in Hohe von
brutto € 22.794,01 sowie der ***1*** pensionskasse AG in Hohe von brutto € 24.516,33.

Unstrittig ist, dass hinsichtlich der betrieblichen Altersrente der ***1*** Pensionskasse AG
17,26 % auf Zeiten vor Einfihrung der obligatorischen Altersversicherung entfielen.

Dieser vorobligatorische Anteil errechnet sich aus den Beitrdagen, welche bis zum 31.12.1988
eingezahlt wurden.

Die vorobligatorischen Pensionskassenbeitrage stammten zu einer Halfte vom Bf. und zur
anderen Halfte vom Arbeitgeber. Somit entfielen 8,63 % auf Arbeitgeber- und 8,63 % auf
Arbeitnehmerbeitrage.

Bescheide bzw. Lohnausweise der Zeitraume vor dem 31.12.1988 wurden sowohl vom
Finanzamt als auch vom Steuerpflichtigen nicht vorgelegt. Nach Auskunft der Liechtensteiner
Steuerverwaltung sind, infolge des Ablaufes der 10jahrigen Aufbewahrungsfrist, keine
Lohnausweise aus diesen Jahren mehr vorhanden.

Fiir den gesonderten Ausweis freiwillig geleistete Pensionsbeitrage durch den Arbeitgeber war
in den liechtensteinischen Lohnausweisen des Jahres 1988 keine eigene Zeile vorgesehen.
Bezliglich der Vorjahre (vor 1988) geht das Bundesfinanzgericht von der gleichen Sachlage aus.

Fiir diese Sachverhaltsfeststellungen stiitzt sich das BFG auf die im Finanzamtsakt befindlichen
Unterlagen.

2. Rechtslage

§ 25 EStG 1988 in der im Streitjahr anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 105/2017 lautet

auszugszeise:
(1) Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

1.a) Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis.
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2.a) Beziige und Vorteile aus inléndischen Pensionskassen und aus betrieblichen
Kollektivversicherungen im Sinne des § 93 des VAG 2016. Jene Teile der Beziige und Vorteile, die
auf die

aa) vom Arbeitnehmer,
bb)  vom wesentlich Beteiligten im Sinne des § 22 Z 2 und
cc) von einer natiirlichen Person als Arbeitgeber fiir sich selbst

eingezahlten Betrdge entfallen, sind nur mit 25 % zu erfassen. Soweit fiir die Beitréige eine
Prémie nach § 108a oder vor einer Verfiligung im Sinne des § 108i Abs. 1 Z 3 eine Prdmie nach §
108g in Anspruch genommen worden ist oder es sich um Beziige handelt, die auf Grund einer
Uberweisung einer BV-Kasse (§ 17 BMSVG oder gleichartige 6sterreichische Rechtsvorschriften)
geleistet werden, sind die auf diese Beitrége entfallenden Bezlige und Vorteile steuerfrei. Der
Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, ein pauschales Ausscheiden der steuerfreien
Beziige und Vorteile mit Verordnung festzulegen.

b) Beziige und Vorteile aus ausldndischen Pensionskassen (einschliefSlich aus ausldndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes). Z 2 lit. a zweiter Satz ist fiir
Beziige und Vorteile aus ausléindischen Pensionskassen (einschliefSlich aus ausldndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) insoweit anzuwenden, als die
Beitragsleistungen an derartige ausléindische Pensionskassen (einschliefSlich an Einrichtungen
im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) die in- oder ausléndischen Einkiinfte nicht
vermindert haben. Dies gilt sinngemdf3, wenn die Beitragsleistungen das Einkommen im
Ausland nicht vermindert haben.

“”

GemalR § 16 Abs. 1 Z 4 lit. h EStG 1988 sind Beitrage von Arbeitnehmern zu auslandischen
Pensionskassen, die auf Grund einer auslandischen gesetzlichen Verpflichtung zu leisten sind,
Werbungskosten.

Gemal § 26 Z 7 lit. a EStG 1988 gehoren Beitragsleistungen des Arbeitgebers fiir seine
Arbeitnehmer an auslandische Pensionskassen auf Grund einer auslandischen gesetzlichen
Verpflichtung oder an auslandische Einrichtungen im Sinne des § 5Z 4 des
Pensionskassengesetzes nicht zu den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit.

Im Zusammenhang auf die umfangreichen Ausflihrungen zur historischen Rechtsentwicklung
verweist das Bundesfinanzgericht die Entscheidung vom 31. Janner 2019, RV/1100395/2015.
Sie bildet insoweit einen integrierenden Bestandteil dieser Entscheidung:

Ausdrickliche Regelungen im Zusammenhang mit auslandischen Pensionskassen wurden im
Einkommensteuergesetz erstmals mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr.

5von 10



Seite 6 von 10

201/1996, eingefligt. GemaR § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 zdhlten zu
den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit:

"Beziige und Vorteile aus ausléndischen Pensionskassen. Derartige Beziige sind nur mit 25 % zu
erfassen, soweit eine ausléndische gesetzliche Verpflichtung zur Leistung von
Pensionskassenbeitréigen nicht besteht."

Die auf Grund einer auslandischen gesetzlichen Verpflichtung zu leistenden Beitrage von
Arbeitnehmern zu auslandischen Pensionskassen zahlten - wie auch in der geltenden Fassung -
zu den Werbungskosten (§ 16 Abs. 1 Z 4 lit. h EStG 1988); die entsprechenden
Arbeitgeberbeitrage gehorten nicht zu den Einkilinften aus nichtselbsténdiger Arbeit (§ 26 Z 7
lit. a EStG 1988).

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (72 BlgNR 20. GP 39) wurde hinsichtlich der
Anderungenin § 16 Abs. 1Z 4, § 25 Abs. 1 Z2 und § 26 Z 7 lit. a EStG 1988 Folgendes
ausgefihrt:

"Die bisherige Verwaltungspraxis, Beitragsleistungen von Arbeitnehmern zu ausléndischen
Pensionskassen, die auf Grund ausldndischer gesetzlicher Vorschriften verpflichtend zu leisten
sind, als Werbungskosten zu behandeln, wird gesetzlich verankert. Hinsichtlich der
Arbeitgeberbeitrige wird § 26 Z 7 lit. a auf gesetzlich verpflichtend zu leistende
Arbeitgeberbeitriige an ausldndische Pensionskassen erweitert. Im § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b erster
Satz wird die volle Erfassung der Pensionskassenleistungen als Einkiinfte aus nichtselbsténdiger
Arbeit normiert. Damit wird die volle Gleichstellung mit inléindischen
Sozialversicherungspensionen und gleichartigen Versorgungsleistungen im Sinne des§ 25 Abs. 1
Z 3 lit. a erreicht.

Soweit Arbeitnehmer Beitréige an ausléindische Pensionskassen freiwillig oder auf Grund
dienstvertraglicher Verpflichtung leisten, kénnen sie im Rahmen des § 18 als Sonderausgaben
Beriicksichtigung finden. Arbeitgeberbeitriige stellen in jenem Ausmap, in dem der Freibetrag
gemdfs § 3 Abs. 1 Z 15 lit. a liberschritten ist, steuerpflichtigen Arbeitslohn (mit der Méglichkeit
der Geltendmachung als Sonderausgaben) dar. Soweit die Pensionskassenleistungen auf
Arbeitnehmerbeitréige entfallen, sind sie gemdfs § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b zweiter Satz mit 25% zu
erfassen."

Mit BGBI. | Nr. 8/2005 wurde § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 gedndert und lautete wie folgt:

"Beziige und Vorteile aus ausléndischen Pensionskassen (einschlieflich aus ausléndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes). Z 2 lit. a zweiter Satz ist fiir
Beziige und Vorteile aus ausléndischen Pensionskassen (einschliefSlich aus auslédndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) insoweit anzuwenden, als die
Beitragsleistungen an derartige auslédndische Pensionskassen (einschliefSlich an Einrichtungen
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im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) die Einkiinfte im Ausland nicht vermindert
haben. Dies gilt sinngemdfs, wenn die Beitragsleistungen das Einkommen im Ausland nicht
vermindert haben."

Im Bericht des Finanzausschusses (790 BIgNR 22. GP) wurde zur Anderung des § 25 Abs.1Z 2
lit. b EStG 1988 angemerkt:

"Die Anderung dient der systematischen Gleichstellung der auslédndischen Einrichtungen mit
inléindischen Pensionskassen. Damit wird sichergestellt, dass ausléndischen Einrichtungen keine
Besserstellung gegeniiber inléindischen Pensionskassen zukommt."

Mit BGBI. | Nr. 34/2005 wurde in § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 die Wortfolge "Einkiinfte im
Ausland" durch die Wortfolge "in- oder ausléndischen Einkiinfte" ersetzt.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (848 BIgNR 22. GP, Besonderer Teil zu Z3) wurde
dazu ausgefiihrt:

"Die Anderung stellt sicher, dass der iSd Z 2 lit. a zweiter Satz auf 25% reduzierte Ansatz der
Beziige aus einer ausléndischen Pensionskasse nur dann anzuwenden ist, wenn die
zugrundeliegenden Beitriige weder im Inland noch im Ausland als Werbungskosten die
Einklinfte vermindert haben."

3. Rechtliche Wiirdigung

Strittig ist im Beschwerdefall, wie der auf ,,vorobligatorische” Arbeitgeberbeitrage entfallende
Anteil der Altersrente aus der Pensionskasse des Liechtensteinischen Arbeitgebers zu
besteuern ist. Der Bf. geht davon aus, dass nur 25 % dieses Anteiles als Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit zu erfassen sei. Das Finanzamt beantragt die volle Erfassung. AulSer
Streit steht, dass die auf ,vorobligatorische” Arbeitnehmeranteile entfallenden Anteile der
Pensionszahlungen nur zu 25 % gem. § 25 Abs. 1 Z 2 lit b iVm § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a sub. lit. aa
EStG der Steuerpflicht unterliegen.

Das System der Altersversorgung in Liechtenstein beruht auf drei Sdulen, der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (1. Sdule), der beruflichen Vorsorge (2. Sdule) und der
Selbstvorsorge (3. Sdule). Die umlagefinanzierten ,Alters- und Hinterlassenenversicherungen”
der ersten Saule nach dem liechtensteinischen AHVG sind ein koordiniertes Rentensystem. Die
kapitalgedeckte und dauernd zu gewahrleistende berufliche Vorsorge der zweiten Sdule nach
dem liechtensteinischen BPVG knipft an die Versicherung in der Alters- und
Hinterlassenenversicherung sowie an das Arbeitsverhaltnis an. Sie ist grundsatzlich
obligatorisch (Art. 1 Abs. 1 BPVG) und soll zusammen mit der Alters- und
Hinterlassenenversicherung die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener
Weise erlauben.
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GemaR Art. 3 Abs. 1 des Liechtensteinischen Gesetzes vom 20. Oktober 1987 Uiber die
betriebliche Personalvorsorge (BPVG), LGBI. 1988 Nr. 12, idF LGBI. 2007 Nr. 13, ist jeder
Arbeitgeber ab dem 1. Janner 1989 verpflichtet, flr seine Arbeitnehmer die betriebliche Alters-
, Invaliden- und Hinterlassenenvorsorge zu verwirklichen, sofern diese Arbeitnehmer nach dem
Gesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung beitragspflichtig sind und sie die
Voraussetzungen des Art. 4 BPVG erfillen.

Als ,vorobligatorische Beitrage” werden solche Beitrage bezeichnet, die vor der Einfiihrung der
gesetzlich verpflichtenden Vorsorge durch das BPVG geleistet freiwillig oder aufgrund eines
Dienstvertrages geleistet wurden.

Das Bundesfinanzgericht hat bereits wiederholt in der gegenstandlichen Beschwerdesache
vergleichbaren Beschwerdefallen diese strittige Frage abschlagig beurteilt (vgl. BFG
5.3.2015, RV/1100135/2015; BFG 28.3.2019, RV/1100473/2017; BFG 17.5.2019,
RV/1100642/2016; BFG 31.1.2019, RV/1100395/2015, BFG 13.2.2020, RV/1100467/2018; BFG
26.2.2020, RV/1100629/2015). An dieser Stelle wird auf die umfangreichen begriindenden
Ausfiihrungen in den oben bezeichneten Beschwerdeentscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes verwiesen und bilden insoweit auch einen integrierenden Bestandteil
dieser Entscheidung.

Wie das Bundesfinanzgericht bereits mit Entscheidung vom 31. Janner 2019,
RV/1100395/2015, festgestellt hat, "fallen nach dem Gesetzeswortlaut zweifelsohne nur jene
Pensionskassenleistungen unter die Beglinstigung, die auf den vom Arbeitnehmer geleisteten
Beitrdgen beruhen, nicht aber solche, die auf die vom Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer
gezahlten Beitréige entfallen. Arbeitgeberbeitréige fiihren nur dann zu beglinstigten
Pensionskassenbeziigen, wenn sie vom Arbeitgeber fiir sich selbst geleistet wurden.

Fiir eine Subsumierung der von Arbeitgebern fiir ihre Arbeitnehmer geleisteten Beitréige unter
die Bestimmung des § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 ldisst das Gesetz damit keinen Raum.
Ebenso bietet das Gesetz keine Handhabe, die auf Arbeitgeberbeitrdge entfallende
Pensionskassenleistung dann mit 25% zu erfassen, wenn die Beitrdge als steuerpflichtiger Lohn
erfasst wurden, stellt die Bestimmung doch darauf ab, ob die (vom Arbeitnehmer) geleisteten
Beitrdge einkiinftemindernd beriicksichtigt wurden und nicht darauf, ob vom Arbeitgeber
geleistete Beitrdge als Lohnbestandteil erfasst wurden oder nicht.

“”

Hinsichtlich des Einwandes des steuerlichen Vertreters des Bf., eine neuerliche Besteuerung zu
100 % der auf die ,vorobligatorischen” Arbeitgeberbeitrage entfallenden
Pensionskassenbeziige sei als eine Ungleichbehandlung gegeniiber inlandischen
Arbeitnehmern anzusehen, ist vom Bundesfinanzgericht einzuwenden, dass es sich im
vorliegenden Fall zwar um geleistete Beitrage bis zum 31.12.1988 handelt und es auch
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durchaus der Lebenserfahrung entspricht, dass die damaligen Steuerbescheide weder beim
Steuerpflichtigen noch beim Finanzamt vorhanden sind. Der Bf. hat jedoch (iberhaupt keinen
wie immer gearteten Nachweis fiir die in den Jahren der Beitragszahlung tatsachlich erfolgte
Besteuerung erbracht. In den damaligen Lohnausweisen war auch kein eigenes Feld
vorgesehen, aus welchem zweifelsfrei hervorgeht, dass , vorobligatorischen”
Arbeitgeberanteile in Liechtenstein bereits besteuert worden sind. Lediglich den Ausfiihrungen
des Finanzamtes zu widersprechen, die UFS Entscheidung (siehe UFS RV/0207-F/09) mit dem
Satz ,Mafstab fiir die Steuerpflicht ist bzw. soll allein das Gesetz und nicht das Handeln
Normunterworfener sein” zu zitieren, ist im Hinblick darauf, dass ein Steuerpflichtiger eine
abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nehmen will, nicht ausreichend. Es liegt an ihm,
das Vorliegen jener Umstande einwandfrei darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestiitzt werden kann (vgl. VWGH 25.6.2007, 2006/14/0050, und VwGH
21.4.2005, 2001/15/0213,mwN). Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes wird gerade zum
Wohle der Wahrung des hoheren Zieles in welchem allein Malstab fiir die Steuerpflicht das
Gesetz sein soll, ein etwaiges steuerlich ungewolltes Ergebnis in Kauf genommen.

Der prozentuelle Arbeitnehmeranteil der Pensionskassenrente ist somit mit 25 % zu erfassen
und nicht, wie der Bf. meint, auch der Arbeitgeberanteil. Der ,vorobligatorischen”
Arbeitgeberbeitragen ist zur Ganze steuerpflichtig (siehe dazu: die erlauternden Bemerkungen
707 der Beilagen XXII. GP, S 19 zur RV zur Novelle BGBI. 8/2005, zu § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG).
Hiernach sind jene Leistungen, die aus Beitragen des Arbeitgebers stammen, wie Leistungen an
inlandische Pensionskassen zur Ganze steuerpflichtig. Die ,vorobligatorisch” geleisteten
Arbeitgeberbeitrage waren in den liechtensteinischen Lohnausweisen nicht gesondert
ausgewiesen. Das Finanzamt hat daher die Pensionskassenrente in richtiger Hohe der
Steuerpflicht unterzogen. Zumal sich auch in sachverhaltsbezogener Hinsicht gegenliber den
vom Bundesgericht bereits beurteilten Sachverhalten nichts Ausschlaggebendes gedndert hat.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, in welcher Hohe die Pensionskassenrente steuerfrei zu belassen war, war aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen eindeutig zu |6sen. Zudem besteht dazu bereits eine standige
—im Erkenntnis zitierte - Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes, von der mit diesem
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Erkenntnis nicht abgewichen wurde. Eine (ordentliche)Revision an den Verwaltungsgerichtshof

ist daher nicht zulassig.

Die Rechtsfrage, ob von der Bestimmung des § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 entfallende
Bezlige aus vorobligatorischen Arbeitgeberbeitragen umfasst sind und in welchem Umfang die
entfallenden Bezlige aus vorobligatorischen Arbeitnehmerbeitrage beglinstigt sind, war bisher
noch nicht Gegenstand der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es liegt daher eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor und ist eine (ordentliche) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig.

Feldkirch, am 30. Juni 2021
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