 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100379/2016

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
Bf., [Adresse], vertreten durch "H&L" Barghouty Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,
Rotenlowengasse 19/2/16, 1090 Wien, (iber die Beschwerde vom 07.04.2014 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 4/5/10 vom 14.09.2015 betreffend
Umsatzsteuer 2013 beschlossen:

Der Vorlageantrag vom 08.09.2015 wird gemaR § 260 Abs. 1 lit. a iVm § 264 Abs. 4 lit. e der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 idgF. (BAO) als nicht zuldssig zuriickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Anschluss an eine im Betrieb der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrte abgabenbehdrdliche
AuBenprifung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2010 bis 2012 sowie

eine Umsatzsteuernachschau betreffend den Zeitraum Janner bis Mai 2013 wurden vom
Finanzamt am 05.03.2014 sowohl Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2012 als
auch ein Bescheid liber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01-06/2013 erlassen.

In der gegen die genannten Bescheide fristgerecht am 07.04.2014 eingebrachten Beschwerde
wandte sich der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin einerseits gegen die den
Umsatz- und Einkommensteuerbescheiden zugrunde liegende Schatzung und andererseits
gegen die Hohe des festgesetzten Eigenverbrauches im Bescheid (iber die Festsetzung von
Umsatzsteuer fur Janner bis Juni 2013.

Nachdem mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.08.2015 die Beschwerde gegen die
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2012 als unbegriindet abgewiesen worden
war, stellte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 08.09.2015
den Antrag auf Vorlage der Beschwerde vom 07.04.2014 (die auch eine Beschwerde gegen
den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 01-06/2013 enthielt) zur Entscheidung an das

Bundesfinanzgericht.
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Mit Bescheid vom 14.09.2015 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013 entsprechend der
vom steuerlichen Vertreter eingebrachten Umsatzsteuererklarung festgesetzt und die
Beschwerde vom 04.07.2014 gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid vom 05.03.2014
far 01-06/2013 mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.08.2015 gemalR § 261 BAO als
gegenstandslos erklart.

In der Folge legte das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht die Beschwerde zur Entscheidung
vor.

Mit Beschluss vom 17.08.2016 wurde der Beschwerdefihrerin gemaRk § 85 Abs. 2 iVm § 2a
BAO aufgetragen, die der Bescheidbeschwerde anhaftenden Mangel zu beheben. Der
Bescheidbeschwerde vom 07.04.2014 fehle

1. die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten werde (§ 250 Abs. 1
lit. b BAO); und

2. eine Begrindung (§ 250 Abs. 1 lit. d BAO);

Die Behebung der angefiihrten Mangel wurde der Beschwerdefiihrerin innerhalb einer Frist
von 4 Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses aufgetragen, andernfalls die Beschwerde als

zuriickgenommen gelte.

Begriindend wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe im Schriftsatz vom 07.04.2014
unter anderem auch gegen den Bescheid liber die Festsetzung der Umsatzsteuer fir Janner
bis Juni 2013 Beschwerde erhoben. Diese gelte gemall § 253 BAO als auch gegen den am
14.09.2015 erlassenen Umsatzsteuerbescheid 2013 gerichtet.

Da in der Beschwerde lediglich die von der Betriebspriifung vorgenommene Schatzung der
Lebenshaltungskosten der Jahre 2010 bis 2012 bekampft werde, dem Umsatzsteuerbescheid
2013 aber keine Schatzung zugrunde liege, sondern dieser vielmehr erklarungsgemaf
ergangen sei, gehe aus der Beschwerde nicht hervor, in welchen Punkten der Bescheid
angefochten werde. Diese enthalte auch keine Begriindung.

Dem Auftrag zur Madngelbehebung innerhalb der gesetzten Frist wurde nicht nachgekommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Verfahrensgang wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Bescheid tiber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01-06/2013 wurde am 05.03.2014
erlassen. Dagegen wurde mit Schreiben vom 07.04.2014 Beschwerde erhoben. Obwohl zu
diesem Zeitpunkt vom Finanzamt lber die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid noch nicht mit Beschwerdevorentscheidung entschieden
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worden war, wurde der Vorlageantrag vom 08.09.2015 auch fir die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid eingebracht. Mit Bescheid vom 14.09.2015 wurde die
Umsatzsteuer fir das Jahr 2013 entsprechend der eingebrachten Erklarung festgesetzt.

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Unterlagen
und ist wie folgt rechtlich zu beurteilen:

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt gemal § 253 BAO die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid
gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn
ersetzende Bescheid umfasst.

GemaR § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe (§ 97 BAO) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der
Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

GemaR § 264 Abs. 4 lit. e BAO ist § 260 Abs. 1 BAO fiir Vorlageantrage sinngemaf}
anzuwenden.

GemaR § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262
BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAO) zurlickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

GemaR § 264 Abs. 5 BAO obliegt die Zurlickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht
eingebrachter Vorlageantrage dem Verwaltungsgericht.

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Einbringung eines Vorlageantrages ist die Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung. Ein vor Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
eingebrachter Vorlageantrag ist vom Verwaltungsgericht wegen Unzulassigkeit
zuriickzuweisen (vgl. Ritz, BAO®, § 264 Tz 6, und die dort wiedergegebene Judikatur, sowie
Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 264, Seite 741 f).

§ 260 Abs. 1 BAO Uber die Zuriickweisung wegen Unzuldssigkeit oder nicht fristgerechter
Einbringung einer Beschwerde ist sinngemalR fiir Vorlageantrdage anzuwenden (nach § 264
Abs. 4 lit. e BAO). Die Zurlickweisung hat durch das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
erfolgen (nach § 264 Abs. 5 BAO).

Wurde ein Vorlageantrag eingebracht, obwohl keine Beschwerdevorentscheidung zugestellt
wurde, so ist er als unzuldssig zuriickzuweisen (vgl. Ritz, BAO®, § 264 Tz 17).
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Da Uber die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 01-06/2013 noch
keine Beschwerdevorentscheidung erlassen worden war, war der Vorlageantrag

vom 08.09.2015 betreffend die Beschwerde gegen den

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid, die gemals § 253 BAO als auch gegen den am 14.09.2015
erlassenen Umsatzsteuerbescheid 2013 gerichtet gilt, als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die Rechtsfolge der Zuriickweisung eines unzuldssigen Vorlageantrages unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt und die Beurteilung der Zuladssigkeit eines Vorlageantrages der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt, war die Unzuldssigkeit der Revision
auszusprechen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 14. Oktober 2019
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