 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103178/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***9*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch H&L Barghouty Steuerberatungs GmbH, Rotenléwengasse
19/2/16, 1090 Wien, Uber die Beschwerde vom 29. September 2016 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 30. August 2016 betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer
2011 bis 2014 und die Bescheide liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011, 2012, 2013
und 2014 (§ 205 BAO), St.Nr. 06-947/8451, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) T. ***3*** petreibt seit 2010 das griechisches Restaurant
SRR PRERRA G Kk 0% %% \Wjen,

Sie erklarte fur die Jahre 2011 bis 2014 folgende Umsatze und Vorsteuern:

Umsatze € Vorsteuern €
2011 306.774,71 33.220,00
2012 314.477,15 29.753,88
2013 309.476,11 27.076,66
2014 321.426,45 25.451,29

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:

2011 €21.160,83

2012 €19.209,25
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2013 -€2.776,61

2014 €17.168,43

Fiir die Jahre 2011 bis 2014 fand eine AuRenprifung gemal § 147 BAO statt.

Im Zuge der Priifung wurden folgende Feststellungen getroffen, die dem steuerlichen Vertreter
zur Kenntnis gebracht wurden und er wurde ersucht sich dazu duRern:

,Frageliste

1. METRO - am Kundenkonto von METRO sind Ausgangsfakturen an T. ***3*** yerbucht, die
nicht in der Buchhaltung aufscheinen?

-2013

- Re Nr 0062/000088 - 19.7.2013 - € 426,26

- Re Nr 0056/000099 - 15.4.2013 - ?

2. Bitte um Erklarung der Umbuchung Nr 2 am 31.12.2012

3. Bitte um Erklarung der Umbuchung Nr 3 vom 31.12.2012

4. Prokopp Immobilien - GS € 8.000,- auf Kto Nr 780 000 am 20.3.2013,

Bei Nr 64?

5.Bei Nr1vom 31.12.2013 - € 9.000,-, Beleg konnte nicht gefunden werden - gebucht auf Kto
780 000 mit 10 % VSt

6. Kto Nr 784 000 - Verkehrsstrafen? - in verschiedenen Jahren

7. Wo wurde die GS von My Electric in der Hohe von € 613,41 vom 20.8.2013 verbucht oder in
Abzug gebracht?

8. Wie und wo wurde der Umsatz im September und Oktober 2011 am Rathausplatz beim
*ExQ*** erfasst? — Detailbelege

- in welchen UVA's wurden dieser erklart?

9. Buchungen der Miete werden mit VSt 20 % gebucht - in voller Hohe?

10. Pacht Kto 741 000 - warum mit VSt Code 20%“

Der steuerliche Vertreter Herr Mag. Barghouty stellte daraufhin die fehlenden Kassadaten zur

Verfligung.

Weiter beantwortete er die Fragen, dass der Umsatz fiir den Rathausplatz nicht gemeldet
worden sei, fiir die Miete richtige Dauerrechnungen fir die Buchhaltung von ihm ausgestellt
wirden, dass die Verkehrsstrafen aus den Aufwendungen herausgerechnet wiirden, und die
Vorsteuern fir die innerhalb der Familien eingekauften Lebensmittel gestrichen wiirden, da es
nur einen handgeschriebenen Beleg mit einer Summe in der Hohe von € 10.000,- in der
Buchhaltung gebe, kénne nicht mehr nachvollzogen werden, um welche Lebensmittel es sich
dabei gehandelt habe.
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Dem steuerlichen Vertreter wurde bekanntgegeben, dass auf Grund unvollstandiger
Aufzeichnungen Zuschatzungen in Hohe von 4% fiir die Jahre 2011, 2012 und 2014 und fir das
Jahr 2013 10% erfolgen wiirden.

Daraufhin wurde folgende Stellungnahme vom 25.07.2016 des steuerlichen Vertreters
Ubermittelt:

»Sehr geehrte Frau W., sehr geehrter Herr H.,

leider habe ich erst jetzt Zeit gefunden, ihre geplante Umsatzhinzuschatzung von € 20.000 p.a
zu Uberprifen.

Als Stichprobe haben sie das Jahr 2013 herangezogen. Sie haben den WEK Bier mit einem RAK
von 3,4 ermittelt und somit festgestellt, dass etwa € 20.000 Bierumsatz fehlen sollte.

Nun habe ich mir aber die anderen Jahre angesehen.

Auffallig ist, dass sie ausgerechnet das Jahr 2013 als Stichprobe herangezogen haben: Dieses
Jahr war aber eindeutig ein ,, Ausreisser".

Gewinn 2011 € 21.160

Gewinn 2012 € 19.209

Verlust 2013 € -2.776,00

Gewinn 2014 € 17.168

In den Jahren 2011, 2012 und 2014 sind die erklarten RAK's aber durchaus in dem von ihnen
geschatzten Bereich. Es ist somit nicht nachvollziehbar, warum sie das einzige
(erklarungsbedurftige) Jahr 2013 fiir ihre Schatzung fir ALLE Jahre heranziehen wollen. Meine
Klientin ,traumt" von den Umsétzen, die sie ihr hinzuschatzen wollen. Leider entsprechen sie
nicht ansatzweise der Realitat.

Wir sind daher lediglich mit einem Sicherheitszuschlag von 2% auf die erklarten Umsatze 2011,
2012 und 2014 einverstanden. Fir das Jahr 2013 mit 4%.

Und natdlrlich mit den die sonstigen Feststellungen (insb. fehlender Umsatz ***2%**)

Im Zuge der Schlussbesprechung wurde eine Einigung mit Herrn Mag. Barghouty auf einen
Sicherheitszuschlag in der Hohe von 4 % fir die Jahre 2011, 2012 und 2014 und 10 % fir das
Jahr 2013, entgegen seinem Vorschlag von Zuschlagen in der Héhe von 2 % fur die Jahre 2011,
2012 und 2014 bzw 4 % fur das Jahr 2013, erzielt.

Fiir die Jahre 2011 bis 2014 wurden im Zuge der AuRenpriifung gemaR § 147 BAO
abschlieBend folgende steuerliche Feststellungen getroffen:

»Steuerliche Feststellungen
Tz. 1 Prifungszeitraum

Aufgrund der Abgabe der Jahreserklarungen fiir das Veranlagungsjahr 2014 wahrend der
AuBenprifung, wird der Priifungszeitraum erweitert.
Der Uberpriifte Zeitraum umfasst somit nun die Kalenderjahre 2011 bis 2014.
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Tz. 2 Sicherheitszuschlag 2011 - 2014

Aufgrund von UnregelmaRigkeiten in den Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs- und
Buchfiihrungspflichten wurden seitens der Betriebsprifung in den Prifungsjahren 2011 bis
2014 Sicherheitszuschlage berechnet.

Beanstandete Mangel sind beispielsweise die fallweise fehlende laufende Nummerierung der
gebuchten Belege und ein nicht chronologisch verbuchter, sondern lediglich in Monatssummen
zusammengefasster Wareneinkauf.

§ 184 BAO - Sicherheitszuschlag

(1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bericksichtigen, die
fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige lGber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskiinfte Gber Umstande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher und Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorgelegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die detaillierten Korrekturzahlen sind aus einer Aufstellung im Anhang ersichtlich.

Tz. 3 Nicht anzuerkennende Aufwendungen

Korrektur im Kalenderjahr 2011

Im Veranlagungsjahr 2011 kam es irrtimlich zu einer Verbuchung von Verkehrsstrafen in der
geschaftlichen Buchhaltung.

Der Betrag in der Hohe von € 361,81 wird im Zuge der Betriebsprifung auf der ESt Kennzahl
9170 korrigiert.

Korrektur im Kalenderjahr 2013

Fortsetzung: Tz. 3 Nicht anzuerkennende Aufwendungen

Im Veranlagungsjahr 2013 wurde ein Einkauf bei der Firma METRO fiir eine private Feier des
Sohnes von Frau ***Bf1*** irtimlich auf den Geschaftskonten verbucht.

Der Betrag in der Hohe von € 361,92 zuzliglich MWSt € 64,34 Bruttobetrag € 426,26 wird im
Zuge der Betriebsprifung sowohl auf der ESt Kennzahl 9100 einBetrag von € 361,92 als auch
auf der USt Kennzahl 060 der Betrag von € 64,34 korrigiert.

Korrektur im Kalenderjahr 2014
Im Veranlagungsjahr 2014 kam es irrtimlich zu einer Verbuchung von Verkehrsstrafen in der
geschaftlichen Buchhaltung. Der Betrag in der Hohe von € 235,29 wird im Zuge der
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Betriebsprifung auf der ESt Kennzahl 9170 korrigiert.
Die detaillierten Korrekturzahlen sind aus einer Aufstellung im Anhang ersichtlich.

Tz. 4 Umsatz ***2***

Im Kalenderjahr 2011 wurde zur Zeit des ***2*** in 1010 Wien, Rathausplatz von Frau T.
***3%** ein Stand betrieben, an dem Speisen und Getranke angeboten wurden.

Es wurde vergessen, die Umsatzabrechnung des Standes dem Umsatz des Lokals von Frau
*kx3%** 7uzurechnen. Anhand von Kassabrechnungen und einer kalkulatorischen Uberpriifung
seitens der Betriebspriifer konnte der Umsatz ermittelt werden und ein Betrag von € 10.173,10
wird im Zuge der Betriebsprifung im Jahr 2011 den Erlésen zugerechnet, auf die USt Kennzahl
022 entfallen € 7.063,-- und auf die USt Kennzahl 029 € 3.110,10.

Die detaillierten Korrekturzahlen sind aus einer Aufstellung im Anhang ersichtlich.

Tz. 5 Lebensmittelverrechnung

Als Grundlage fiir die UB 3 in der H6he von € 10.000,- wurde am 31.12.2012 ein A 5 Beleg
lediglich mit dem Bruttobetrag beschrieben und verbucht. Der Vorsteuerabzug fiir diesen
Betrag wurde ebenfalls geltend gemacht. Im Zuge der Betriebspriifung findet dieser Beleg
keine Anerkennung und wird aufgrund der Nichtanerkennung korrigiert. Auf der ESt Kennzahl
9100 mit dem Betrag von € 9.090,91 und auf der USt Kennzahl 060 mit einem Betrag in der
Hohe von € 909,09 USt

§ 1 Steuerbare Umsatze — Belege

(1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

1. Lieferungen und sonstige Leistungen....

UStG § 12 Vorsteuerabzug

(1) Der Unternehmer kann folgende Vorsteuerbetrage abziehen

1.a) Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesenen
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen,....

Die detaillierten Korrekturzahlen sind aus einer Aufstellung im Anhang ersichtlich.
Tz. 6 Wiederaufnahme gem. § 303 BAO

Die Bescheide aus den Jahren 2011 bis 2014 der ESt und USt Veranlagungen miissen von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, da im Zuge der Betriebsprifung neue Informationen und
Beweismittel hervorgekommen sind.

Die detaillierten Beschreibungen der Sachlage gehen aus den Tz 1 bis Tz 6 hervor.

Tz. 7 Rechnungsadressat
Hinklinftig ist darauf zu achten, dass der Rechnungsadressat auf den Eingangsfakturen korrekt
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ist, der Firmenname und die Firmenadresse sind auf allen Eingangsrechnungen ein gesetzlich
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vorgeschriebener Bestandteil fiir die Anerkennung als betrieblicher Aufwand.

A KZ TEXT1 2014 nach BP 2013 nach BP 2012 nach BP 2011 nach BP
E 210 Bruttobezige 9.100,00 761351 3.277,54
E 220 Sonstige Berige § 67{1)u.(2) 1.300,00 1.087 64 354,42
E 225 Abzigl. SV-Beitr. fir K7 220 182,82 153,03 49,87
E 230 Insgesamt einb. 5V-Beitrige 1.185,82 SH3.44 449,37
E 245 Sreuerpflichtige Bezlge 6.614,18 5.542,43 2.473,75
E 260 Anrechenbare Lohnsteuer - - -
E 330 Eink.a.Gewerhebetrieh 17.16843 - 2.778,61 19.209,25 21.160,83
Steuer 2.230,00 8.335,00 - 110,00 7.257,00 460400 15.153,00 4.157,00 20.418,00
E 9040 Erlgse ohne § 1093 32466245 339.791,51 31569711 348.093,72 31717715 33256424 29747471 334,726,580
E 9090 ibrige Ertrage/Einnahmen 999,17 - -
32466245 3359.731,51 316.696,28 347.092,89 31717715 332,564,294 257.474.71  334.726,80
E 9100 Waren, Roh-, Hilfsstoffe B6.079,15 94.726,50 94,364,558 11276843 10367752 92.900,81
E 9120 Personalaufwand 104.591 38 127.165,86 99.013 .62 74.794,52
E 9130 AfA Anlagevermdégen 7.210,27 6.916,85 6.381,22 4.427,45
E 9150 Instand-/Erhaltung Gebdude 11.287.71 248310 2.036,16 6.156,78
E 9160 Relse- und Fahrispesen - - 764
E 9170 Tatsachliche KFZ-Kosten 1.328,68 1.093,39 1.258,25 521,48 361,81 0,00
E 9180 Miet-/Pachtaufw., Leasing 2762276 25.879,66 32.443 60 5281277
E 9320 Zinsen u. hnl. Aufwendungen 432,22 270,01 31,75 -
E 9221 Grundfreibetrag 2.56540 - 287035 3.161,00
E 9225 Eigene Pflichtversicherungsh 14,129,54 10.142,98 3.376,33 1.556,87
E 9230 dbrige Aufw./Betriebsausg. 46.846,91 50.669,68 38.524,96 40.134,23
30749402 307.238,73 319.472,89 31911097 29796790 28887699 276.313 88 27595207
17.165.43 32,532,758 - 2.776,61 2798198 19.209,25 43,687,215 21.160,83 58,774,753
AA KZ TEXT1 2014 nach BP 2013 nach BP 2012 nach BP 2011 nach BP
U 000 steuverbarer Umsatz 32142645 33439151 30947611 34069372 31447715 327.164,24 30677471 329.326,80
U 001 Eigenwerbrauch 1.700,00 2.700,00 2.700,00 2.700,00
U 022 20% MNormalsteuersate 95.477,95 9929707  BB.O2231 9682454 9367174 9741861 106.859,16 11819653
U 029 10%ermaiigter Steuersatz 22864850 23779444 22415380 24656918 22350541 23244563 20261555  213.830,27
U 06l Vorsteuern (ohne ELISE) 25.451.29 27.076,66 27.012.32 29.753 28 28.844,79 33.220,00
U 0Bs  Vorsteuern innergem. Erwerb 1.836,27 208,60
U 070 innergem. Erwerbe 9,181,34 104298
U 077 0% Normalsteuersatz 9.181,34 1.042,98
Ust 20% 19.095,59 15.8558.41 17.604 46 158.364,91 18.734 35 2137183 23,639,351
Ust 10% 21 864 85 23.979.44 2241538 240.656,92 2235054 20.261,56 2138303
Z2ahllast 16.50915 1818757 1294318 1700951 1133101 8.413,39  11.802,33

Den Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Priifung folgend erlieB das Finanzamt im

wiederaufgenommenen Verfahren die im gegenstandlichen Verfahren strittigen Umsatz- und

Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2014 und die Bescheide liber die

Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 bis 2014.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Veranlagung unter Zugrundelegung der Feststellungen

der abgabenbehordlichen Priifung erfolgt sei, die der darliber aufgenommenen Niederschrift

bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen seien. (vgl. vorstehende steuerliche Feststellungen)
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Folgenden Anspruchszinsen fir die Jahre 2011 bis 2014 wurden mit Bescheid festgesetzt:

2011 2012 2013 2014
Die Berechnung der Anspruchszinsen ergibt eine Abgabenschuld in € € € €
Héhe von 1.214,22 651,55 250,83 125,66

Gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2011, 2012, 2013 und 2014 und
Bescheide liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011, 2012, 2013 und 2014, alle vom
30.08.2016, brachte der steuerliche Vertreter innerhalb offener Frist Beschwerde ein.

»,Die Beschwerde richtet sich gegen:

Festgesetzte Sicherheitszuschlédge 2011, 2012, 2013 und 2014 und

Nichtanerkennung der Wareneinkaufsrechnung im Jahr 2012 (netto € 9.090,91).

Wir beantragen die Aufhebung der Bescheide hinsichtlich dieser Sicherheitszuschldge und
Anerkennung des Wareneinkaufes von € 9.090,91 im Jahr 2012.

Anerkannt wird daher lediglich:

Im Jahr 2011 die Ausgabenkiirzung einer Strafe von € 361,81 und Umsatzhinzurechnung
,, XxEQEXX in Hohe von € 10.173,10.

Im Jahr 2013 die Ausgabenkiirzung Metroeinkauf € 361,92.

Im Jahr 2014 die Ausgabenkiirzung einer Strafe von € 235,29.

Begriindung:

lhre Begriindung fiir die Sicherheitszuschlége ist unzureichend und nicht nachvollziehbar.
Sie schreiben: ,,Beanstandete Mdngel sind beispielsweise die fallweise fehlende laufende
Nummerierung der gebuchten Belege und ein nicht chronologisch verbuchter Wareneinkauf."

Wir kénnen bei bestem Willen nicht erkennen, welche Rechte sie daraus ableiten. Fiir die
Festsetzung von Sicherheitszuschlégen sind diese angefiihrten Mdngel jedenfalls nicht
ausreichend. Auch, dass sie nur ,beispielsweise" in ihrer Begriindung schreiben, ist nicht sehr
hilfreich, da die Klientin nicht erkennen kann welche Verfehlungen sie ihr noch vorwerfen.

Die Buchhaltung ist jedenfalls ordnungsgemdyf$ und vollsténdig. Alle Buchungsvorgdnge lassen
sich nachvollziehen. Die Daten wurden ihnen elektronisch zur Verfiigung gestellt.

Einzig der Umsatz ,***2***" wurde aus nicht mehr feststellbaren Griinden im Jahr 2011 nicht
erfasst.

Auch haben wir nach Abschluss der Betriebspriifung nochmals eine Wareneinsatzkalkulation
durchgefiihrt und keine besonderen Abweichungen zum erklérten Umsatz festgestellt.
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Wir kénnen nicht nachvollziehen, in welcher H6he sie Sicherheitszuschlége festgesetzt haben
und wie sie diese Prozentsdtze begriinden.

Daher kann derzeit auch keine ausfiihrlichere Begriindung dieser Beschwerde beigelegt werden.

Vielmehr ersuchen wir um eine detaillierte Berechnung der Sicherheitszuschléige und eine
ausfiihrliche Begriindung warum sie eine Schétzungsbefugnis gem. § 184 BAO vornehmen
wollen.

Ad Wareneinkauf im Jahr 2012:

Die ***3*** Gagstronomie KG hat Frau ***3*** T, Lebensmittel im Wert von pauschal
€ 10.000,00 inkl.10% Ust verkauft. Dies deshalb, weil Wareneinkdufe versehentlich auf die
**kx3*%* Gastronomie KG fakturiert und auch bezahlt wurden.

Diese Gesellschaft hat also lediglich den Fehleinkauf mittels Eigenbeleg weiterverrechnet. Diese
unkonventionelle Vorgangsweise wurde gewdhlt, weil es sich um Ehepartner handelt. Der
Geschdiftsfiihrer der ***3*** Gastronomie KG ist der Ehegatte von Frau ***3*** T

Wir anerkennen den Verlust des Vorsteuerabzuges, da keine formell richtige Rechnung
vorgelegt wurde, der Betriebsausgabenabzug sollte jedoch méglich sein.

Zusammenfassung:
Die Buchhaltung ist im gepriiften Zeitraum formell und materiell in Ordnung. Lediglich der
L, EEXAX**X " wyrde im Jahr 2011 (ibersehen.

Ihrer Bescheidbegriindung ist nicht zu entnehmen, warum sie Sicherheitszuschldge festgesetzt
und wie sie diese errechnet haben. Die in der Niederschrift unter Tz 2 angefiihrten Mdngel sind
unwesentlich und berechtigten nicht zu einer derart hohen Umsatz-und Gewinnhinzuschdtzung.

Aus diesem Grund war es uns auch nicht méglich unserer Klientin zu erklédren, warum sie nun in
Summe etwa € 49.000 nachzahlen soll.”

Zu der Beschwerde vom 28.09.2016 erfolgte folgende Stellungnahme:

»Seitens der Betriebspriifung wird zu der Beschwerde vom 28.09.2016 von ***3*** T_(06-
947/8451), eingebracht am 29.09.2016, durch die steuerliche Vertretung H&L Barghouty
Steuerberatungs GmbH, wie folgt Stellung genommen:

Zu Absatz 1 und 2 der Begriindung der Beschwerde (Begriindung fiir die Sicherheitszuschldge ist
unzureichend und nicht nachvollziehbar; die Buchhaltung ist jedenfalls ordnungsgemdf3 und
vollstdndig)
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Gemdfs § 131 Abs. 1 BAO sollen alle Abgabenpflichtigen, die gemdfs § 126 Abs. 2 BAO
verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen, alle
Bareinnahmen und Barausgaben einzeln festhalten. Die zu Blichern oder Aufzeichnungen
gehérigen Belege sollen derart geordnet aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der
Eintragung jederzeit méglich ist.

$ 131 Abs. 2 BAO Werden die Geschdftsvorfille maschinell festgehalten, gelten die
Bestimmungen des Abs. 1 sinngemdf8 mit der MafSsgabe, dass durch gegenseitige Verweisungen
oder Buchungszeichen der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der
Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden sollen;
durch entsprechende Einrichtungen soll der Nachweis der vollstéindigen und richtigen Erfassung
aller Geschdftsvorfille leicht und sicher gefiihrt werden kénnen und sollen Summenbildungen
nachvollziehbar sein.

Grundsdtzlich sind gewerbliche Unternehmer, die Waren- bzw. Materialeinkdufe tdtigen,
verpflichtet, fiir steuerliche Zwecke ein Wareneingangsbuch zu fiihren. Von dieser Verpflichtung
sind Unternehmer, die zur doppelten Buchfiihrung (Bilanzierung) verpflichtet sind oder die
freiwillig bilanzieren, befreit. Somit ist ein Wareneingangsbuch nur von gewerblichen
Einnahmen-Ausgaben-Rechnern zu fiihren.

Seitens der Betriebspriifung wurde festgestellt, dass weder ein Wareneingangsbuch gefiihrt
wird, noch die Barausgaben des Wareneinkaufes einzeln verbucht wurden, da diese in
zusammengefassten Monatsbuchungen eingebucht wurden. Ebenso wurden in den
Priifungsjahren Belege ohne fortlaufende Belegnummerierung (Beilage Seite 7) vorgefunden,
wo ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Buchung und Beleg nicht klar nachgewiesen
werden konnte.

Im Zuge der Betriebsbesichtigung vom 19.04.2016 wurde festgestellt, dass die Kundenbelege
(Kassa) keine fortlaufende Nummer als auch kein Datum aufweisen. Dies wurde dem
steuerlichen Vertreter, Herrn Farid Barghouty, am 20.04.2016 in seiner Kanzlei mitgeteilt (AV
vom 20.04.2016 W.).

Im Jahre 2011 wurden Umsdtze (***2***) in Héhe von rund € 10.000,- nicht verbucht.

Im Jahre 2012 fehlen auf dem Konto ,,Erlése Bier und Schnaps" (42000) die Erlésbuchungen
,Schnaps" fiir die Monate Mdirz, April und Juni.

Im Jahre 2013 wurden die elektronischen Kassendaten aus dem Monat September nicht
ibermittelt (Aufgefordert per Mail vom 25.05.2016 an Fr. ***3***),

Im Jahre 2014 wurden die elektronischen Kassendaten aus dem Monat April nicht iibermittelt
(aufgefordert per Mail vom 25.05.2016 an Fr. ***3**%*)

Aufgrund dieser Unregelmdfligkeiten in den Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs-, und
Buchfiihrungspflichten wurde seitens der Betriebspriifung eine Schédtzung im Sinne des § 184
Abs. 3 BAO durchgefiihrt.
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Zu Absatz 4 und 6 der Begriindung der Beschwerde (Héhe des Sicherheitszuschlages ist nicht
nachvollziehbar; ersuchen um eine detaillierte Berechnung der Sicherheitszuschldge)

Im Zuge der Betriebspriifung wurde ein innerer Betriebsvergleich (IBV) erstellt. Dabei waren
folgende Punkte auffillig (BEILAGE Il der Beilagen zur Stellungnahme):

1. Die Erlése Kiiche steigen und der Wareneinsatz sinkt.

2. Der Wareneinsatz Bier im Jahre 2013 steigt um rund 40%, die Erldse jedoch marginal.
3. Im Jahre 2011 wurden sonstige Mieten (20%) in Héhe von € 15.191 verbucht.

4. Grofie Schwankungen im Gesamt-RAK die Jahre hindurch.

Die Betriebspriifung entschloss sich zu einer Umsatzkalkulation der Warengruppe ,,Bier und
Schnaps". Der RAK wurde mittels der Einkaufsbelege und den Kassendaten des Jahres 2013
ermittelt. Dabei wurden Umsatzdifferenzen (Bier/ Schnaps) in den Priifungsjahren (BEILAGE |
der Beilagen zur Stellungnahme) festgestellt:

Im Jahre 2011 in Héhe von € -5.648,98. Dies entspricht rund 19,81 % des verbuchten Umsatzes
der Warengruppen Bier und Schnaps.

Im Jahre 2012 in Héhe von € -7.529,84. Dies entspricht rund 25,78% des verbuchten Umsatzes
der Warengruppen Bier und Schnaps.

Im Jahre 2013 in Héhe von € -21.679,88. Dies entspricht rund 71,67% des verbuchten Umsatzes
der Warengruppen Bier und Schnaps.

Im Jahre 2014 in Héhe von € -10.078,69. Dies entspricht rund 34,29% des verbuchten Umsatzes
der Warengruppen Bier und Schnaps.

Der steuerliche Vertreter Herr Farid Barghouty wurde in der Besprechung vom 20.06.2016 (vgl.
eingangs angefiihrter Aktenvermerk der Betriebspriiferin) erstmals mit der Tatsache der
Umsatzdifferenz im Jahre 2013 und der Absicht der Bp, diese Feststellung auf alle Priifungsjahre
umzulegen, konfrontiert.

Im oa. Mail vom 25.07.2016 des Herrn Farid Barghouty erkldrt sich dieser nach Absprache mit
seiner Klientin, Frau ***3*** T lediglich mit einem Sicherheitszuschlag von 2% auf die
erkldrten Umsditze 2011, 2012, 2014 und mit 4% fiir die des Jahres 2013 einverstanden.

Diesem Vorschlag konnte die Betriebspriifung nicht zustimmen, da diese Umsatzhinzurechnung
keinerlei Deckung in der kalkulatorischen Umsatzdifferenz von lediglich zwei Warengruppen des
Getrdnkeumsatzes findet (siehe BEILAGE IV der Beilagen zur Stellungnahme).

In der Schlussbesprechung vom 25.08.2016, in Anwesenheit von Herrn Farid Barghouty und den
Betriebspriifern, Frau Karin W. und Herrn Stefan H., wurde eine Einigung lber einen
Sicherheitszuschlag von 4% in den Jahren 2011, 2012, 2014 und von 10% im Jahre 2013
getroffen.

Zu Absatz 3 der Begriindung der Beschwerde (Haben eine Wareneinsatzkalkulation
durchgefiihrt, haben keine besonderen Abweichungen festgestellt):
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Der Betriebspriifung wurde keine Kalkulation seitens der Unternehmerin bzw. deren
steuerlichen Vertretung vorgelegt.

Zu Ad Wareneinkauf im Jahre 2012 (Die ***3*** Gastronomie KG hat Frau ***3*** T,
Lebensmittel im Wert von pauschal € 10.000,- inki. 10% USt verkauft. Dies deshalb, weil
Wareneinkdufe versehentlich auf die ***3*** Gastronomie KG fakturiert und auch bezahlt
wurden. ... Wir anerkennen den Verlust des Vorsteuerabzuges, da keine formell richtige
Rechnung vorgelegt wurde, der Betriebsausgabenabzug sollte jedoch mdéglich.)

Der von der Betriebspriifung beanstandete Beleg wurde als Umbuchungsbeleg (UB3) in der
Buchhaltung per 31.12.2012 vorgefunden. Es wurde weder bei der ***3*** Gastronomie KG
noch bei Frau ***3*** T_ein Zahlungsfluss nachgewiesen, die Betriebspriifung konnte daher
nicht von einem betrieblichen Aufwand ausgehen.

Im Zuge der AufSenpriifungstdtigkeit wurde Herr Farid Barghouty davon in Kenntnis gesetzt,
dass es beabsichtigt sei, sowohl den Aufwand als auch den Vorsteuerabzug zu verwehren.
In der Schlussbesprechung vom 25.08.2016 wurde dies vom steuerlichen Vertreter ebenfalls
akzeptiert.”

Vorgelegte wurden die Beilagen I-IV betreffend

- die von der Betriebspriifung durchgefiihrten Kalkulation,

- Auffalligkeiten in der Entwicklung des Gesamt-RAK,

- Fehlende Erlésbuchungen am Konto 42000 im Jahr 2012,

- Gegeniberstellung Sicherheitszuschlag gemal Vorschlag (Mail 25.07.2016) mit
Umsatzkalkulation Bier und Schnaps

- Ermittlung des RAK fiir die Warengruppe Bier im Jahr 2013 (Schwund/Eigenverbrauch 5%)
- Berechnung RAK Schnaps 2013 (Schwund/Eigenverbrauch 60%)

Gegendaulerung der steuerlichen Vertretung vom 29.9.2016:

»Die von den Priifern angefiihrten Mdngel rechtfertigen nicht eine Globalschétzung wie sie hier
durchgefiihrt wurde.

Die angesprochenen Mdingel: fehlendes Wareneingangsbuch, zusammengefasste
Monatsbuchungen, EIN fehlender Umsatz im Jahr 2011 (,***2***"), fehlende elektronische
Kassendaten 9/2013 und 4/2016 rechtfertigen keinesfalls diese Vorgangsweise. Eine griffweise
Hinzuschdtzung wdre angemessen gewesen.

Ad innerer Betriebsvergleich:

Hier muss klargestellt werden, dass die Gewinnermittlung nach § 4/3 EStG erfolgt; somit KEIN
Lagerstand zum 31.12 vorhanden ist. Relationen Wareneinsatz zu Umsatz herzustellen sind
daher mit Vorsicht zu genief3en und es sollten immer die unterschiedlich hohen Warenbestinde
Beriicksichtigung finden.
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Erlése Kiiche steigt, Wareneinkauf sinkt: Das heifst doch blofs, dass besser gewirtschaftet wird
oder billiger eingekauft!

Wareneinsatz Bier steigt um 40% im Jahr 2013, Erlés nur marginal: Auch hierfiir kann es
mehrere Griinde geben. Zum Beispiel hoher Eigenverbrauch, hoher Schwund, mehr
Gratiseinladungen, etc....

Erlése sonstige Mieten im Jahr 2011: Warum das zu einer Auffdlligkeit gefiihrt hat und eine
Schétzung begriindet ist uns unerkldrlich!

Grofse Schwankungen im gesamten RAK die Jahre hindurch: Warum die SchlufSfolgerung ziehen,
dass Umsditze fehlen? Diese Schlussfolgerung kann nur jemand ziehen, der ausschliefSlich auf
ein Mehrergebnis aus ist.

Die BP hat sich also fiir die stichprobenartige Uberpriifung der Warengruppe , Bier, Schnaps"
entschieden und diese als ,Aufhéinger" fiir die Globalschétzung genommen.

Gerade diese Warengruppe ist aber (iberhaupt nicht reprdsentativ! Spirituosen werden zu
mindestens 80% gratis abgegeben. Wie bei Chinarestaurants erhdlt jeder Gast ( unabhéngig
von der Héhe oder Art seiner Konsumation) ein Gratisgetrénk.

Wir wissen nicht wie die BP diesen Umstand (wenn (iberhaupt) beriicksichtigt hat.

Da Bier/Schnaps aber gemeinsam auf einem Wareneinkaufskonto verbucht werden (ebenso die
Erlése), sind die angeblichen Umsatzdifferenzen der Jahre 2011 bis 2014 nicht aussagekrdftig.
Wenn die BP also den gesamten Wareneinkauf Spirituosen mittels RAK hochgerechnet hat und
in den Topf Bier/Schnaps stellt, ist klar, dass enorme ,,Scheindifferenzen" entstehen.

Die BP hat also die unsicherste Warengruppe zur Schdtzung herangezogen.

Die angesprochene , Einigung" auf 4% und 10% Sicherheitszuschlag im Zuge der
Schlussbesprechung am 25.8.2016 hat es tatsdichlich gegeben. Jedoch war zu diesem Zeitpunkt
flir uns nicht erkennbar, dass die seitens der BP vorgenommene Kalkulation derart mangelhaft
ist. Erst nach Bescheidausfertigung und genauer Nachkalkulation unsererseits (Kalkulation
erfolgte mit den in Gastronomiebetrieben liblichen Aufschldgen, (iblichen Eigenverbrauch und
Schwund und , Einladungen") wurde festgestellt, dass die Sicherheitszuschldge ungerechtfertigt
sind.

Ad Wareneinkauf im Jahr 2012 von der ***3*** Gastro KG:
Im Anhang finden sie das Erléskonto der ***3*** Gastro KG des Jahres 2012. Unter UM 1
sehen sie die steuerliche Erfassung (und Versteuerung) dieser € 10.000 netto.

Zusammenfassung:

Die von der BP nun abgegebene Stellungnahme entkrdftet nicht die Begriindung unserer
Beschwerde vom 29.9.2016. Fiir eine Globalschéitzung besteht kein Anlass. Die angefiihrten
Madngel sind unwesentlich und die Kalkulationsdifferenzen erkléirbar. Die Schdtzungsmethode
der BP ist die Falsche (Bier/Schnaps NICHT reprdsentativ).

Ungekldrt blieb ebenfalls, ob die Tatsache, dass jeder Gast einen Gratisschnaps erhdlt, bei der
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Wareneinsatzkalkulation beriicksichtigt wurde.
Grundaufzeichnungen sind vorhanden.“

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab und
flhrte Folgendes aus:

»,Die Beschwerde richtet sich gegen die Feststellungen, dargestellt im Priifungsbericht, da aus
der Sicht der Beschwerdefiihrerin die angefiihrten Mdngel unwesentlich sind, keine
Globalschétzung rechtfertigen und die Begriindung fiir die Sicherheitszuschldge unzureichend
und nicht nachvollziehbar ist.

Im Zuge der AufSenpriifung wurde seitens der Betriebspriifung festgestellt, dass von der
Beschwerdefiihrerin im Priifungszeitraum weder ein Wareneingangsbuch gefiihrt wurde, noch
die Barausgaben des Wareneinkaufes einzeln verbucht wurden, da diese in zusammengefassten
Monatsbuchungen eingebucht wurden. Ebenso wurden in den Priifungsjahren Belege ohne
fortlaufende Belegnummerierung vorgefunden, wo ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Buchung und Beleg nicht klar nachgewiesen werden konnte. Im Zuge der Betriebsbesichtigung
vom 19.04.2016 wurde festgestellt, dass die Kundenbelege (Kassa) keine fortlaufende Nummer
und auch kein Datum aufweisen. Uberdies wurden im Jahr 2011 Umsditze (***2***) jn Héhe
von rund € 10.000,- nicht verbucht. Im Jahr 2012 fehlen auf dem Konto , Erlése Bier und
Schnaps" die Erlésbuchungen ,,Schnaps" fiir die Monate Mdrz, April und Juni. Im Jahr 2013
wurden die elektronischen Kassendaten aus dem Monat September trotz Aufforderung nicht
lbermittelt.

Diese Mdngel wurden von der Beschwerdefiihrerin, in der GegendufSerung zur Stellungnahme
der Betriebspriifung vom 14.12.2016 auch nicht bestritten. Es wurde lediglich behauptet, dass
die angefiihrten Mdngel keine ,,Globalschétzung" rechtfertigen wiirden.

Hier ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefiihrerin selbst laut einem Schreiben der
steuerlichen Vertretung vom 25.07.2016 mit einem Sicherheitszuschlag von 2% auf die
erkldrten Umsiditze fiir die Jahre 2011, 2012 und 2014 und einem Sicherheitszuschlag von 4%
flir das Jahr 2013 einverstanden erkldrt hat. Bekrdftigt wird die Ansicht, dass selbst die
Beschwerdefiihrerin die von der Betriebspriifung vorgefundenen Mcngel fiir eine Schdtzung
gem. § 184 BAO fiir ausreichend hdlt, durch die Aussage in der GegendufSerung vom
14.12.2016, dass es die ,Einigung" auf 4% und 10% Sicherheitszuschlag im Zuge der
Schlussbesprechung am 25.08.2016 gegeben hat. Diese , Einigung" ist aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin, zumindest, wenn man den flinften Absatz in der GegendufSerung vom
14.12.2016 heranzieht, nur auf Grund einer mangelhaften Kalkulation und eines zu hohen
Sicherheitszuschlages ungerechtfertigt.

Zu der Héhe des Sicherheitszuschlages ist zu sagen, dass im Zuge der Betriebspriifung ein
innerer Betriebsvergleich erstellt wurde und der Betriebspriifung dabei folgende Punkte
auffdllig erschienen: die Erlése Kiiche steigen und der Wareneinsatz sinkt, der Wareneinsatz
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Bier im Jahr 2013 steigt um rund 40%, die Erlése jedoch nur marginal, im Jahr 2011 wurden
sonstige Mieten (20%) in Héhe von € 15.191,-- verbucht und grofse Schwankungen im Gesamt-
RAK die Jahre hindurch. Daher entschloss sich die Betriebspriifung zu einer Umsatzkalkulation
der Warengruppe ,Bier und Schnaps". Der RAK wurde mittels der Einkaufsbelege und den
Kassendaten des Jahres 2013 ermittelt.

Warum laut Beschwerdefiihrer gerade diese Warengruppe als iiberhaupt nicht représentativ
eingestuft wird, kann seitens der Betriebspriifung nicht nachvollzogen werden. Auch die
Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass sie nicht wiisste, ob in der Kalkulation liberhaupt
beriicksichtigt wurde ob Schwund, Eigenverbrauch und Gratisgetrinke beriicksichtigt wurden,
kann nicht nachvollzogen werden, da die Kalkulation dieser Warengruppe gegentiber der
Beschwerdefiihrerin begriindet und offengelegt wurde. Aus der Kalkulation fiir Schnaps ist klar
ersichtlich, dass 60% und aus der Kalkulation fiir Bier 5% des Wareneinsatzes fiir
Schwund/Eigenverbrauch/Gratis beriicksichtigt wurden. Diese Prozentsdtze kénnen durchaus
als angemessen und branchentiiblich betrachtet werden, zumal keine Aufzeichnungen
betreffend Schwund und Gratisgetréinken seitens der Beschwerdefiihrerin vorgelegt wurden.
Dem behaupteten Wareneinkauf im Jahr 2012, bei dem die ***3*** Gastronomie KG der
Frau***3*** T _[ebensmittel im Wert von pauschal € 10.000,-- inkl. 10 Prozent USt verkauft
haben soll, ist zu entgegnen, dass dies die Betriebspriifung fiir nicht plausibel und glaubhaft
hdlt. Es konnte weder ein Zahlungsfluss bei der ***3*** Gastronomie KG noch bei der Frau
***Bf1*** nachgewiesen werden, noch konnte dargelegt werden und welche Ware es sich
dabei handeln sollte.

Es wird darauf hingewiesen, dass in dem Schreiben vom 25.07.2016 seitens der steuerlichen
Vertretung gegentiiber der Betriebspriifung klargestellt wurde, dass man mit den Feststellungen
der Betriebspriifung einverstanden ist. Auch in der Schlussbesprechung vom 25.08.2016 wurde
die Feststellung betreffend der nicht Anerkennung des Wareneinkaufes akzeptiert. Daher geht
die Abgabenbehérde davon aus, dass der von der Betriebspriifung erhobene Sachverhalt richtig
ist und es sich hierbei nicht um einen betrieblichen Aufwand handelt. Sondern der Grund fiir die
Beschwerde, wie auch dem letzten Satz der Beschwerde zu entnehmen ist, vielmehr in der Héhe

der Nachforderung liegt.
Rechtliche Wiirdigung

Gemdf § 184 BAO (....)

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schétzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der
Unmdéglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (vgl. Ritz, BAO
Kommentar, 3. Auflage, § 184 Rz. 6 und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

§ 184 Abs. 2 und 3 BAO nennen keine eigenstéindigen Griinde, sondern Beispiele, woraus sich
eine solche Unméglichkeit ergeben kann (vgl. Ritz, a.a.0O.).
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Da die nachgewiesenen Unzuldnglichkeiten des Rechenwerkes der Beschwerdefiihrerin in
Ansehung der oben angefiihrten Mdngel durchaus als gravierend zu bezeichnen sind, konnte
die Besteuerungsgrundlagen im vorliegenden Fall nicht zweifelsfrei ermittelt werden. Daher
steht die Schétzungsbefugnis bzw. die Verpflichtung zur Schéitzung im gegenstéindlichen Fall
aufSer Frage.

Dass die Schétzungsberechtigung dem Grunde nach gegeben ist, bestétigt aus Sicht der
Abgabenbehérde im Ubrigen auch die Beschwerdefiihrerin selbst. Dies deshalb, da
ausgeschlossen werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin anderenfalls ihre Bereitschaft, einen
Sicherheitszuschlag in Héhe von zwei Prozent fiir die Jahre 2011, 2012 und 2014, sowie einen
Sicherheitszuschlag in H6he von vier Prozent fiir das Jahr 2013 zu akzeptieren.

Gegenstand der Schéitzung sind die Besteuerungsgrundlagen oder ein Teil hievon, nicht jedoch
die Abgabenhéhe.

Die Schéitzung ist ein Akt der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen mit Hilfe von
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen. Sie ist ihrem Wesen nach ein Beweisverfahren, mit Hilfe
dessen der Sachverhalt unter Zuhilfenahme mittelbarer Beweise ermittelt wird und stellt somit
keine Ermessenslibung dar. Der Schdtzungsvorgang ist eine Art der Feststellung tatsdchlicher
Gegebenheiten und Verhdltnisse (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 18. Dezember 1997, ZI.
96/16/0143).

Ist eine Schdtzung zuldssig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schdtzungsmethode der
Abgabenbehérde im Allgemeinen frei, doch miissen die zum Schétzungsergebnis flihrenden
Gedankengdnge schliissig und folgerichtig sein, und muss das Ergebnis, das in der Feststellung
der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung in Einklang stehen (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 18. Juli 2001, ZI. 98/13/0061). Ziel der Schdtzung ist es, den wahren
Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu kommen (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 27.
April 1994, ZI. 92/13/0011, vom 10. Oktober 1996, ZI. 94/15/0011, vom 22. April 1998, ZI.
95/13/0191 und vom 10. September 1998, ZI. 96/15/0183).

Zu den zuldssigerweise anzuwendenden Schdtzungsmethoden zéhlt auch jene, bei der die
Besteuerungsgrundlagen mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages (auch Gefédhrdungs- oder
Risikozuschlag genannt) ermittelt werden. Diese gehért zu den Elementen der Schitzung (siehe
die Erkenntnisse des VWGH vom 5. Oktober 1987, ZI. 85/15/0178 und vom 13. September 1989,
ZI. 88/13/0042). Die Methode der Schitzung mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages ist eine
Methode fiir sich, die der korrigierenden Ergdnzung der Besteuerungsgrundlagen dienen soll,
von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen wurden. Der Sicherheitszuschlag
hat nicht Strafcharakter. Seine Héhe hat sich daher nach den Besonderheiten des
Schdtzungsfalles und nach den festgestellten Fehlern, Méngeln und vermuteten
Verminderungen des Ergebnisausweises, nach den Gegebenheiten im Bereich des Tatséichlichen
also, zu richten (siehe Stoll, BAO Kommentar, 1941).
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Sicherheitszuschlége kénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen, an den
Einnahmenverkiirzungen oder auch an den Umsdtzen orientieren (vgl. das Erkenntnis des VWGH
vom 18. Februar 1999, ZI. 96/15/0050).

Im Sinne der Ausfiihrungen der letzten drei Absitze kommt die Abgabenbehérde auf Grund der
oben dargestellten Umstéinde zum Schluss, dass das Ziel einer Schétzung, den wahren
Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu kommen, im gegensténdlichen Fall verldsslich nur
im Wege der Vornahme einer solchen mittels eines auf die von der Beschwerdefiihrerin
erzielten Umsdtze abstellenden Sicherheitszuschlages zu erreichen ist.

Im Hinblick auf den dieser Beschwerdevorentscheidung zu Grunde gelegten Sachverhalt,
erscheint die von der Betriebspriifung vorgenommene Erh6hung des Gewinnes und Umsatzes
im Ausmaf3 von vier Prozent fiir die Jahre 2011, 2012 und 2014 sowie zehn Prozent fiir das Jahr
2013 des bisher erkldrten Umsatzes im vorliegenden Fall als schliissig und als keinesfalls zu
hoch gegriffen.

In Ansehung der in der Stellungnahme zur Beschwerde vom 28.09.2016, das Ausmapf3 des
Sicherheitszuschlages betreffenden Ausfiihrungen seitens der Betriebspriifung, vermag die
Abgabenbehdérde nicht zu erkennen, dass bei dessen Festsetzung willkiirlich vorgegangen
wurde.

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin in der GegendufSerung zur
Stellungnahme der Betriebspriifung zur Beschwerde gehen daher ins Leere.

Hinsichtlich der Héhe des von der Betriebspriifung zur Anwendung gebrachten
Sicherheitszuschlages wird schlussendlich darauf hingewiesen, dass es der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass derjenige, der zu einer
Schétzung begriindet Anlass gibt, die mit jeder Schiitzung verbundene Unsicherheit hinnehmen
muss, da es im Wesen einer Schéitzung liegt, dass die auf diese Weise ermittelten GréfSen die
tatsdchlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grofsen
Genauigkeitsgrad erreichen (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des VwGH vom 27. April 1995,
ZI. 94/17/0140).

Da die vorliegende Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
aufzuzeigen vermag, ist sie als unbegriindet abzuweisen. “

Der steuerliche Vertreter stellte den Antrag vom 09.02.2017 die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2014 und Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2014 und
die Bescheide iiber Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 bis 2014 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorzulegen.

Begriindend wurde ausgefihrt:
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»Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.1.2017 haben sie die Beschwerde vom 29.9.2016 als
unbegriindet abgewiesen. Vielmehr ist ihre BVE unbegriindet und es ist zum GroRteil nicht auf
unsere Argumente in der GegendauBerung vom 14.12.2016 eingegangen worden. lhre
rechtliche Wiirdigung besteht lediglich im Zitieren von Gesetzesstellen, Kommentaren und
sonstiger Judikatur. Wie so oft ,Standardfloskeln". Mit diesen versucht man den wahren
Sachverhalt zu ignorieren. Immer lauft es letztlich darauf hinaus; Buchfiihrungsmangel sind ein
Freibrief der Behorde fur willkirliche Schatzungen. Immer nach dem Motto; ,,Selber schuld"-
siehe Seite 6 von 7 vorletzter Absatz ihrer BVE.

Es kann also nur das BFG entscheiden, ob ihre Schatzung in der angefochtenen Héhe
gerechtfertigt war.”

Das Finanzamt erlie8 einen Mangelbehebungsauftrag vom 24.05.2017 betreffend die
Beschwerde gegen Bescheide Uber die Anspruchszinsen.

Vom steuerlichen Vertreter wurde mit Schreiben vom 19.06.2017 beantwortet, dass aus der
Beschwerde vom 28.09.2016 klar hervorgehe, wie sich beantragten Aussetzungsbetrage
ermitteln lieBen:

»ImJahr 2011 wurde eine Umsatzzuschatzung von € 10.173,10 und eine Ausgabenkirzung von
€ 361,81 anerkannt.

Im Jahr 2013 eine Abgabenkiirzung von € 361,92 und im Jahr 2014 eine Ausgabenkiirzung von
€ 235,29.

Beriicksichtigt man diese Hinzurechnungen und Kiirzungen in den neu erlassenen Bescheiden
vom 30.8.2016 ergibt sich also eine Aussetzung gem. §212a BAO von: U 2011 € 1.665,34, U
2012 € 734,29, U 2013 €4.001,99, U 2014 £ 1.678,41

E 2011 € 13.539,00, E 2012 € 12.287,00, E 2013 € 7.367,00, E 2014 € 6.024,00 Z1 2011 €
1.214,22, 712012 € 651,55, ZI1 2013 € 250,83, Z1 2014 € 125,66

Diese Darstellung sollte ausreichend sein, denn die errechneten Betrage sind leicht
nachzuvollziehen.”

Das Finanzamt legte den Vorlageantrag dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) T. ¥**3*** petreibt seit 2010 das griechische Restaurant
, FERELFEXA G ¥x% ] 0*¥** \Wien, Strale, welches im Jahr 2010 er6ffnet wurde.
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Die Familie ***3*** st seit langer Zeit in Osterreich und in der Gastronomie ttig.

Der Ehemann von der Bf. betreibt die ***3*** Gastronomie KG, diese betreibt zwei
griechische Lokale, eines in der Gasse und eines in ***5***

Das Lokal in der StraRe ist im Eigentum der Schwagerin von der Bf., ¥**g*** *x*3***m diese
vermietet das Geschaftslokal an die Bf..

Der Vertreter Mag. Farid Barghouty, Barghouty Steuerberatungs GmbH, vertritt alle
Familienmitglieder.

Fir die Jahre 2011 bis 2014 fand bei der Bf. eine AulRenprifung gemal § 147 BAO statt.

In dem eingangs angefiihrten Betriebsprifungsbericht wird ausgefiihrt, dass der
Sicherheitszuschlag auf Grund von UnregelmaRigkeiten in den Aufzeichnungs-,
Aufbewahrungs- und Buchfihrungspflichten, welche seitens der Betriebsprifung in den
Prifungsjahren 2011, 2012, 2013 und 2014 festgestellt worden waren, von den erklarten
Umsatzen in den Jahren 2011, 2012 und 2014 in Hohe von 4% und fiir das Jahr 2013 in Hohe

von 10 % berechnet wurde.

Laut der Niederschrift der Schlussbesprechung brachte der steuerliche Vertreter nach
ausfiihrlicher Besprechung den Prifungsfeststellungen und der Hohe der Sicherheitszuschlage
nichts entgegen.

Die Bf. flihrte erst in der Beschwerde an, dass die Hohe der Sicherheitszuschlage in Hohe von
4% fur die Jahre 2011, 2012 und 2014 und in Hohe von 10% fur das Jahr 2013 zu hoch gegriffen
sei und die Nichtanerkennung des Wareneinkaufes in Hohe von € 9.090,91 fir das Jahr 2014
nicht richtig sei.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Hohe der Sicherheitszuschlage und deren Begriindung,
nicht nachvollzogen werde kdnne. Sicherheitszuschlage in Hohe von 2% fiir die Jahre 2011,
2012 und 2014 und 4% fur das Jahr 2013 waren fur die Bf. akzeptabel.

Die Kalkulationen und Berechnungen des RAK von der Betriebsprifung wurden mit den
verfahrensgegenstandlichen Akten vorgelegt.

2. Beweiswiirdigung

Diese vorstehenden Feststellungen ergeben sich auf Grund der Aktenlage, den Feststellungen
der AuRRenprifung und der vom steuerlichen Vertreter der Bf. vorgelegten Unterlagen und
werden der Entscheidung zugrunde gelegt.

Strittig ist nicht die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehorde, sondern die Hohe des
Sicherheitszuschlages in den Jahren 2011, 2012 und 2014 in Hohe von 4% des Umsatzes und im
Jahr 2013 in H6he von 10% des Umsatzes.
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Weiters ist die Nichtanerkennung der Betriebsausgaben flr die Wareneinkdufe der ***3***
KG (€ 10.000,00) strittig.

3. Rechtliche Beurteilung
§ 131 BAO normiert ua. wie folgt:

1) (...)
Die gemaR den §§ 124, 125 und 126 zu fihrenden Blicher und Aufzeichnungen sowie die

ohne gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Biicher sind so zu flihren, dass sie einem
sachverstindigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick tiber die
Geschaftsvorfalle vermitteln konnen. Die einzelnen Geschaftsvorfalle sollen sich in ihrer
Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden
Vorschriften:

1.(...)

2. a) Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. (...)

b) Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fihrung von Biichern besteht oder
soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt werden, sollen alle Bareingange und
Barausgange in den Blichern oder in den Blichern zu Grunde liegenden Grundaufzeichnungen
taglich einzeln festgehalten werden.

c) Abgabepflichtige, die gemafld § 126 Abs. 2 und Abs. 3 verpflichtet sind, ihre Einnahmen und
Ausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bargeschafte einzeln festhalten.

3. Die Bezeichnung der Konten und Bilicher soll erkennen lassen, welche Geschaftsvorgange
auf diesen Konten (in diesen Biichern) verzeichnet werden. (...)

4. Soweit Biicher oder Aufzeichnungen gebunden gefiihrt werden, sollen sie nach Maligabe
der Eintragungen Blatt fiir Blatt oder Seite fiir Seite mit fortlaufenden Zahlen versehen sein.
Werden Blicher oder Aufzeichnungen auf losen Blattern geflihrt, so sollen diese in einem
laufend gefiihrten Verzeichnis (Kontenregister) festgehalten werden.

5. Die zu Blichern oder Aufzeichnungen gehorigen Belege sollen derart geordnet aufbewahrt
werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

(...)

Nach § 163 Abs. 1 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften der §§ 131
und 131b entsprechen, die Vermutung ordnungsmaRiger Fiihrung fiir sich und sind der
Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre
sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Grinde, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse Anlass geben, die sachliche Richtigkeit in
Zweifel zu ziehen, liegen gemal § 163 Abs. 2 BAO insbesondere dann vor, wenn die
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Bemessungsgrundlagen nicht ermittelt und berechnet werden kénnen oder eine Uberpriifung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht moglich ist.

§ 184 BAO

(1) Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstéande zu bericksichtigen, die
fr die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schéatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tGiber Umstédnde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen
Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen (vgl zB VWGH 2.7.2002, 2002/14/0003; 8.9.2009,
2009/17/0119 bis 0122; 22.3.2010, 2007/15/0265; 29.4.2010, 2008/15/0122), somit diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir
sich haben (zB VwWGH 21.10.2015, 2012/13/0097; 27.1.2016, 2012/13/0068).

Die Schatzung darf nicht den Charakter einer Strafbesteuerung haben (Ellinger/Wetzel, BAO,
120; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO 3, § 184 Anm 8).

Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VWGH 15.5.1997, 95/16/0144;
23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166; 23.2.2012,
2009/17/0127; 23.4.2014, Ro 2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der
Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VWGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002,
98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122) (Ritz, BAQ®, § 184 Tz3.)

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der
Unmadglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (vgl. Ritz, BAOS,
§ 184 Rz. 6 und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Betriebsprifung in dem eingangs ausgefiihrten
Prifungsbericht ausfihrlich dargestellt, welche konkreten Mangel im Beschwerdefall vorliegen
und erlautert, dass und aus welchen Griinden infolge dieser Mangel die Buchfiihrung der Bf.
der in § 131 BAO normierten Grundséatzen nicht gerecht wird. Es wurde darauf verwiesen, dass
insbesondere dem Grundsatz der Nachvollziehbarkeit der vollstéandigen und richtigen
Erfassung bzw. der Plausibilitat der Buchfiihrung nicht entsprochen wurde.
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Festgestellt wurde seitens der Betriebspriifung das Fehlen fortlaufender Rechnungsnummern
im Journal sowie dass Kundenbelege keine fortlaufenden Nummern und auch kein Datum
aufwiesen. Im Jahr 2011 wurden der Umsatz ***2*** inh Hohe von rund € 10.000,- nicht
verbucht.

Es wurde von der Betriebspriifung gertigt und erlauternd dargelegt, dass (und warum) diese
Maingel eine Uberpriifung des Rechenwerks der Bf. auf seine Plausibilitit geradezu unméglich
machen (s. dazu oben den nahezu vollstindig wieder gegebenen Wortlaut der BVE-
Begriindung).

Den Ausfihrungen des Finanzamtes ist nichts hinzuzufiigen; es wird im Prifungsbericht und in
der Beschwerdevorentscheidung bereits hinreichend aufgezeigt, dass im vorliegenden Fall
jedenfalls Mangel bestehen, welche die OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung der Bf. in Zweifel
ziehen und sohin zur Schatzung iSd. § 184 BAO berechtigen.

Diesen Mangeln wurde im weiteren Verfahren vom der Bf. nichts Substantielles
entgegengestellt, sondern zu den angesprochenen Mangel - fehlendes Wareneingangsbuch,
zusammengefasste Monatsbuchungen, ein fehlender Umsatz im Jahr 2011 (,,***2***"),
fehlende elektronische Kassendaten 9/2013 und 4/2016 - wurde lediglich ausgefiihrt, dass
diese keinesfalls "diese Vorgangsweise der Betriebspriifung" rechtfertigen wiirden, sondern
"eine griffweise Hinzuschatzung" angemessen gewesen ware.

Was unter der "griffsweisen Schatzung" zu verstehen sei, wurde vom steuerlichen Vertreter

nicht ndher ausgefihrt.

Laut den vorgelegten Akten wurde eine Kalkulation seitens der Unternehmerin und deren
steuerlichen Vertretung nicht vorgelegt, die einen Sicherheitszuschlag in "unstrittiger Héhe"
von 2% bzw. 4 % darlegt hatte.

Der im eingangs angefiihrten Betriebspriifungsbericht angefiihrten Sicherheitszuschlag wurde
laut Niederschrift zur Schlussbesprechung vom steuerlichen Vertreter unterschrieben.

Erst in der Beschwerde wurde vom steuerlichen Vertreter lediglich (ganz generell) ausgefiihrt,
dass er und die Bf. die Hohe des Sicherheitszuschlages nicht nachvollziehen kénnen.

Die Hohe des Sicherheitszuschlages ist jedoch im Zuge der Betriebsprifung auf Grund der
dargestellten Umstande diskutiert worden.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages (Gefahrdungs- oder Risikozuschlages) gehort zu
den Elementen einer Schatzung (VWGH 26.11.1996, 92/14/0212; 11.12.2003, 2000/14/0113;
25.2.2004, 2000/13/0050, 0060, 0061; 24.2.2005, 2003/15/0019; 20.10.2009, 2006/13/0164).
Diese Schatzungsmethode, geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen
wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermaBen nicht verbuchte Vorgénge, sondern
auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (zB VwWGH 25.1.2006, 2001/13/0274;
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24.3.2009, 2006/13/0150; 28.10.2010, 2009/15/0011; 17.11.2010, 2007/13/0078; 2.10.2014,
2012/15/0123) (Ritz, BAO®, § 184 Rz 18)

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, wurden laut den Ausfiihrungen der Betriebspriifung im
Zuge der Betriebsbesichtigung festgestellt, dass die Kundenbelege (Kassa) keine fortlaufende
Nummer und auch kein Datum aufwiesen. Uberdies wurden im Jahr 2011 Umsétze (***2%%**)
in Hohe von rund € 10.000,- nicht verbucht. Im Jahr 2012 fehlen auf dem Konto ,,Erl6se Bier
und Schnaps" die Erlésbuchungen ,,Schnaps" fiir die Monate Marz, April und Juni. Im Jahr 2013
wurden die elektronischen Kassendaten aus dem Monat September trotz Aufforderung nicht
Ubermittelt.

Vom steuerlichen Vertreter wurde in der Beschwerde vom 28.09.2016 diesen Feststellungen
lediglich entgegengehalten, dass die Buchhaltung jedenfalls ordnungsgemaR und vollstandig
sei und dass sich alle Buchungsvorgange nachvollziehen lassen wiirden. Die Daten seien der
Betriebsprifung elektronisch zur Verfligung gestellt worden. Er kdnne nicht nachvollziehen, in
welcher Hohe die Sicherheitszuschlage festgesetzt und auch nicht wie die Prozentsatze
festgesetzt worden seien.

Der steuerliche Vertreter fihrte weiters aus, dass einzig der Umsatz ,, ***2***" qus nicht mehr
feststellbaren Griinden im Jahr 2011 nicht erfasst worden sei.

Wie die steuerlichen Grundlagen richtig zu berechnen gewesen waren, wurde vom
steuerlichen Vertreter jedoch nicht ausgefiihrt. Er hat der Schatzung der Betriebsprifung
lediglich entgegengehalten, dass fiir eine Globalschatzung kein Anlass bestehe, dass die
angefiihrten Mangel unwesentlich seien und die Kalkulationsdifferenzen erklarbar seien und
dass die Schatzungsmethode der BP die Falsche (Bier/Schnaps nicht reprasentativ) sei.

Der steuerliche Vertreter flhrte allerdings aus, dass eine griffsweise Schatzung richtig gewesen
ware, was flr das Bundesfinanzgericht den Schluss zulasst, dass Mangel bestanden haben.

Den Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters, dass vom Finanzamt nur Standardfloskel
verwendet worden seien und dass die Globalschatzung zu Unrecht erfolgt sei, kann das
Bundesfinanzgericht nicht zustimmen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sind die nachgewiesenen Unzulanglichkeiten des
Rechenwerkes der Beschwerdefiihrerin in Ansehung der oben angefiihrten Mangel durchaus
als gravierend zu bezeichnen. Da die Besteuerungsgrundlagen im vorliegenden Fall nicht
zweifelsfrei ermittelt werden konnten, stand die Schatzungsbefugnis bzw. die Verpflichtung zur
Schatzung im gegenstandlichen Fall aulSer Frage.

Dass die Schatzungsberechtigung dem Grunde nach im gegenstandlichen Fall gegeben
gewesen sei, bestatigte aus Sicht der Abgabenbehérde und auch des Bundesfinanzgerichtes im
Ubrigen auch die Beschwerdefiihrerin selbst. Dies deshalb, da ausgeschlossen werden kann,
dass die Beschwerdefiihrerin anderenfalls ihre Bereitschaft, einen Sicherheitszuschlag in Héhe
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von zwei Prozent fir die Jahre 2011, 2012 und 2014, sowie einen Sicherheitszuschlag in H6he
von vier Prozent flr das Jahr 2013 zu akzeptieren, nicht bekannt gegeben hatte.

Den Ausfiihrungen in der Beschwerde, dass fiir die Festsetzung von Sicherheitszuschldagen die
angefiihrten Mangel nicht ausreichend gewesen seien, kann das Bundesfinanzgericht daher
nicht folgen.

Auch kann vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen der steuerliche Vertreter keine
Bedenken an der vom Priifer angewandten Schatzungsmethode hervorrufen.

Insbesondere ist fiir das Bundesfinanzgericht durch die Ausfiihrungen des steuerlichen
Vertreters nicht erkennbar, durch welche vom steuerlichen Vertreter angefiihrte andere
Schatzungsmethode ein im Vergleich zu der vom Priifer gewahlten Methode der Realitat
naherkommendes Schatzungsergebnis erzielt hatte werden kénnen.

Die Hohe der Sicherheitszuschlage wurde im Zuge der Prifung laut den sich im Akt
vorliegenden Unterlagen zwischen der Priiferin und dem steuerlichen Vertreter diskutiert, was
fiir das Bundesfinanzgericht den Schluss zuldsst, dass die Hohe der Sicherheitszuschlage dem
steuerlichen Vertreter sehr wohl nachvollziehbar war.

Die diesbezliglichen Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters in der Gegenaullerung zur
Stellungnahme der Betriebspriifung, dass die Sicherheitszuschldage ungerechtfertigt seien,
gehen nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes daher ins Leere.

Hinsichtlich der H6he des von der Betriebsprifung zur Anwendung gebrachten
Sicherheitszuschlages wird schlussendlich darauf hingewiesen, dass es der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass derjenige, der zu einer
Schatzung begriindet Anlass gibt, die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen
muss, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese Weise ermittelten GrolRen die
tatsachlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grollen
Genauigkeitsgrad erreichen (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des VWGH vom 27. April 1995,
ZI. 94/17/0140).

Betreffend die Lebensmittelverrechnung in Héhe von € 10.000,00 wird vom steuerlichen
Vertreter lediglich entgegengehalten, dass Wareneinkdufe pauschal von € 10.000,- inkl. 10%
auf Grund eines Fehlverkaufes mittels Eigengenbeleg von der Gesellschaft ***3***
Gastronomie KG weiterverrechnet wurden und diese unkonventionelle Vorgangsweise gewahlt
worden sei, da es sich um Ehepartner gehandelt habe.

Diese Vorgangsweise erklart fiir das Bundesfinanzgericht nicht, dass diese Wareneinkaufe als
Ausgaben anzuerkennen seien, da diese Vorgangsweise nicht den Gepflogenheiten im
allgemeinen Warenverkehr entspricht. Es entspricht nicht den allgemeinen Lebenserfahrung,
dass Waren auf Rechnung eines Fremden gekauft werden.
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Ein Zahlungsfluss sei weder bei der ***3*** Gastronomie KG noch bei der Bf. nachgewiesen
worden, noch konnte dargelegt werden, um welche Waren es sich dabei gehandelt haben soll.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Festsetzung der Anspruchszinsen 2011 bis 2014:

GemalR § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer,
die sich aus Abgabenbescheiden unter AulRerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenulberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, flir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs
folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen

(Anspruchszinsen).

Die Anspruchszinsen betragen gemafd § 205 Abs. 2 BAO pro Jahr 2% Uber dem Basiszinssatz.
Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.
Anspruchszinsen sind flr einen Zeitraum von héchstens 48 Monaten festzusetzen.

Die Anspruchszinsen sollen (mdgliche) Zinsvorteile bzw. Zinsnachteile ausgleichen, die sich aus
unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben (311 BIgNR 21. GP, 196; VWGH
24.9.2008,Z1. 2007/15/0175).

Entscheidend ist die objektive Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw. Zinsnachteilen.
Fir die Anwendung des § 205 ist daher bedeutungslos, aus welchen Griinden die
Abgabenfestsetzung friher oder spater erfolgte (vgl Ritz, SWK 2001, S. 27; UFS 26.1.2004, GZ.
RV/0344-5/03).

Bescheide (iber die Festsetzung der Anspruchszinsen sind an die Héhe der im Bescheidspruch
des Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung oder Gutschrift gebunden.
Zinsenbescheide sind daher nicht (mit Aussicht auf Erfolg) mit der Begriindung anfechtbar, der
zu Grunde liegende Abgabenbescheid sei rechtswidrig (vgl. Ritz, SWK 2011, S. 27ff).

Bei der Verzinsung, die sich aus Abdanderungen von Bescheiden ergibt, ist daher bedeutungslos,
aus welchen Griinden die urspriingliche Abgabenfestsetzung unrichtig war. Auf ein
Verschuldendes Abgabepflichtigen kommt es nicht an (vgl. VwWGH 24.9.2008, ZI.
2007/15/0175).

Erweist sich der genannte Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig und wir der
entsprechend abgedndert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem an den
Abadnderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung getragen
(zB Gutschriftszinsen als Folge des Wegfalles einer rechtswidrigen Nachforderung). Es ergeht
ein weiterer Zinsenbescheid; es erfolgt daher keine Abanderung des urspriinglichen
Zinsenbescheides; vgl. VWGH 28.5.2009, Zlen. 2006/15/0316, 2006/15/0332).
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Wegen der genannten Bindung ist der Zinsenbescheid nicht (mit Aussicht auf Erfolg) mit der
Begriindung anfechtbar, der malRgebende Einkommensteuer-(Kérperschaftsteuer-)Bescheid sei
inhaltlich rechtswidrig (vgl. Ritz, BAOS5, § 205 Tz 34).

Da im vorliegenden Fall die Bescheide (iber die Festsetzung der Anspruchszinsen 2011 bis 2014
lediglich mit dem Argument bekampft werden, die Einkommensteuerbescheide und
Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2014 seien unrichtig, war die Beschwerde gegen die
Bescheide Uber die Festsetzung der Anspruchszinsen 2011 bis 2014 als unbegriindet
abzuweisen.

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Anspruchszinsen fiir 2011,2012, 2013 und
2014 war daher als unbegriindet abzuweisen.

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Das Bundesfinanzgericht orientiert
sich bei den zu |6senden Rechtsfragen an der einheitlichen Judikatur, dariiber hinaus hing die
Entscheidung im Wesentlichen von den Umstanden des Einzelfalles sowie auf der Ebene der
Beweiswiirdigung zu beantwortenden Sachfragen ab.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Wien, am 27. Juli 2021
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