 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104199/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., AdresseBf.,
Uber die Beschwerde vom 21.06.2017 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt
Wien *** vom 14.06.2017, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 zu

Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Einkommensteuerbescheid 2016 bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) war im streitgegenstandlichen Jahr 2016 zu 90% behindert und
bezog ganzjahrig Pflegegeld.

In seiner Arbeitnehmerveranlagung vom 28.04.2017 beantragte der Bf., neben dem
Alleinverdienerabsetzbetrag, dem Pensionistenabsetzbetrag und der Geltendmachung von
aulRergewohnlichen Belastungen, den pauschalen Freibetrag fiir Behinderung im Formular
L1ab wie folgt:
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AuBergewthnliche Belastung ab Behinderungs- ~
grad von 25 % oder bei Pflegegeldbezug Antragstelierin/ Antragstelier

- .
Mummer des Behindertenpasses Mr
falls worhanden)

17 Der pauschale Frelbetrag fiir Behinderung o ;
wird beantragt-{Vioraussetzung: ming, 25% | Ored oef Behinderung
Batvnderung, kein Plegegaldierog) und es (/7
werden keine tatsdchlichen Kosten wegen Behin: ,f O
derung (Kenrzahlen 439/418} getend gemacht

2.8  Der pauschale Freibetrag fir Didtverpflegung Z
wird beantragt wegen
Z: 2uckerkrankheit, Tuberkuloss, 26liakie, Alds G
G: Gallen-, Leber-, Nierenkankheit M

M: Magenkrankheil, andere inners Erkrankung

29  Fflegegeld, Blindenbeihilfe oder eine andere

pflegebedingte Geldieistung wird bezogen Beginn Ende
(Hinweis! Bel ganzighnigem Berug stehl ﬂﬁ’ i ,/‘71& 2016
kein Freibetrag fir Behinderung gemald .

Punkt 2.7 zu )

Im Einkommensteuerbescheid vom 14.06.2017 wurden der Alleinverdienerabsetzbetrag, der
Pensionistenabsetzbetrag und die auRergewdhnlichen Belastungen, mittlerweile

unstrittig, nicht berticksichtigt. Das Finanzamt flihrte darin begriindend aus, dass der
Alleinverdienerabsetzbetrag nicht berlicksichtigt werden konnte, da keine Kinder vorhanden
seien, fur die der Bf. oder seine (Ehe-) Partnerin mindestens sieben Monate den
Kinderabsetztrag (Auszahlung mit der Familienbeihilfe) bezogen hat. Die dem Grunde nach
anerkannten Aufwendungen fir auBergewdhnliche Belastung, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt iHv € 4.139,30
nicht Gbersteigen. Der erhohte Pensionistenabsetzbetrag konnte nicht berlicksichtigt werden,
da die Pensionseinkiinfte des Bf. hoher als der malRgebliche Grenzbetrag von € 25.000,00
sind. Zum geltend gemachten pauschalen Freibetrag fiir Behinderung dullerte sich das
Finanzamt nicht.

In seiner fristgerecht eingebrachten Beschwerde fiihrte der Bf. aus, dass die angegebenen
Punkte zum pauschalen Freibetrag flir Behinderung noch keine Beachtung gefunden hatten
und legte das Formular L1ab mit denselben Angaben wie bei der
Arbeitnehmerveranlagung bei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.07.2017 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und ausgefiihrt, warum die auBergewohnlichen Belastungen nicht
steuermindernd berticksichtigt werden konnten.

In seinem fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag brachte der Bf. erneut vor, dass seine
angegebenen Punkte zum pauschalen Freibetrag fiir Behinderung noch keine Beachtung
gefunden hatten.

Das Finanzamt legte daraufhin die Beschwerde mit den bezughabenden Akten am 31.07.2019
dem BFG vor.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht nimmt aufgrund der festgestellten Aktenlage den folgenden
Sachverhalt als erwiesen an:

Der Bf. war im streitgegenstandlichen Jahr 2016 zu 90% behindert und bezog ganzjdhrig
Pflegegeld. Dies ergibt sich aus seinen eigenen, unbestrittenen Angaben. Weiters fihrte der
Bf. bereits im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung 2015 an, dass er seit Oktober 2015
Pflegegeld beziehe.

Rechtliche Grundlagen

GemaR § 35 Abs 1 Teilstrich 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 steht dem
Steuerpflichtigen, der aulRergewohnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung hat und keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld) erhilt, jeweils
ein Freibetrag zu.

Dieser betragt gemal} § 35 Abs 3 EStG 1988 bei einer Behinderung zwischen 85 und 94%
jahrlich 507 Euro.

Erwdgungen

Da der Bf. unbestritten 2016 ganzjahrig Pflegegeld bezogen hat, steht ihm gemaR § 35 Abs 1
EStG 1988 kein pauschaler Freibetrag fiir die Behinderung zu. Es war daher spruchgemal’ zu
entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision wird nicht zugelassen, da sich die Losung der auftretenden Rechtsfragen
unmittelbar aus den einschlagigen Rechtsvorschriften ergibt und deren Anwendung und
Auslegung, soweit sie den Fall des Bf. betreffen, unstrittig sind.
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Wien, am 16. Oktober 2019
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