 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105496/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke (iber die Beschwerde der
AR Rk kR Rckck kR Jakokok kokxkkx kxkGE** vom 28.8.2018 gegen den Bescheid des
Finanzamts Wien 4/5/10, 1030 Wien, Marxergasse 4, vom 8.8.2018, mit welchem
Familienbeihilfe (€ 1.816,20) und Kinderabsetzbetrag (€ 525,60) fir den im September 1995
geborenen ***g*** ***x7E%* f{ir den Zeitraum Oktober 2017 bis Juni 2018 gemald § 26 Abs. 1
FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 zurlickgefordert werden (Gesamtriickforderungsbetrag
€ 2.341,80), Sozialversicherungsnummer ***10***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO Folge geben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Bescheid

Mit Bescheid vom 8.8.2018 forderte das Finanzamt von der Beschwerdefiihrerin (Bf) ***1***
A FAE AKX X* Familienbeihilfe (€ 1.816,20) und Kinderabsetzbetrag (€ 525,60) fiir den im
September 1995 geborenen ***g*** ***7*** f{ir den Zeitraum Oktober 2017 bis Juni 2018
gemall § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 zurlick (Gesamtriickforderungsbetrag
€ 2.341,80) und fiihrte begriindend dazu aus:

Im § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) wird hinsichtlich eines
Studienwechsels auf die Bestimmungen des § 17 Studienférderungsgesetz (StudFG) verwiesen.
Gemdfs § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG liegt ein glinstiger Studienerfolg nicht vor, wenn der Studierende
das Studium nach dem jeweils dritten fortgesetzt gemeldeten Semester (nach dem zweiten
Ausbildungsjahr) gewechselt hat.

1 von 29



Seite 2 von 29

Gemdf3 § 17 Abs. 4 StudFG in der geltenden Fassung (BGBI. | Nr. 76/2000) ist ein
Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 nicht mehr zu beachten, wenn die oder der Studierende
in dem nunmehr gewdhlten Studium so viele Semester wie in den vor dem Studienwechsel
betriebenen Studien zuriickgelegt hat.

Nach einem Studienwechsel nach dem jeweils 3. inskribierten Semester (oder zweitem
Ausbildungsjahr) besteht Anspruch auf Familienbeihilfe erst dann, wenn die oder der
Studierende in dem nunmehr gewdhlten Studium so viele Semester wie in den vor dem
Studienwechsel betriebenen Studien zuriickgelegt hat. Es sind daher alle Semester aus den
vorherigen Studien, in denen eine Fortsetzungsmeldung vorgelegen ist und fiir die
Familienbeihilfe bezogen wurde, in Bezug auf die Wartezeit bis zur Wiedergewdhrung der
Familienbeihilfe fiir das neue Studium heranzuziehen.

Aufgrund des schddlichen Wechsel mit 10/17 musste die Familienbeihilfe 10/17 riickgefordert
werden. (3 Semester Wartezeit)

Der Bescheid wurde laut Zustellnachweis am 13.8.2018 (Beginn der Abholfrist) durch
Hinterlegung zugestellt.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 28.8.2018, beim Finanzamt personlich tiberreicht am 29.8.2018, erhob die
Bf Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid und fiihrte aus:

HAEGH Ak HAAT XXX Versicherungsnummer ***8*** ‘war im WS 2017 in Chemie inskripiert und
mit 12.04.2018 extramatrikuliert. Der Wechsel fand laut Abmeldedatum erst mit dem
12.04.2018 statt und nicht Anfang Oktober 2018. Denn im WS 2017 lief Chemie, sein
Hauptstudium parallel zum Humanmedizinstudium, welches im WS 2017 noch ein
Nebenstudium war.

Wir haben sdmtliche Unterlagen fristgerecht mit den erbrachten ects und den Wochenstunden
abgegeben, jedoch wurden seine Priifungen in Chemie im Jahre 2017 nicht beriicksichtigt. Er
hat 13 ECTS mit 10 Wochenstunden absolviert. Das Dokument habe ich mit dem Schreiben
angelegt.

Des Weiteren habe ich im Finanzamt telefonisch gefragt, ob er Anspruch auf Familienbeihilfe
hat, was mir mit einer positiven Antwort bekrdftigt wurde, da angefragten Zeitpunkt das
Chemiestudium weiterhin lief.

Beziige von ***g*** *x*7*** sollten somit erst mit Anfang April 2018 bis Juni 2018 erfolgen.

Ich ersuche Sie, um eine weitere Uberpriifung der Dokumente.
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Ich bitte um Aussetzung der Einhebung von 2.341,80 €.

Mit freundlichen Griifsen

Beigefligt waren:

e Eine Studienzeitbestatigung der Universitat Wien vom 18.4.2017, wonach ***g***
**kE7*** das Bachelorstudium Chemie am 1.10.2015 begonnen hat. Folgende Semester
sind ausgewiesen: 2015W, 2016S, 2016W, 2017S, 2017W.

e Eine Bestatigung der Universitat Wien vom 1.3.2018 Uber positiv abgelegte Priifungen
im Chemiestudium:

Bestdtigung liber positiv absolvierte Priiffungen i

i
~ Priifung . ) T [ ECTS | sst. Datum Priifer/Priiferin Note
A 033 662 Bachelorstudium Chemie UG2002 von 01.10.2015 ] 1T
Chemie UG2002
PS5 Chemisches Grundpraktikum
FS STEOP: Chemisches Grundpraktikum | - Proseminar [LV-Nr. 270026 , Wise 100 | 100D | 0291205 [Wolfgang Kandioller 4
2015)
Basismodul | - Einfuhrende Laboribungen
PR STECP: Chemisches Grundpraktikum | - einfubrende Laboribungen (Lv-Nr. 500 500 | 03072017 {Klaus Richter : 4
270017, 505 2017)
STEOP: Madulprifung Allgemeine Chemie N .
STEOP: Modulprifung Allgemeine Chemie (WiSe 2016) 800 | 500 [ 31.01.2017 [Michael Malarek 4
WU Mathematik fir Chemikerinnen L
VO+5E+UE Mathematik fir Chemikerlnnen (LV-Nr. 270231 WiSe 2015} 700 | 500 | 02022016 |Peter Herzig 4
WO Physik fur Chemikerinnen i
VO+UE Physik fur Chemikerinnen iLY-Mr. 270036, Wise 2015) 7.00 500 | 12122016 |Andreas Paviik 4
- o

e Eine Abgangsbescheinigung der Universitat Wien vom 28.4.2018. So hat sich ***g***
**ET7**E% yom Bachelorstudium Chemie am 28.4.2018 abgemeldet.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.9.2018, zugestellt durch Ubernahme durch den Sohn
am 18.9.2018, wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Begriindung dazu
lautet:

§ 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 lautet:

,Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrdge
zuriickzuzahlen.”

Die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu Unrecht bezogenen Familienbeihilfen ist sehr
weitgehend, zumal sie ausschliefSlich auf objektiven Sachverhalten beruht und auf subjektive
Momente, wie Verschulden und Gutgldubigkeit, keine Riicksicht nimmt.

3von 29



Seite 4 von 29

Lt. der Beantwortung des Ersuchschreibens um Ergéinzung vom 9.7.2018 wurde angegeben, d.
die Studienrichtung Humanmedizin seit dem Oktober 2017 als Hauptstudium betrieben wird.

Demnach ist die Riickforderung zu Recht ergangen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, darf auf die Ausfiihrungen des Bescheides (iber die
Riickforderung zu Unrecht bezogener Betréige vom 8.8.2018 verwiesen werden.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag
Am 18.10.2018 lberreichte die Bf am Finanzamt personlich folgenden Vorlageantrag:

Beschwerde gegen Rlickforderung des Kinderabsetzbetrag und Familienbeihilfe von ***7***

***6***

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe einen Bescheid (iber Riickforderung zu Unrecht bezogener Betréige der Familienbeihilfe
und Kindeabsetzbetrages vom 14.09.2018 am 19.09.2018 erhalten. Konkret werde ich
aufgefordert fiir den Zeitraum vom Oktober 2017 bis Juni 2018 die Familienbeihilfe in Héhe von
€1.816,20, sowie den Kinderabsetzbetrag in Héhe €525,60 zu zahlen.

Seit dem Zivildienst beim Roten Kreuz im Juni 2015 ist es ***6*** Ziel gewesen, sein Wissen im
medizinischen Bereich zu erweitern. Deshalb setzte er seitdem seinen Fokus auf das
Aufnahmeverfahren am 03.07.2015 an der Medizinischen Universitét Wien fiir das
Diplomstudium Humanmedizin im WS 2015.

Unerwarteterweise wurde lhm im August 2015 eine negative Riickmeldung seitens der MedUni
Wien gegeben. Daher ist eine temporére Anmeldung im WS 2015 und SS 2016 an der
Universitédt Wen im fachlich verwandten Studium ,,Chemie” erfolgt.

Zudem wiederholte ***6*** dje Priifung am 08.07.2016. Aufgrund der wiederholten negativen
Riickmeldung setzte er sein Studium an der Uni Wien in Chemie fort. Am 06.07.2017 wurde die
Priifung bestanden und somit wurde das Diplomstudium Humanmedizin parallel zu dem
Bachelorstudium Chemie betrieben. Das Humanmedizin ist bekannterweise sehr zeitaufwendig,
sodass eine Abmeldung des Bachelorstudiums Chemie am 12.04.2018 eingereicht und somit
nach dem WS 2017 beendet wurde, um ein ordentliches Studium der Humanmedizin méglich
ist.

Um das zu bekunden ist meiner Berufung die Anwesenheitsbestdtigung vom 03.07.2015 und
08.07.2016 des Aufnahmetests an der MedUni beigelegt, sowie die Studienbldtter fiir das
Bachelorstudium ,,Chemie” im WS 2015, SS 2016, WS 2016, SS 2017, WS 2017 und
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Abgangsbescheinigung des Bachelorstudiums ,,Chemie”, als auch die Studienbldtter fiir das
Diplomstudium ,,Humanmedizin“im WS 2017, SS 2018 und WS 2018, sowie die Bestditigung des
Studienerfolgs des ersten Studienjahres flir das Diplomstudium ,,Humanmedizin“ mit (iber 60
ECTS beigelegt.

Ich ersuche Sie, um weitere Uberpriifung der Dokumente und bitte um Aussetzung der
Eingebung von €2.341,80.

Mit freundlichen Griifsen

Die genannten Unterlagen waren dem Vorlageantrag beigefligt.

Vorlage

Mit Bericht vom 22.11.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fihrte aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 18.10.2018

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 10.2017-06.2018) 08.08.2018
Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Vorablage 02.07.2018

4 Beschwerde 29.08.2018

Beschwerdevorentscheidung

5 Beschwerdevorentscheidung 05.09.2018

Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 18.10.2018

Bezughabende Normen

$ 2 Abs. 1lit. b FLAG 1967 § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG
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Sachverhalt und Antréige
Sachverhalt:

Im Zuge der Uberpriifung des Familienbeihilfenanspruches (Datenblatt vom 30.5.2018, ha.
eingelangt am 2.7.2018) fiir das Kind ***6***, geb. am ***9*** wurde festgestellt, dass ein
Wechsel der Studienrichtung Bachelorstudium Chemie auf die Studienrichtung Humanmedizin
vorgenommen wurde.

Lt. Vorhaltsbeantwortung vom 30.7.2018 wird seit Oktober 2017 die Studienrichtung
Humanmedizin als Hauptstudium betrieben.

Daraufhin wurde der Bescheid iiber die Riickforderung zu Unrecht bezogener Betrédge vom
8.8.2018 erlassen (Riickforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fiir den
Zeitraum von Oktober 2017 bis Juni 2018 im Gesamtbetrag von € 2.341,80; Begriindung:
Familienbeihilfenschddlicher Studienwechsel im Sinne der Ausfiihrungen d. § 2 (1) b FLAG 1967
in Zusammenhang mit § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG und § 17 Abs. 4 StudFG).

Am 29.8.2018 wurde das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den gegenstindlichen Bescheid
erhoben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.9.2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Am 18.10.2018 langte eine erneute Beschwerde beim Finanzamt ein.
Beweismittel:

Gescannte Dokumente.

Stellungnahme:

Es wird ersucht, die Beschwerde im Sinne der Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidung
vom 5.9.2018 abzuweisen.

Im elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt ist enthalten:

Uberpriifungsschreiben

Am 30.5.2018 (ibermittelte das Finanzamt der Bf ein Schreiben betreffend Uberpriifung des
Anspruches auf Familienbeihilfe. Dieses wurde von der Bf am 2.7.2018 erganzt personlich beim
Finanzamt retourniert. Betreffend ***g*** ***7*** wyrde angegeben, dass dieser Student an
der Medizinischen Universitdat Wien sei, voraussichtliche Studiendauer 5 Jahre. Es wurde eine
Studienbestatigung der Medizinischen Universitat Wien vom 27.2.2018 vorgelegt, wonach
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KAxHxK HAXTHEXX Im Sommersemester 2018 als ordentlicher Studierender der Studienrichtung
202 Humanmedizin registriert ist. Laut vorgelegtem Studienblatt begann dieses Studium am
11.8.2017. Ein Ergdanzungsersuchen vom 9.7.2018 wurde von der Bf am 30.7.2018 betreffend
HEEG KK KT XXX hbeantwortet, dass Medizin seit Oktober 2017 sein Hauptstudium sei, und die
Abgangsbescheinigung vom 28.4.2018 fiir das Chemiestudium vorgelegt. Die
Studienbestatigung und das Studienblatt der Medizinischen Universitat Wien wurden
wiederum vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der im September 1995 geborene ***g*** ***7*** gchloss im Juni 2014 eine Hohere
Technische Lehranstalt mit der Reife- und Diplompriifung erfolgreich ab. Nach der
Schulausbildung leistete ***g*** ***7*** seinen ordentlichen Zivildienst beim Roten Kreuz,
den er im Juni 2015 beendete. Auf Grund der positiven Erfahrungen wahrend seines
Zivildienstes entschloss sich ***g*** ***7*** Hymanmedizin zu studieren. ***g*** ***x7%**
nahm zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Zivildienst im Juli 2015 an einem
Auswahlverfahren an der an Medizinischen Universitat Wien fiir das Diplomstudium
Humanmedizin im Wintersemester 2015 teil, wurde allerdings nicht zum Medizinstudium im
Wintersemester 2015 zugelassen.

KRxGIAE KAXTHEX wollte weiterhin Medizin studieren, aber die Zeit bis zur frihestmoglichen
Aufnahme des Medizinstudiums mit einem fachlich verwandten Studium, dem
Bachelorstudium Chemie an der Universitat Wien, Gberbriicken. Dieses begann er im
Wintersemester 2015. Im Juli 2016 nahm **#g*** ***7%*** am nachstmaoglichen
Aufnahmetest flir das Medizinstudium an der Medizinischen Universitat Wien teil, wurde
jedoch neuerlich zu diesem Studium nicht zugelassen. ***g*** ***7*** setzte daher zur
Uberbriickung das Bachelorstudium Chemie an der Universitat Wien fort. Im Juli 2017 bestand
KARxH XK AAXTE** den Aufnahmetest fir das Medizinstudium an der Medizinischen Universitat
Wien und meldete sich sofort, im August 2017 fiir das im Oktober 2017 beginnende Studium

der Humanmedizin an.

Von dem zur Uberbriickung betriebenen Bachelorstudium Chemie meldete sich ***g***
*EXT**E* am 28.4.2018 ab. In diesem Studium wurden Prifungen zwischen 2.11.2015 und
31.1.2017 abgelegt. Seit Oktober 2017 betreibt ***g*** ***7*** gain Wunschstudium
Humanmedizin. Dieses wurde zum friihestmoglichen Zeitpunkt nach Beendigung des
Zivildienstes begonnen. Die Bf bezog fiir ihren Sohn ***g*** ***7*** im 7Zeitraum Oktober
2017 bis Juni 2018 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag.
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Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den aktenkundigen Unterlagen, insbesondere
den eigenen Angaben der Bf und sind unstrittig. Das Finanzamt hat den ausfiihrlichen
Sachverhaltsangaben der Bf im Vorlageantrag in seinem Vorlagebericht nicht widersprochen.

Es ist glaubwiirdig, dass das Medizinstudium das Wunschstudium des Sohnes war. Dieser
Umstand wird auch durch die regelmaRige Teilnahme an den diesbezliglichen Aufnahmetest
bestatigt. Es ist allgemein bekannt, dass flir das Studium der Humanmedizin seit einigen Jahren
jahrlich einmal ein Aufnahmetest stattfindet und das Medizinstudium ohne positiven
Aufnahmetest nicht begonnen werden kann. Jahrlich treten dabei wesentlich mehr Kandidaten
an, als Studenten aufgenommen werden kdnnen. Da erst nach dem dritten
aufeinanderfolgenden Aufnahmetest durch den Sohn mit dem Medizinstudium begonnen
werden konnte, wurde das Medizinstudium zum friithestmoglichen Zeitpunkt nach Beendigung
des Zivildienstes begonnen.

Rechtsgrundlagen

§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjdhrige Kinder,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
thnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljédhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr {iberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBL. I Nr. 22/1999, sind unter
Berticksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hochstausmal3 von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme
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als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab
dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die
Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von
Priifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmal} von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der
Nachweis ist unabhédngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestétigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldngerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemal,

¢) fuir volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéihrend
einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum frithestmoglichen Zeitpunkt nach
Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frithestmoglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Priasenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 111/2010)

g) fiir volljahrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Préasenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
langstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Présenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §
2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljdhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes
nicht moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

1) fiir volljahrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren
haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis ldngstens
zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes
1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

j) fuir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis ldngstens zum erstmoglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie
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aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmoglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betrigt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht tiberschritten wird,

k) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24.
Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zw0lf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinniitzigen Trager der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgeiibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §
2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

1) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die teilnehmen
am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. I Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. I Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. I Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 iiber die Einfithrung des Programms "Jugend
in Aktion" im Zeitraum 2007 - 2013.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhohung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein AusschlieBungsgrund
hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhdhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§
8 Abs. 4) werden hochstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.
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(5) Minderjéhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11 FLAG 1967 lautet:

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahlt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inlindischen oder
ausldandischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden erfolgt die
Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Gebiihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12 FLAG 1967 lautet:

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung tiber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch iiber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstandigen.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antriige auf Gewihrung der Familienbeihilfe hat das Wohnsitzfinanzamt der
antragstellenden Person zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich
stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

§ 26 FLAG 1967 lautet:

§ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrige
zuriickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betrdge nach Abs. 1 kdnnen auf féllige oder fillig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehorden sind ermichtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten
Abgabenbehorden anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmifBigen Bezuges abzusehen,

wenn die Riickforderung unbillig wire.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:
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(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fiir
Kinder, die sich stindig auBlerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates
des Europidischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz authalten, steht kein Kinderabsetzbetrag
zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 17 Studienférderungsgesetz 1992 lautet i.d.F. BGBI. I Nr. 54/2016:
$ 17. (1) Ein giinstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende
1. das Studium ofter als zweimal gewechselt hat oder

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten
Ausbildungsjahr) gewechselt hat oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen giinstigen Studienerfolg
nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines giinstigen Studienerfolges aus dem neuen Studium.

(2) Nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. I gelten:

1. Studienwechsel, bei welchen die gesamte Studienzeit des vor dem Studienwechsel betriebenen
Studiums fiir die Anspruchsdauer des nach dem Studienwechsel betriebenen Studiums
beriicksichtigt wird, weil auf Grund der besuchten Lehrveranstaltungen und absolvierten
Priifungen Gleichwertigkeit nach Inhalt und Umfang der Anforderungen gegeben ist,

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden
zwingend herbeigefiihrt wurden,

3. Studienwechsel, die unmittelbar nach Absolvierung der Reifepriifung einer hoheren Schule
erfolgen, wenn fiir das wihrend des Besuchs der hoheren Schule betriebene Studium keine
Studienbeihilfe bezogen wurde,

4. die Aufnahme eines Masterstudiums gemdf3 § 15 Abs. 3,
5. die Aufnahme eines Doktoratsstudiums gemdf3 § 15 Abs. 4.

(3) Ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist nicht mehr zu beachten, wenn die
Studierenden danach so viele Semester zuriickgelegt haben, wie sie in dem gemdfs Abs. 1 Z 2 zu
spdt gewechselten Studium verbracht haben. Anerkannte Priifungen aus dem verspditet
gewechselten Vorstudium verkiirzen diese Wartezeiten, dabei ist auf ganze Semester
aufzurunden.

Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Riickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer
Ausgleichszahlung / Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl.
die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung). Fehlt
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es an einem Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist auch der
Kinderabsetzbetrag zuriickzufordern.

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug (vgl. VwGH 28.11.2002, 2002/13/0079;
VwGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspriinglichen
oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige Angaben im Antrag
gemil § 10 FLAG 1967 oder Versto3 gegen die Meldepflicht gemdl3 § 25 FLAG 1967),
Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags oder die
Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Riickerstattung
unrechtméfiger Beihilfenbeziige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutgldubigen Verbrauch der
Betrdge (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 13 zitierte
Rechtsprechung). Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrdge zu Unrecht erhalten
hat (vgl. etwa VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047 oder VWGH 24.6.2009, 2007/15/0162).

Einer Riickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtméfBige Bezug ausschlie8lich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020
§ 26 Rz 16 zitierte Rechtsprechung). Allerdings kann ein Grund fiir eine Nachsicht nach § 236
BAO vorliegen (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017; BFG 20.6.2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen flir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017).

Zur Riickzahlung eines unrechtmifligen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. VwWGH 19.12.2013, 2012/16/0047). Die
Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zurlickgefordert
wird, tatsdachlich ausbezahlt worden sein.

Es ist somit zu priifen, ob die Bf im Riickforderungszeitraum Oktober 2017 bis Juni 2018
Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir ihren Sohn *#*@##* ##37*** hatte.

Folgen eines Studienwechsels im Riickforderungszeitraum

Mit dem Verweis in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 10. Satz auf § 17 StudFG ist der Begriff
"glinstiger Studienerfolg" auch fiir die Beurteilung, ob eine Berufsausbildung 1.S.d. FLAG 1967
vorliegt, ma3geblich (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 2 Rz 99).

Kein giinstiger Studienerfolg und damit ein - fiir den Anspruch auf FB - "schadlicher"
Studienwechsel liegt nach § 17 Abs. 1 Z 1-3 StudFG vor, wenn (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke,
FLAG 2.A.2020 § 2 Rz 99)

. Z 1: das Studium ofter als zweimal gewechselt wird oder

. Z 2: das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten

Ausbildungsjahr) gewechselt wird oder
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. Z 3: nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium kein glinstiger
Studienerfolg nachgewiesen wird, bis zum Nachweis eines giinstigen Studienerfolges aus dem
neuen Studium.

Samtliche einen giinstigen Studienerfolg ausschlieBenden Tatbestandsmerkmale der drei Ziffern
des § 17 Abs. 1 StudFG werden durch das Bindewort "oder" verbunden, was bedeutet, dass
jeder dieser drei Tatbestinde ein selbstidndiges Ausschlussmerkmal darstellt (vgl. VwWGH
29.9.2004, 2000/13/0103).

Der Begriff Studienwechsel bedeutet den Betrieb einer anderen Studienrichtung als jener, die in
den vorangegangenen Semestern betrieben wurde. Wenn eine Studierende das begonnene, aber
noch nicht abgeschlossene Studium nicht mehr fortsetzt und an dessen Stelle ein anderes in den
Geltungsbereich des StudFG fallendes Studium beginnt, liegt jedenfalls ein Studienwechsel vor
(vgl. VWGH 26.5.2011, 2011/16/0060).

Ein Studienwechsel liegt auch vor, wenn die Studierende ein von ihr bisher betriebenes Studium
nicht mehr ernsthaft und zielstrebig betreibt, sondern neben diesem Studium oder im Anschluss
an dieses Studium ein anderes Studium beginnt, das sie ernsthaft und zielstrebig betreibt (vgl.
BFG 23.2.2016, RV/5100372/2015).

Der letzte Halbsatz der Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 3 StudFG ("bis zum Nachweis eines
giinstigen Studienerfolges aus dem neuen Studium") ist iiber den Ausschlusstatbestand des § 17
Abs. 1 Z 3 StudFG hinaus nicht auch auf die § 17 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StudFG anwendbar (vgl.
VwGH 29.9.2004, 2000/13/0103).

Ein Studienwechsel nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (§ 17 Abs. 1 Z 2 StudFG)
ist gemél § 17 Abs. 4 StudFG nicht mehr zu beachten, wenn die Studierende in dem neuen
Studium so viele Semester wie in den vor dem Studienwechsel betriebenen Studien
zuriickgelegt haben, wobei anerkannte Priifungen aus dem Vorstudium diese Wartezeiten
verkiirzen.

Wenn feststeht, dass ein Studienwechsel vorliegt, ist § 17 StudFG anzuwenden (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 2 Rz 97).

Sollte ein Studienwechsel vorgelegen sein, ware das Finanzamt im Recht, dass ab dem Beginn
des Studiums der Humanmedizin im Oktober 2017 kein Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag gegeben war, weil vom zuvor betriebenen Chemiestudium nach dem
dritten inskribierten Semester gewechselt wurde und die Wartezeit zu beachten ist.

Rechtsprechung des VWGH

In seiner Rechtsprechung hat sich der VwGH wiederholt zur Frage des frithestmoglichen
Zeitpunkts des Beginns eines Wunschstudiums nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 oder § 2 Abs. 1
lit. e FLAG 1967 und zum allfalligen Vorliegen eines Studienwechsels geduBert. Zunachst ist auf
einige langer zurlickliegende Entscheidungen zu verweisen, dann auf die jlingsten
Erkenntnisse:
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VwGH 26.5.2011, 2011/16/0057

Dem Erkenntnis VWGH 26.5.2011, 2011/16/0057 zu § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 liegt der
Sachverhalt zugrunde, dass sich der Sohn M nach dem Grundwehrdienst im Marz 2007 einen
Bachelorstudiengang an einer Fachhochschule beginnen wollte, er aber dafiir nach einem Test
eine Absage erhalten habe. Er habe dann im Oktober 2007 ein Studium an der
Wirtschaftsuniversitat Wien begonnen. Das Studium an der Fachhochschule wurde tatsachlich
nie begonnen. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte unter anderem aus:

Der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG erfordert nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
die tatsdichliche Fortsetzung oder den tatscichlichen Beginn der Berufsausbildung nach Ende des
Prdsenz-, Zivil- oder Ausbildungsdienstes.

Die Mdglichkeit, eine bestimmte gewiinschte Berufsausbildung zu einem bestimmten (friihen)
Zeitpunkt zu beginnen, war auch im Jahr 1980 zur Zeit der Schaffung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG
bereits fallweise von einer Bewerbung, von einem Auswahlverfahren und von einer Zulassung
zur Ausbildung oder von einer Aufnahme in eine Ausbildungseinrichtung abhdéngig.
Beschridnkungen des Zugangs zu einer Berufsausbildung - auch bei Erfiillen der von der
Ausbildungseinrichtung geforderten Leistung im Zuge eines Aufnahme- oder
Bewerbungsverfahrens - durch die Zahl der zu vergebenden Ausbildungspldtze mégen zwar im
Streitzeitraum des Jahres 2007 weit mehr verbreitet gewesen sein als im Jahr 1980, waren aber
auch aus der Sicht des Gesetzgebers des Jahres 1980 bereits vorhersehbar und nicht
auszuschlieflen. Fdlle, in denen zwar der gewiinschte und angestrebte Beginn der
friihestmdgliche nach dem Ende des Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes ist, der
tatsdichliche Beginn der Berufsausbildung aber wegen der erwéihnten Beschréinkung spditer
erfolgt, oder Fiille, in denen die iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG friihestmdgliche Berufsausbildung zwar
gewiinscht und angestrebt wird, aber dieser Wunsch nach einem Aufnahme- oder
Bewerbungsverfahren tatsdchlich nicht oder nicht zum friihestméglichen Zeitpunkt umgesetzt
werden kann, bilden daher keine planwidrige Liicke, die durch Ausdehnen des Tatbestandes des
§ 2 Abs. 1 lit. e FLAG auch auf jene Fdlle (durch Analogie) geschlossen werden miisste.

Soweit der Beschwerdefiihrer die von seinem Sohn angestrebte Ausbildung an der
Fachhochschule ins Treffen fiihrt, ist der belangten Behérde im Ergebnis Recht zu geben, dass
einer tatséichlichen Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschliefdlich eines
Tests und eines Bewerbungsgesprdches noch keine Ausbildung darstellen und im Falle des
Unterbleibens der Ausbildung (weil der Bewerber nicht aufgenommen wurde - wobei es
unerheblich ist, ob mangels hinreichender Qualifikation etwa auf Grund eines negativen
Testergebnisses bei der Bewerbung oder "lediglich infolge Platzmangels" -) diese
Berufsausbildung eben nicht iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG begonnen wird.

Das Risiko, fiir einen begehrten Ausbildungsplatz nach einer zeitlich vorgestaffelten Bewerbung
nicht aufgenommen zu werden, ist Berufsausbildungen, welche keinen unbeschrénkten Zugang
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haben, immanent. Die von der belangten Behérde angesprochene Mdéglichkeit, eine andere als
die bevorzugte Ausbildung zu beginnen, fiir welche keine solche Beschridnkung besteht, im
Beschwerdefall etwa bereits mit dem Sommersemester 2007 an der Wirtschaftsuniversitdt zu
inskribieren, wéire nur eine von mehreren Mdglichkeiten gewesen, einem solchen Risiko zu
begegnen. Die andere als die bevorzugte Ausbildung erst dann zu beginnen, nachdem sich eine
solche Beschriinkung als schlagend erwiesen hatte und das Risiko verwirklicht war, stellt
lediglich eine weitere Méglichkeit dar, auf solch ein Risiko zu reagieren.

Im Beschwerdefall wurde die tatséichliche Berufsausbildung jedenfalls mit der Inskription an der
Wirtschaftsuniversitdt mit dem Wintersemester 2007/2008 begonnen. Diese Berufsausbildung
wdre im Beschwerdefall bereits mit dem Sommersemester 2007 méglich gewesen, weshalb der
belangten Behédrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden kann, dass sie den Tatbestand
des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG als nicht erfiillt ansah, weil diese Berufsausbildung nicht zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt begonnen wurde.

VwGH 19.6.2013, 2012/16/0088

Hier ging es um ein Medizinstudium, das der Sohn nach Ende des Ausbildungsdienstes am
31.8.2010 in der letzten Augustwoche 2011 begonnen und die Zeit bis dahin mit einem
Sprachkurs, einem Praktikum und einem begonnenen Biologiestudium lberbriickt hat. Unter
anderem flhrte das Hochstgericht aus:

Die Schlussfolgerung der belangten Behérde, der Beschwerdefiihrer hditte friihestmdglich im
Herbstsemester 2010/2011 mit dem Medizinstudium beginnen kénnen, liegt daher die
unrichtige Rechtsauffassung zu Grunde, fiir die Zulassung zum Studium bedarf es nicht des
positiven Abschlusses des Auswahlverfahrens. Zudem hat der Beschwerdefiihrer zutreffend
eingerdumt, dass es nicht auf allfdllige Méglichkeiten vor Beendigung des Ausbildungsdienstes,
sondern auf die ab diesem Zeitpunkt gegebenen Verhdltnisse ankommt.

Stiitzt die belangte Behérde ihre Entscheidung auch auf den Umstand, der Sohn des
Beschwerdefiihrers habe tatsdchlich das Biologiestudium begonnen, was er bereits ein
Semester friiher hdtte tun kénnen, stellt sie andererseits im Einklang mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fest, die gewiinschte Ausbildung des Sohnes des Beschwerdefiihrers sei das
Studium der Humanmedizin an der Paracelsus Medizinische Privatuniversitidt gewesen. Hat der
Beschwerdefiihrer nach dem Ausbildungsdienst die ins Auge gefasste Ausbildung des Studiums
der Humanmedizin, dann auch tatsdchlich zum friihest méglichen Zeitpunkt begonnen, dann ist
der (friihere) Beginn des Biologiestudiums nicht mafgeblich. Dem von der belangten Behdérde in
diesem Zusammenhang flir ihre Rechtsansicht ins Treffen gefiihrte Erkenntnis vom 26. Mai
2011, zZI. 2011/16/0057, liegt ein anderer Sachverhalt zu Grunde, dort wurde nach einer
Aufnahmephase - anders als im Beschwerdefall - das gewiinschte Studium nicht begonnen. Fiir
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die Beantwortung der im Beschwerdefall wesentlichen Rechtsfrage finden sich im zitierten
Erkenntnis keine Anhaltspunkte.

Wiire der Beginn der vom Sohn des Beschwerdefiihrers auch tatséichlich begonnenen
Berufsausbildung des Studiums der Humanmedizin an der Paracelsus Medizinische
Privatuniversitdt nach der Beendigung des Ausbildungsdienstes am 31. August 2010 wegen der
Zulassungsvoraussetzung eines Aufnahmeverfahrens erst im Sommer 2011 friihestens mit dem
Wintersemester 2011/12 méglich gewesen, Idge ein Fall des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG vor, weshalb
flir die Zeit zwischen der Beendigung des Ausbildungsdienstes und dem Beginn der
Berufsausbildung, Familienbeihilfe zustiinde.

Da der Sachverhalt fiir eine abschliefSende rechtliche Beurteilung in einem wesentlichen Punkt
der Ergénzung bedarf, ndmlich hinsichtlich der Frage der konkreten Zulassungsvoraussetzungen
fiir das Studium der Humanmedizin fiir das Wintersemester 2011/2012, war der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemdfs § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

VwGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018

Dieses Erkenntnis erging zu § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967. Hier hatte sich der Sohn A sofort nach
Abschluss des Zivildienstes im April 2013 um die Aufnahme in den Exekutivdienst beworben.
Da das Auswahlverfahren langere Zeit in Anspruch nahm, erfolgte die Aufnahme in den
Polizeidienst erst im Marz 2014. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte unter anderem aus:

23 Die Auslegung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmals "zum friihestmdglichen Zeitpunkt
nach dem Ende des Priisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen" hat sich am
Bestimmtheitsgebot des rechtsstaatlichen Grundsatzes (Art. 18 B-VG) zu orientieren, wonach
eine gesetzliche Vorschrift einen soweit bestimmbaren Inhalt haben muss, dass der
Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann (vgl. etwa die Erkenntnisse des
VfGH vom 16. Mdrz 2013, G 82/12 ua, VfSlg 19.749, und vom 21. Juni 1993, B 1868/92, VfSlg
13.460).

24 Das Finanzamt tritt den Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes nicht entgegen, dass ein
Bewerber um die im Revisionsfall in Rede stehende Berufsausbildung den zeitlichen Ablauf
zwischen seinem Bewerbungsgesuch und dem tatsdchlichen Beginn der Ausbildung nicht
beschleunigen, die Zeit bis zum tatséichlichen Beginn der Ausbildung nicht verkiirzen kénne, und
dass zu den Eignungstests durch die Landespolizeidirektion eingeladen werde.

25 Es besteht kein Hinweis darauf, dass das Aufnahmeverfahren fiir die in Rede stehende
Ausbildung mit einem fiir einen Bewerber zeitlich bestimmbaren Ablauf in einer allgemein,
zumindest fiir Interessenten zugcdinglichen Art festgelegt wiire.
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26 Damit ist fiir einen solchen Bewerber im Zeitpunkt der Abgabe seiner Bewerbung noch nicht
absehbar, wann der konkrete Beginn der Ausbildung erfolgen werde.

27 Ist von einem Bewerber jedoch der Zeitpunkt des tatscéichlichen Ausbildungsbeginns nicht
ersichtlich und ist daher nicht berechenbar, wann (wie lange vor Ende des Préisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder des Zivildienstes) er sich bewerben miisste, um mdéglichst unmittelbar
nach Ende des Prdsenz- oder Ausbildungsdienstes oder des Zivildienstes mit der Ausbildung
beginnen zu kénnen, so wiirde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine Auslegung des
§ 2 Abs. 1 lit. e FLAG, vom Bewerber zu fordern, sich gleichsam "auf gut Gliick" méglichst lange
vor dem Ende des Priisenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes zu bewerben, um
"mdglichst rasch" nach Ende dieses Dienstes mit der Ausbildung beginnen zu kénnen, der
Bestimmung einen unsachlichen Inhalt beimessen.

28 Vielmehr ist dem Erfordernis des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG dann entsprochen, wenn die
Bewerbung um eine solche Ausbildung unmittelbar nach dem Ende des Préisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder des Zivildienstes erfolgt und in weiterer Folge die bis zum
tatsdchlichen Ausbildungsbeginn erforderlichen Schritte (etwa Antreten zu
Bewerbungsgespréichen, Aufnahmepriifungen udgl.) ohne dem Bewerber anzulastende
Verzégerung gesetzt werden.

29 Das Bundesfinanzgericht spricht von einer Bewerbung "im April 2013". Dass bei einer
friiheren Bewerbung, ndmlich an den ersten Tagen des April 2013, die Ausbildung tatsdchlich
friiher als - wie im Revisionsfall - am 3. Mdrz 2014 begonnen hditte, wird vom
revisionswerbenden Finanzamt nicht behauptet.

30 Dass der Sohn des Mitbeteiligten vor dem Zivildienst eine Berufsausbildung (in Form einer
Schulausbildung an einem Bundesoberstufenrealgymnasium) begonnen und nach Ende des
Zivildienstes nicht fortgesetzt habe (zur Reifepriifung nicht mehr angetreten sei), ist im
Revisionsfall ohne Belang. Der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG, des Beginns einer
Berufsausbildung, stellt nicht darauf ab, dass vor dem Zivildienst eine andere Berufsausbildung
begonnen und nicht abgebrochen, sondern bereits abgeschlossen worden wdire.

VwGH 29.6.2020, Ro 2018/16/0048

Dem Erkenntnis VWGH 29.6.2020, Ro 2018/16/0048 liegt der Sachverhalt zugrunde, dass die
Tochter S ein Harfestudium beginnen wollte. Tatsachlich sei nach Beendigung der
Schulausbildung im Oktober 2014 mit dem Hauptstudium ,Vergleichende
Literaturwissenschaft” und anderen Studien begonnen worden, da zwar die jahrlichen
Zulassungsprifungen zum Harfestudium an der MUK Privatuniversitat Wien bestanden worden
seien, es aber an Studienplatzen gemangelt habe. Tatsachlich wurde dann im Sommersemester
2016 an der Universitat fir Musik und darstellende Kunst in Graz mit dem Harfestudium
begonnen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem ausgefihrt:

29 Der Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG ist grundsdtzlich unabhéngig
davon, wie die Wartezeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn der
weiteren Berufsausbildung (iberbriickt wird.

30 So hat es der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2013, 2012/16/0088,
betreffend die insoweit vergleichbare Regelung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG als unmaf3geblich
erachtet, dass der Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers als Uberbriickung vor der Aufnahme
des gewiinschten und tatsdchlich begonnenen Studiums der Humanmedizin das
Biologiestudium begonnen hat.

31 Wird die ins Auge gefasste Berufsausbildung tatséchlich zum friihestméglichen Zeitpunkt
begonnen, griindet sich der Anspruch auf Familienbeihilfe fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und der Aufnahme der weiteren Berufsausbildung auf § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG. Ein zur blof8en Uberbriickung der Wartezeit aufgenommenes Studium stellt in diesem Fall
keine, einen eigensténdigen Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ausldsende,
Berufsausbildung dar.

32 Erfiillt ein zur Uberbriickung der Wartezeit nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG aufgenommenes
Studium aber nicht die Voraussetzungen einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG, kann
mit der Aufnahme des Wunschstudiums zum friihestmdéglichen Zeitpunkt aber auch kein
Studienwechsel iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG vorliegen. Damit stellen sich aber Fragen zur
Anwendung der in § 17 StudFG normierten Regeln fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe von

vornherein nicht.

33 Dem Umstand, dass die friihestmogliche Aufnahme des von vornherein ins Auge gefassten
Studiums mit der Aufgabe (Abbruch) des zur Uberbriickung der Wartezeit begonnenen
Studiums fiir die Frage der Familienbeihilfe keinen Studienwechsel darstellt, fiir die Frage der
Studienbeihilfe jedoch nach den Bestimmungen des § 17 StudFG schon, stellt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Widerspruch dar, verfolgen das FLAG und das StudFG doch
unterschiedliche Zielsetzungen. So handelt es sich bei der Familienbeihilfe um einen vom
Einkommen des Anspruchsberechtigten grundsditzlich unabhéngigen Beitrag zur Unterhaltslast,
wdhrend die Studienbeihilfe einen vom Einkommen des Unterhaltspflichtigen abhéngigen
Beitrag zu den Kosten des Studiums darstellt.

34 Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die gewlinschte Berufsausbildung nicht zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wurde.

35 Wie sich aus dem (zur insoweit vergleichbaren Regelung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG
ergangenen) Erkenntnis vom 26. Mai 2011, 2011/16/0057, VwSlg 8643/F, ableiten Idsst, ist in
einem solchen Fall fiir die Frage der Anwendbarkeit des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG mafSgebend, ob
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die tatsdchlich begonnene Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt aufgenommen
wurde. Nur in diesem Fall kommt ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir die Zeit zwischen der
Beendigung der Schulausbildung und der tatsdchlich aufgenommenen Berufsausbildung nach

§ 2 Abs. 1 lit. d FLAG in Betracht. Fiir die tatséchlich aufgenommene Berufsausbildung steht
aber (bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen) ein eigensténdiger Familienbeihilfenanspruch
nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG zu. Stellt das tatsdchlich aufgenommene Studium aber eine
Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG dar, kann die spdtere Aufnahme eines von
vornherein ins Auge gefassten, jedoch nicht zum friihestméglichen Zeitpunkt begonnenen
Studiums sehr wohl einen ,,schddlichen” Studienwechsel nach § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG darstellen.

36 Ein solcher liegt vor, wenn das Studium nach dem dritten inskribierten Semester gewechselt
wird. In diesem Fall steht ein Familienbeihilfenanspruch erst nach Ablauf derin § 17 Abs. 4
StudFG (idF vor BGBI. | Nr. 54/2016) bzw. Abs. 3 StudFG (idF BGBI. | Nr. 54/2016) normierten
Wartezeit zu.

37 Nach § 17 Abs. 2 Z 2 StudFG liegt kein schddlicher Studienwechsel vor, wenn dieser durch ein
unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden zwingend herbeigefiihrt wurde.

38 Dies ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Fall, wenn ein Ereignis
eintritt, das eine erfolgreiche Fortsetzung des bisher betriebenen Studiums unméglich macht
(vgl. VWGH 27.2.2006, 2005/10/0071, VwSlg 16.856/A). Davon wdre im
revisionsgegenstdindlichen Fall aber nicht auszugehen, war S doch nicht daran gehindert, das
von ihr betriebene Studium ,,Vergleichende Literaturwissenschaft” erfolgreich fortzusetzen (vgl.
auch VwGH 27.1.2004, 2003/10/0290).

39 Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 26. Mai 2011, 2011/16/0076 und
2011/16/0058, ausgefiihrt hat, bedeutet der Umstand, dass ein Studierender einen
Studienwechsel fiir zweckmdfiger oder den persénlichen Vorstellungen fiir angemessener hilt,
nicht bereits, dass er zum Studienwechsel gezwungen gewesen wdre

40 Damit liegt aber auch dann kein zwingend herbeigefiihrter Studienwechsel durch ein
unabwendbares Ereignis vor, wenn ein Wechsel nicht friiher méglich war, weil in jenem
Studium, das nach dem Studienwechsel betrieben wird, ein Mangel an Ausbildungspldtzen
besteht (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG? § 2 Rz 103).

41 Die vom Bundesfinanzgericht getroffenen Feststellungen, insbesondere zu den konkreten
Zulassungsvoraussetzungen und den Fristen und Terminen im konkreten Aufnahmeverfahren,
lassen jedoch keine abschliefSende rechtliche Beurteilung zu, ob S das Studium ,,Instrumental
(Gesangs)pddagogik - Klassik Harfe” zum objektiv friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss
ihrer Schulausbildung aufgenommen hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
26. Mai 2011, 2011/16/0057, VwSlg 8643/F, zum Ausdruck gebracht hat, liegt keine zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt begonnene Berufsausbildung vor, wenn der tatsdchliche Beginn der

20 von 29



Seite 21 von 29

Berufsausbildung wegen des durch die Zahl der zu vergebenden Ausbildungsplitze
beschrinkten Zugangs dazu - auch bei Erfiillen der von der Ausbildungseinrichtung geforderten
Leistung im Zuge eines Aufnahme- oder Bewerbungsverfahrens - erst spdter erfolgt.

VwGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131

Dem Beschluss VWGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131 lag der Sachverhalt zugrunde, dass die
Tochter S im Janner 2018 die Reifepriifung abgelegt und das Finanzamt Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir die Monate Februar bis August 2018 zuriickgefordert hat, weil sich die
Tochter seit der Reifepriifung nicht mehr in Berufsausbildung befinde, da die Tochter im
Sommersemester nicht mit irgendeinem Studium begonnen habe. Das BFG vertrat die Ansicht,
dass keine Rickforderung zu erfolgen habe, da der Studiengang an der Fachhochschule jeweils
im September beginne und die Tochter zum friihestmoglichen Zeitpunkt nach der Reifeprifung
im September 2018 mit dem Studiengang begonnen habe.

Der der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem ausgefihrt:

10 In dem vom revisionswerbenden Finanzamt zitierten Erkenntnis vom 26. Mai 2011,
2011/16/0057, VwSlg 8643/F, beabsichtigte der Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers nach
Beendigung des Grundwehrdienstes im Februar 2007 ab September 2007 einen Bachelor-
Studiengang an der Fachhochschule zu beginnen. Nachdem der Sohn des Beschwerdefiihrers
das Aufnahmeverfahren absolviert hatte, wurde ihm im Juli 2007 mitgeteilt, dass er keinen der
68 mdéglichen Studienpldtze an der Fachhochschule erhalte. Daraufhin inskribierte der Sohn des
Beschwerdefiihrers als ordentlicher Studierender im Wintersemester 2007/08 an der
Wirtschaftsuniversitdt Wien.

11 Der Verwaltungsgerichtshof bestdtigte die Ansicht des Bundesfinanzgerichts, wonach der
Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers nicht zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach
Beendigung des Grundwehrdienstes die (tatsdchliche) Berufsausbildung begonnen hat. Der
Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG erfordert die tatséichliche Fortsetzung oder den
tatséichlichen Beginn der Berufsausbildung nach Ende des Prdsenz-, Zivil- oder
Ausbildungsdienstes. Einer Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschliefSlich
eines Tests und eines Bewerbungsgesprdichs stellen noch keine Ausbildung dar, sodass bei
Unterbleiben einer Ausbildung diese Berufsausbildung nicht iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG begonnen
wird. Da der Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers die tatséichliche Berufsausbildung an der
Wirtschaftsuniversitdt erst mit dem Wintersemester 2007/08 begann, diese aber bereits mit
dem Sommersemester 2007 hditte beginnen kénnen, sah der Verwaltungsgerichtshof den
Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG als nicht erfiillt an.

12 Entgegen der Ansicht des revisionswerbenden Finanzamts ldsst sich aus diesem Erkenntnis
jedoch nicht ableiten, dass nach Abschluss der Schulausbildung mit dem zeitlich
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ndchstmaéglichen Studium begonnen werden muss, um zum ,friihestméglichen Zeitpunkt” iSd
§ 2 Abs. 1 lit. d FLAG mit der Berufsausbildung zu beginnen.

13 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2013, 2012/16/0088, zum
Ausdruck gebracht hat, kommt es vielmehr darauf an, ob die ,ins Auge gefasste Ausbildung”
tatsdichlich zum friihestméglichen Zeitpunkt begonnen wird. Wird die gewliinschte
Berufsausbildung nicht aufgenommen, kommt ein Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1
lit. d oder lit. e FLAG nur dann in Betracht, wenn mit der tatscichlich aufgenommenen
Ausbildung zu dem fiir diese Ausbildung friihestmdglichen Zeitpunkt begonnen wird (vgl.
nochmals VWGH 26. Mai 2011, 2011/16/0057, VwSlg 8643/F).

14 Dass das Bundesfinanzgericht im revisionsgegenstdndlichen Fall nicht davon hdtte ausgehen
diirfen, dass die Tochter der Revisionswerberin mit der tatséichlichen Berufsausbildung an der
Fachhochschule zum friihestmdglichen Zeitpunkt begonnen hat, macht die Amtsrevision, die
der Feststellung des Bundesfinanzgerichts, wonach ein Beginn des Bachelor-Studiengangs an
der Fachhochschule im Mdrz 2018 nicht méglich war, nicht entgegen tritt, nicht einsichtig.

VwGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033

Dem Erkenntnis VWGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033 lag der Sachverhalt zugrunde, dass die
Tochter J im Februar 2019 die Reifeprifung abgelegt und das Finanzamt Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir die Monate Marz und April 2019 zuriickgefordert hat, weil sich die
Tochter seit der Reifepriifung nicht mehr in Berufsausbildung befinde. Das BFG vertrat die
Ansicht, dass keine Riickforderung zu erfolgen habe, da die Tochter die nur einmal jahrlich
stattfindende Zulassungsprifung im Mai 2019 fir ein Kunststudium erfolgreich abgelegt und
daraufhin zum frihestméglichen Zeitpunkt im Oktober 2019 zu studieren begonnen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Abweisung der Amtsrevision unter anderem ausgefiihrt:

15 Gemdf3 § 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) werden zur Herbeifiihrung
eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie die nach dem FLAG vorgesehenen Leistungen
gewdhrt.

16 Zu diesen Leistungen zdhlt die im Abschnitt | (§§ 2 bis 29) FLAG geregelte Familienbeihilfe.

17 Die Familienbeihilfe wird gemdf3 § 10 Abs. 2 FLAG vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem
die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden; der Anspruch erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund
hinzukommt.

18 Gemdfs § 26 Abs. 1 FLAG hat derjenige, welcher Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrdge zurlickzuzahlen.
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19 Gemdf3 § 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG) steht Steuerpflichtigen,
denen auf Grund des FLAG Familienbeihilfe gewdéhrt wird, im Wege der gemeinsamen
Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag in ndher angefiihrter Héhe zu.
Werden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 FLAG anzuwenden.

20 Dem FLAG liegt die verfahrensrechtliche Ausgestaltung zugrunde, dass die monatlich
gewdhrte Familienbeihilfe (grundsdtzlich auf Grund eines Antrags - § 10 Abs. 1 FLAG) so lange
geleistet wird, als ein Anspruch besteht (§ 10 Abs. 2 FLAG).

21 Daraus folgt, dass Anspruchsvoraussetzungen grundsdtzlich ex ante zu priifen sind (vgl. fiir
viele insb. VWGH 27.9.2012, 2010/16/0084, VwSlg 8.752/F).

22 Der Gesetzgeber hat dem etwa bei der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des
Studienerfolgs (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG) Rechnung getragen, wenn fiir die ersten beiden Semester
die Aufnahme als ordentlicher Hérer ausreicht, ab dem zweiten Studienjahr aber der
Studienerfolg des vergangenen Jahres fiir das jeweils folgende Jahr ausschlaggebend ist (vgl.
VwWGH 30.6.2016, Ro 2015/16/0033, VwSlg 9.099/F).

23 Nur ausnahmsweise ist eine ex post Betrachtung vorzunehmen, wenn etwa die Héhe eines
beihilfenschédlichen Einkommens des Kindes zu priifen ist (§ 5 Abs. 1 FLAG; vgl. VwGH
29.9.2011, 2011/16/0086) oder wenn zur Anspruchsvoraussetzung zu priifen ist, ob nach dem
Anspruchszeitraum eine Berufsausbildung zum , friihest méglichen” Zeitpunkt begonnen wird (§
2 Abs. 1 lit. d und lit. e FLAG). Solche ex post Betrachtungen kénnen dann ebenso zur
Riickforderung nach § 26 Abs. 1 FLAG fiihren wie Riickforderungen, weil die

Anspruchsvoraussetzungen von vorneherein nicht oder nicht mehr vorgelegen sind.

24 Gemdfs § 2 Abs. 1 lit. d FLAG besteht Anspruch auf Familienbeinhilfe ,fiir volljéhrige Kinder,
die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung

begonnen wird;“

25 Die Bestimmung wurde durch Art. 135 Z 4 des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. |
Nr. 111/2010 eingefiihrt. Die Materialien (ErlRV 981 BIgNR 24. GP, 224) fiihren dazu aus:

,Die Familienbeihilfe wird grundsdtzlich bis zum Abschluss der Berufsausbildung gewdhrt.
Bisher wurde auch drei Monate nach Abschluss der Berufsausbildung die Familienbeihilfe
weitergewdhrt. Aus Griinden der Budgetkonsolidierung soll diese Leistungsgewdhrung
entfallen.

Demzufolge sind auch redaktionelle Anpassungen erforderlich.
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Damit wéihrend der Zeit zwischen einer Schulausbildung und einer weiterfiihrenden Ausbildung
familienbeihilfenrechtlich keine Liicke entsteht, ist eine ergénzende Regelung im FLAG 1967
aufzunehmen. Durch diese Regelung soll insbesondere die Zeit zwischen der Matura und dem
friihestmdéglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden, zumal die Eltern im Regelfall
weiterhin unterhaltspflichtig sind.”

26 Die vergleichbare Regelung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG betreffend die Familienbeihilfe fiir die
Zeit zwischen der Beendigung des Préisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd leg. cit. und dem Beginn oder der
Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihest méglichen Zeitpunkt
nach dem Ende des Priisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes
begonnen wird, war - damals noch die Zeit nach Beendigung des Prisenz- oder Zivildienstes
regelnd - durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 269/1980 geschaffen worden. Der Vorschlag zu
dieser Bestimmung war in der Regierungsvorlage (312 BlgNR 15. GP) noch nicht enthalten und
findet sich ohne ndhere Begriindung in einem Abdnderungsantrag (36. Sitzung NR XV. GP -
Stenographisches Protokoll vom 3. Juni 1980, S. 3559).

27 Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG erfordert dieser
Tatbestand, dass die weitere Berufsausbildung tatséichlich begonnen wird. Dies kann zwar
lediglich in einer ex post-Priifung abschliefsend beurteilt werden, doch wird bei voraussichtlicher
Erfiillung des Tatbestandes die Familienbeihilfe laufend gewdhrt und bei einer ex post-Priifung
allenfalls zuriickgefordert.

28 Die weitere Berufsausbildung wird nicht zum friihest méglichen Zeitpunkt begonnen, wenn
der tatsdchliche Beginn der Berufsausbildung etwa wegen der durch die Zahl der zu
vergebenden Ausbildungspldtze beschrinkten Zugangs dazu erst spéter erfolgt oder wenn ein
zur Erfiillung der Zulassungsvoraussetzungen erforderlichen Aufnahmetest oder eine
Aufnahmepriifung nicht bestanden wird. Damit ist der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG
nicht erfillt (vgl. auch VwGH 26.5.2011, 2011/16/0057, VwSlg 8.643/F, und VwGH 29.6.2020,
Ro 2018/16/0048).

29 Dem Risiko, solche Zulassungsvoraussetzungen nicht zu erfiillen, kann u.a. dadurch
begegnet werden, dass vorerst eine Tdtigkeit aufgenommen wird (zB ein anderes Studium
begonnen wird), welche bei spéterer tatsdchlicher Erfiillung der Zulassungsvoraussetzungen fiir
die (primdr) angestrebte Berufsausbildung wieder aufgegeben wird und aus der Sicht der
Familienbeihilfe bei Beginn der (primdr) angestrebten Berufsausbildung zum friihest méglichen
Zeitpunkt als Berufsausbildung aufSer Betracht zu bleiben hat (vgl. VWGH 19.6.2013,
2012/16/0088) und im Falle eines Studiums nicht zu einem Studienwechsel im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b FLAG fiihrt (vgl. VWGH 29.6.2020, Ra 2018/16/0148).

30 Wenn die primdr angestrebte Berufsausbildung nicht zum friihest méglichen Zeitpunkt
begonnen wird und somit ex post betrachtet den Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 1
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lit. d FLAG nicht verleiht, kann diese vorher ausgelibte Tdtigkeit gegebenenfalls als
Berufsausbildung gesehen werden, welche einen Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 1
lit. b FLAG und, wenn sie selbst zum friihest méglichen Zeitpunkt begonnen wurde, fiir die Zeit
bis zu ihrem Beginn gegebenenfalls nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG verleiht.

31 Somit muss nach Abschluss der Schulausbildung nicht irgendeine méglichst friih antretbare
Berufsausbildung (irgendein Studium) gewdhlt werden, um die Voraussetzung des Beginns der
Berufsausbildung zum friihest méglichen Zeitpunkt zu erfiillen (vgl. auch VWGH 29.6.2020, Ra

2019/16/0131).

32 Andererseits ist eine Berufsausbildung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes -
unbeschadet der in Rz 28 angefiihrten Fdlle - auch dann nicht zum friihest méglichen Zeitpunkt
begonnen, wenn bereits bei Abschluss der Schulausbildung absehbar ist, dass die angestrebte
Berufsausbildung objektiv nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes begonnen werden
kann, wobei ein Zeitraum von (iber einem Jahr oder iiber einem Studienjahr im allgemeinen
nicht mehr als angemessen anzusehen sein wird. Diese Dauer entspricht etwa dem in der
Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht eingeridumten Zeitraum von einem Jahr als Uberlegungs-
und Korrekturfrist zur endgiiltigen Wahl eines den Neigungen und Féhigkeiten entsprechenden
Studiums oder einer sonstigen Berufsausbildung (vgl. etwa OGH 25.10.2016, 8 Ob 92/16m; und
OGH 19.12.2018, 10 Ob 95/18w).

33 Dies kénnte etwa dann zutreffen, wenn der Beginn einer solchen Berufsausbildung fiir diesen
Zeitraum gar nicht angeboten wird.

34 Das revisionswerbende Finanzamt trdgt u.a. vor, eine Zulassung zum Studium ,,Bildende
Kunst” wéire auch ohne Matura méglich gewesen, einziges Kriterium wdre der Nachweis der
kiinstlerischen Eignung im Rahmen der positiven Zulassungspriifung gewesen.

35 Damit fiihrt das Finanzamt seine Revision nicht zum Erfolg. Zwar fordert § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG nicht, dass fiir die dort genannte Berufsausbildung nach Abschluss der Schulausbildung
der positive Abschluss dieser Schulausbildung auch vorausgesetzt wird. So wird der Tatbestand
des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG beispielsweise auch dann erfiillt, wenn nach einer mit der bestandenen
Reifepriifung abgeschlossenen Schulausbildung ein Lehrverhdltnis nach dem
Berufsausbildungsgesetz zum friihest méglichen Zeitpunkt begonnen wird.

36 Doch ist es fiir den Beginn der Berufsausbildung zum friihest méglichen Zeitpunkt nach
Abschluss der Schulausbildung nicht erforderlich, sich bereits vor Abschluss der - fiir die weitere
Berufsausbildung allenfalls gar nicht vorausgesetzten - Schulausbildung einem
Aufnahmeverfahren mit Priifungen oder Tests zu unterziehen.

37 Im Revisionsfall durfte das Bundesfinanzgericht anhand der von ihm getroffenen
Feststellungen davon ausgehen, dass J nach Abschluss der Schulausbildung am 6. Februar 2019
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die von ihr angestrebte Berufsausbildung durch ein Diplomstudium der bildenden Kunst nach
positiver Absolvierung des dafiir vorgesehenen Aufnahmeverfahrens mit dem Wintersemester
2019/2020 zum friihest méglichen Zeitraum begonnen hat und dass die Mitbeteiligte die
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrdgen fiir den Streitzeitraum Mdrz und April 2019 nicht
zu Unrecht bezogen hat.

VwGH 30.6.2021, Ra 2019/16/0002

In diesem Erkenntnis trat der Sohn des Mitbeteiligten nach Abschluss der HTL zum
frihestmoglichen Termin im Februar 2017 zu einer Aufnahmepriifung an der Universitat fir
angewandte Kunst in Wien an, die er erfolgreich abgelegt hat. Im Oktober 2017 begann er das
Studium an dieser Universitat.

Der Gerichtshof hat die auBerordentliche Revision des Finanzamts gegen das stattgebende
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts mit Beschluss zuriickgewiesen und unter anderem
ausgefihrt:

13 Das Finanzamt tragt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, das vom Bundesfinanzgericht
herangezogene Erkenntnis (VwGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018) sei zu einem mit dem
verfahrensgegenstdindlichen nicht vergleichbaren Sachverhalt ergangen, weshalb die darin
gezogenen Schliisse im Revisionsfall nicht anwendbar seien. Das angefochtene Erkenntnis
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.5.2011,
2011/16/0057) ab, welche den friihestméglichen Zeitpunkt des Studienbeginns eher streng
beurteilt habe.

14 Mit der Allgemeinheit dieser Formulierungen wird eine grundséitzliche Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/16/0181).

15 Dariiber hinaus muss die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage
grundsdtzlicher Bedeutung, im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erfiillt
sein. Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der Rechtsprechung nach Einbringen der
Revision gekldrt, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsdtzliche Bedeutung zukédme (vgl. VwGH 28.2.2019, Ra 2017/16/0121).

16 Nach dem angefochtenen Erkenntnis und nach Erheben der Revision dagegen hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es flir den Beginn der Berufsausbildung zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung nicht erforderlich ist, sich
bereits vor Abschluss der Schulausbildung einem Aufnahmeverfahren mit Priifungen oder Tests
zu unterziehen (VwGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033).

17 Das angefochtene Erkenntnis weicht von dieser Rechtsprechung nicht ab.
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Kein Studienwechsel

Wie ausgefiihrt, hat ***g*** ***7*** 7um frilhestmoglichen Zeitpunkt nach der Beendigung
des Zivildiensts im Juni 2015 nach der Zulassung zum Humanmedizinstudium im Juni 2017, flr
das er sich bereits zum friihestmoglichen Zeitpunkt nach dem Zivildienst beworben hat, im
Oktober 2017 das Studium der Humanmedizin begonnen. Das nur zur Uberbriickung zwischen
dem Wintersemester 2015 und dem Sommersemester 2017 betriebene Chemiestudium wurde
abgebrochen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat, ist der
Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 oder § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967
grundsatzlich unabhangig davon, wie die Wartezeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn der weiteren Berufsausbildung (iberbriickt wird. Diese
Uberbriickung kann auch mit einem weiteren Studium erfolgen. Wird die ins Auge gefasste
Berufsausbildung tatsachlich zum frihestmoglichen Zeitpunkt begonnen, griindet sich der
Anspruch auf Familienbeihilfe fir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und der
Aufnahme der weiteren Berufsausbildung auf § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 oder § 2 Abs. 1 lit. e
FLAG 1967. Ein zur bloRen Uberbriickung der Wartezeit aufgenommenes Studium stellt in
diesem Fall keine, einen eigenstandigen Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG
1967 auslésende, Berufsausbildung dar (vgl. VwGH 19.6.2013, 2012/16/0088; VWGH
29.6.2020, Ro 2018/16/0048). In diesem Fall stellt sich auch nicht die Frage eines
Studienwechsels unter Anwendung der in § 17 StudFG normierten Regeln (vgl. abermals VwGH
29.6.2020, Ro 2018/16/0048).

Wird aber die Wunschausbildung nicht zum frihestmoglichen Beginn nach Ende der
Schulausbildung begonnen, kann die spatere Aufnahme eines von vornherein ins Auge
gefassten, jedoch nicht zum frihestmoglichen Zeitpunkt begonnenen Studiums sehr wohl
einen ,schadlichen” Studienwechsel nach § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG darstellen. Dieser liegt vor,
wenn das Studium nach dem dritten inskribierten Semester gewechselt wird. In diesem Fall
steht ein Familienbeihilfenanspruch erst nach Ablauf der in § 17 Abs. 4 StudFG (idF vor BGBI. |
Nr. 54/2016) bzw. Abs. 3 StudFG (idF BGBI. | Nr. 54/2016) normierten Wartezeit zu (vgl. VWGH
29.6.2020, Ro 2018/16/0048).

Frihestmoglicher Zeitpunkt des Studienbeginns

Es kommt daher darauf an, ob das Studium der Humanmedizin zum frithestmoéglichen
Zeitpunkt nach Beendigung der Schulausbildung im Sinne der dargestellten Rechtsprechung
begonnen worden ist.

Zunachst ist zu sagen, dass anders als in dem dem Erkenntnis VWGH 26.5.2011, 2011/16/0057
zugrunde liegenden Sachverhalt, die angestrebte Ausbildung, ndmlich das Studium der
Humanmedizin, vom Sohn der Bf tatsachlich begonnen wurde. Dieses Studium wurde auch,

27 von 29



Seite 28 von 29

anders als in dem dem Erkenntnis VWGH 29.6.2020, Ro 2018/16/0048 zugrunde liegenden
Sachverhalt, an jener Universitat begonnen, bei der sich der Sohn der Bf von Anfang an
beworben hat, ndmlich an der Medizinischen Universitat Wien.

Entscheidend ist, ob die ,ins Auge gefasste Ausbildung” tatsachlich zum frithestmoglichen
Zeitpunkt begonnen wird (vgl. VWGH 19.6.2013, 2012/16/0088; VwWGH 29.6.2020, Ra
2019/16/0131). Der Sohn der Bf ist nach Beendigung seines Zivildienstes im Juni 2015 zu jedem
verflgbaren Aufnahmetest fiir das Medizinstudium angetreten, allerdings absolvierte er diesen
Test erst im Juli 2017 positiv und begann das Studium im Oktober 2017.

Der VWGH hat bereits im Erkenntnis VWGH 19.6.2013, 2012/16/0088 ausgesprochen, dass bei
einem Humanmedizinstudium der positive Abschluss eines Auswahlverfahrens
Studienvoraussetzung ist. Wenn der Studienbeginn wegen eines Auswahlverfahrens erst nach
diesem Verfahren moglich sei, stehe fiir die Zeit zwischen Beendigung des Ausbildungsdienstes
und dem Studienbeginn Familienbeihilfe gemaR § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 zu.

Dem Sohn der Bf fallt auch keine Verzégerung zur Last (vgl. VwGH 19.10.2017, Ro
2016/16/0018), da er zu samtlichen (einmal jahrlich stattfindenden) Aufnahmetests angetreten
ist. Das im Oktober 2017 begonnene Humanmedizinstudium wurde daher im Sinne der
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum friihestmaoglichen Zeitpunkt
nach Beendigung des Zivildiensts im Juni 2015 und positiver Absolvierung des erforderlichen
Aufnahmeverfahrens begonnen.

Keine Wartezeit

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen das Chemiestudium nur ein Uberbriickungsstudium
war, liegt kein ,,schadlicher” Studienwechsel vor. Fiir den Sohn der Bf steht daher im
Rickforderungszeitraum Oktober 2017 bis Juni 2018 Familienbeihilfe gemald § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967 fiir das erste Studienjahr des Humanmedizinstudiums zu.

Keine Riickforderung

Da die Bf im Beschwerdezeitraum Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag hat,
sind die bereits ausgezahlten Betrage fiir diesen Zeitraum nicht gemaR § 26 Abs. 1 FLAG 1967
und gemaR § 33 Abs. 3 EStG 1988 zuriickzufordern.

Aufhebung des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich als mit Rechtswidrigkeit behaftet (Art. 130 Abs. 171
B-VG), er ist gemalk § 279 BAO aufzuheben.
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Keine Zulassung einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da der hier
zu l6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesfinanzgericht
folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 28. Juli 2021
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