 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100617/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinBE in der Beschwerdesache ***Bf*** ***Bf]-

Adr*** (ber die Beschwerde vom 20. Juni 2012 gegen die Bescheide des ***FA*** (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom 22. Mai 2012 betreffend Einkommensteuer 2009 bis 2011,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf), ein deutscher Staatsbirger, war im Zeitraum 2.2.2009 bis
30.6.2011 in der Schweiz bei der Fa. ***1*** nichtselbstandig tatig. In diesem Zeitraum

verfiigte er sowohl in Osterreich als auch in der Schweiz {iber einen Wohnsitz.

Mit den Bescheiden vom 22. 5.2012 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fur die Jahre
2009 bis 2011 fest. Das Finanzamt flihrte begriindend Folgendes aus:

Herr ***Bf*** jst nach der Aktenlage seit 17.3.1997 mit Hauptwohnsitz an der
Adresse ***Bf1-Adr*** gemeldet. Seit dem Jahr 2004 ist ***Bf*** verheiratet. Mit
seiner Gattin lebte und lebt ***Bf*** nach wie vor unter der Adresse ***Bf1-Adr***.
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Im Zeitraum 2.2.2009 bis 30.6.2011 arbeitete ***Bf*** in der Schweiz bei der Firma
, RELEXRYFrverfligte lber eine Aufenthaltsbewilligung und bewohnte eine 1-
Zimmerwohnung in der ***Adr2***, Die Gattin des ***Bf*** war im Zeitraum
2.2.2009 bis 30.6.2011 in Osterreich unter der o.a. Adresse wohnhaft und war auch
wdhrend des gesamten Zeitraumes in Osterreich nichtselbsténdig beschdftigt.

*EXBf*** wurde am 18.4.2011 in einer Verfiigung (iber Bestand und Umfang der
Steuerpflicht des ,,Kantonalen Steueramtes” in St. Gallen ein sogenannter ,,Entscheid”
ausgestellt, in dem das Steueramt anerkennt, dass der Lebensmittelpunkt des
**EBf*** in der Schweiz gelegen ist. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass ***Bf***
in der Zeit von 3.2.2009 bis 31.12.2010 liber eine Aufenthaltsbewilligung ,, B“ verfiigt
und in einer gemieteten 1-Zimmerwohnung an der ***Adr2*** gewohnt habe. Die
Ehefrau lebe und arbeite in Osterreich. Es komme gemdf den Angaben des ***Bf***
zu ein bis zwei gegenseitigen Besuchen im Monat. Es bestehe lediglich eine rédumliche
Trennung zur Ehegattin. Die Ehe werde noch gelebt. Laut Angaben des ***Bf*** Jebe
und arbeite die Ehefrau in Osterreich im Gastgewerbe. Mit dem Schweizer Domizil
verbinde ***Bf*** neben seiner Arbeitsstelle bei der ,***1***“ der Freundes- und
Bekanntenkreis.

Auf Grund dieser Sachverhaltsangaben des ***Bf*** stellte die Schweizer Behérde
fest, dass der Lebensmittelpunkt und damit der Steuerrechtliche Wohnsitz des
**XBf*** in den Jahren 2009 und 2010 (iiber das Jahr 2011 wurde von der Schweizer
Behorde nicht abgesprochen) in der Schweiz gelegen war.

Dazu ist auszufiihren:

Nach der Aktenlage steht fest, dass ***Bf*** im Zeitraum 2.2.2009 bis 30.6.2011 in
der Schweiz bei der Firma ,,***1***“ jn einem Dienstverhdltnis stand und wédhrend
seiner Arbeitsleistung eine 1-Zimmerwohnung an der Adresse ***Adr2***,
angemietet hatte. ***Bf*** verfiigte daher im Zeitraum 2/2009 bis 6/2011 iiber einen
steuerrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz.

Fest steht auch, dass ***Bf*** wdhrend seiner Tétigkeit in der Schweiz den
Osterreichischen Familienwohnsitz mit seiner Gattin in ***Bf1-Adr***
aufrechterhalten hat, und dass die Gattin des ***Bf*** jn den Jahren 2009, 2010 und
2011 in Osterreich ganzjéhrig nichtselbsténdig beschdftigt war. ***Bf*** hatte daher
in den Jahren 2009, 2010 und 2011 auch einen steuerrechtlichen Wohnsitz in
Osterreich, wodurch die unbeschrénkte Steuerpflicht (neben der Schweiz) auch in
Osterreich eingetreten ist. Liegt eine Wohnstitte in Osterreich vor, ist im Weiteren zu
kldren, ob die ésterreichische Wohnstditte die Ansdssigkeit im Verhdiltnis zur Schweiz
begriinden kann (Artikel 4 DBA-Schweiz) und somit die Besteuerung der in der Schweiz
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erzielten Einkiinfte aus der ausgeiibten nichtselbstédndigen Tdtigkeit in Osterreich fiir
die Jahre 2009, 2010 und 2011 zu erfolgen hat.

Da nach der Aktenlage ***Bf*** im Zeitraum 2009, 2010 und 2011 sowohl in
Osterreich als auch in der Schweiz iiber einen steuerlichen Wohnsitz verfiigt hat, ist fiir
die Frage der Besteuerung dem Mittelpunkt der Lebensinteressen des ***Bf*** in den
Jahren 2009, 2010 und 2011 die entscheidende Bedeutung beizumessen (Art. 4 Z 2 lit a
DBA-Schweiz).

Auf Grund des zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Schlussprotokoll geschlossenen
Abkommens, BGBI 1975/64 idF BGBI 11l 2007/22 (kurz: DBA-Schweiz) gilt ab 1.1.2006
bzw. bei héherer Gesamtsteuerbelastung erst ab 1.1 .2007:

Die Grenzgdngerregelung des Art. 15 Abs 4 des Abkommens (alte Fassung) wurde
gestrichen. Somit liegt das Besteuerungsrecht grundsdtzlich beim Ansdssigkeitsstaat
(also nicht nur in ,,Grenzgdngerfdllen”). Sofern die Tétigkeit allerdings im anderen
Staat ausgelibt wird, hat auch der Tiitigkeitsstaat Besteuerungshoheit. Eine zB in
Osterreich ansdssige Person mit Arbeitsort in der Schweiz unterliegt daher ab 1.1.2006
in der Schweiz dem jeweiligen kantonalen Quellensteuertarif.

Gemdf3 Art. 23 Abs 2 des Abkommens (neue Fassung) hat auch Osterreich, wenn
Osterreich als der Ansdssigkeitsstaat (Hauptwohnsitzstaat) ermittelt wurde, das

Recht, bei der Besteuerung des Welteinkommens (§ 1 EStG) auch das in der Schweiz
erzielte Arbeitseinkommen zu besteuern. Die in der Schweiz bezahlte Steuer wird dabei
auf die dsterreichische Einkommensteuer angerechnet.

Gemdfs Art. 4 Z 2 lit a DBA-Schweiz gilt eine Person mit stdndiger Wohnstdtte in
beiden Staaten als in dem Staat ansdssig, zu dem sie die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Unter persénlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in
seiner Person liegenden Griinden auf Grund der Geburt, der Staatsangehérigkeit, des
Familienstandes und der Betdtigungen religiéser und kultureller Art, folglich nach allen
Umstdnden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land
binden. Nach den Erfahrungen des tdglichen Lebens bestehen im Regelfall die
stdrksten persénlichen Beziehungen zu dem Ort, an dem man mit seiner Familie lebt
(UFS RV/0274-W/06 vom 13.9.2006).

Fiir die Ansdssigkeit des ***Bf*** jn Osterreich sprechen folgende Umsténde:
a) ¥***Bf*** war in den Jahren 2009, 2010 und 2011, wie auch in den Jahren ab 1997,
in Osterreich an der Adresse ***Bf1-Adr***, mit Hauptwohnsitz gemeldet,
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b) die nichtselbstdndige Tdtigkeit in der Schweiz wurde lediglich beschrédnkt auf den
Zeitraum Februar 2009 bis Juni 2011 (d.s. 2 Jahren und 5 Monate) ausgelibt. Danach
erfolgte die Riickkehr nach Osterreich. ***Bf*** jst seit Juli 2011 (wieder) bei einem
Osterreichischen Arbeitgeber beschdftigt (,***2***“),

c) ¥**Bf*** war in den Jahren 2009, 2010 und 2011 (seit 2004) verheiratet und hat
mit seiner Gattin in aufrechter Ehe gelebt,

d) die Gattin des ***Bf*** war in den Jahren 2009, 2010 und 2011 ganzjdhrig in
Osterreich nichtselbstdndig beschiftigt,

e) hinsichtlich der Zinseinkiinfte aus Deutschland, ,***3***“ wurde durch ***Bf***

Osterreich als der Ansdssigkeitsstaat benannt.

Mit Ersuchen um Ergédnzung vom 2.2.2012 hat das Finanzamt ***Bf*** um
Beantwortung folgender Fragen ersucht:

1. Auf Grund welchen Rechtstitels bewohnen bzw. bewohnten Sie im Zeitraum der
Beschdftigung in der Schweiz die Familienwohnung in ***Bf1-Adr***?

2. Laut Steueramt St. Gallen vom 18.4.2011 haben Sie im Zeitraum 3.2.2009 bis
31.12.2010 in der Schweiz iiber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt und in einer
gemieteten Ein-(1)Zimmerwohnung ***Adr2*** gewohnt. Laut
Wohnsitzbescheinigung der Stadt ***4*** waren Sie im Zeitraum 2.2.2009 bis
30.6.2011 in ***4*** gemeldet

a) in welchem genauen Zeitraum haben Sie in der Schweiz gearbeitet?

b) Bekanntgabe des Firmenstandortes und der Adresse ihres Schweizer Arbeitgebers

***1***”.
” ’

c) Vorlage einer Kopie des Mietvertrages fiir die Wohnung in ***Adr2***;

3. haben Sie die Wohnung in der Schweiz alleine bewohnt?

4. Angabe der Entfernung und Fahrzeit zwischen dem Wohnsitz in ***Bf1-Adr*** und
dem Wohnsitz in ¥**4***,

5. wo haben Sie wéhrend Ihrer Titigkeit in der Schweiz lhre Freizeit verbracht? Von
Vorteil wdre ein entsprechender Nachweis/Dokumentation liber die Aufenthalte in
**EBf1-Adr*** bzw. ***4*** yon |hnen und lhrer Ehegattin;

6. Sind Sie bzw. waren Sie im Zeitraum lhres Aufenthaltes in der Schweiz Mitglied bei
Vereinen oder Kérperschaften éffentlichen Rechts (zB Kirchen oder
Religionsgesellschaften) in Osterreich und der Schweiz? Wenn ja, bei welchen Vereinen
und Kérperschaften? Bitte um Vorlage von Nachweisen(wenn vorhanden);

7. wo war(en) wéihrend lhrer Beschdftigung in der Schweiz Ihr(e) Kraftfahrzeug(e)
zugelassen?

8. in der Eingabe vom 17.11.2011 teilen Sie mit, dass sich ihr Freundes- und
Bekanntenkreis in der Schweiz befunden hat. Haben Sie bzw. hatten Sie wéhrend lhrer
Téitigkeit in der Schweiz auch einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich?

9. im Jahr 2009 haben Sie von der ***3*** Zinsertrdge in Héhe von € 8.029 erhalten.
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Als Ansdssigkeitsstaat haben Sie in diesem Zusammenhang der Bank Osterreich,
***Bf1-Adr*** genannt? Aus welchem Grund haben Sie der Bank gegeniiber nicht die
Schweiz als Ansdssigkeitsstaat benannt?

Zu den Zinsertrigen darf im Ubrigen noch festgehalten werden:

Hinsichtlich der genannten Zinseinkiinfte wdre in jedem Fall mitzuteilen, ob von den
genannten Zinsertrdgen Ertrdge im Zeitraum bis 3.2.2009 und ab 1.1.2011 oder
1.7.2011 (je nach Beschdftigung in der Schweiz) angefallen sind. Dies deshalb, da die
o.a. Zinsertriige wéhrend der unstrittigen Ansdssigkeit in Osterreich in jedem Fall in
Osterreich zu versteuern sind (§ 37 Abs 8 bzw. § 27a Einkommensteuergesetz);

10. Aus welchem Grund wurde die Bestditigung des Steueramtes St. Gallen erst am
18.4.2011, also im Nachhinein, ausgestellt?

11. Sie werden noch einmal eingeladen, Ihre in der Schweiz erzielten Einkiinfte fiir
2009 und 2010 sowie fiir 2011 (wenn die Tdtigkeit in der Schweiz auch noch 2011
ausgelibt wurde) offenzulegen und dem Finanzamt gemeinsam mit der in der Schweiz
entrichteten Steuer mitzuteilen. Auf § 184 Bundesabgabenordnung,
Schétzungsbefugnis der Behérde im Fall der Nichtvorlage der angeforderten
Unterlagen, darf in diesem Zusammenhang noch besonders hingewiesen werden.

Mit Schriftsatz vom 28.3.2012 hat ***Bf*** das Ersuchen um Ergédnzung vom
2.2.2012 beantwortet.

Zu den Ausflihrungen des ***Bf*** im Schriftsatz vom 28.3.2012 wird festgehalten:
1. wie aus dem Mietvertrag vom 1.2.2009 zu ersehen ist, handelte es sich bei der
Mietliegenschaft ***Adr2***, um eine Wohnung fiir 1 Person. Ausdriicklich
festgehalten ist im Vertrag, dass es sich um keine Familienwohnung handelt;

2. ¥***¥Bf*** hat mitgeteilt, dass er widhrend seiner Beschdiftigung in der Schweiz im
Durchschnitt 2/3 der Wochenenden in Osterreich und lediglich 1/3 der Wochenenden
in der Schweiz verbracht hat, fiir das Finanzamt stellt diese Gewichtung ein
bedeutsames Indiz fiir den Mittelpunkt der Lebensinteressen des ***Bf*** in
Osterreich dar (iiberwiegende Wochenend-Freizeitaufenthalte mit der Gattin in
Osterreich);

3. der Freundes- und Bekanntenkreis hat sich nach den Angaben des ***Bf*** quf
beide Staaten, Schweiz und Osterreich (und dariiber hinaus auf Deutschland)
erstreckt; eine Gewichtung ist hier nicht méglich. Festzuhalten bleibt jedoch, dass nach
der Lebenserfahrung der Freundes- und Bekanntenkreis dort als gréfSer anzunehmen
ist, wo beide Ehepartner auf Dauer wohnhaft sind. Der Beweis des Gegenteiles obliegt
% %k %k Bf* * *,.

4. hinsichtlich der Zinsertrége aus Deutschland teilte ***Bf*** mit, dass er eine
Ummeldung des Ansdissigkeitsstaates fiir nicht libermdfSig wichtig erachtet habe, da
es sich um die Zustelladresse fiir allfillige Kontoausziige gehandelt habe.

Nach Ansicht des Finanzamtes stellt aber gerade die Beibehaltung einer primdren
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Zustelladresse ein gewichtiges Indiz fiir den Mittelpunkt der Lebensinteressen dar;

5. zur Verwendung eines Kraftfahrzeuges (KFZ) in der Schweiz ist festzuhalten, dass
**XBf*** lediglich von einer geplanten Einfuhr eines KFZ in die Schweiz spricht, und
auch lediglich ein Gesuch um Erteilung eines , Fiihrerausweises” vom 23.3.2011
vorgelegt wurde.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass, wie auch ***Bf*** jm Schriftsatz
vom 28.3.2012 selbst ausflihrt, ausléndische Arbeitnehmer mit einer entsprechenden
Zollbewilligung in der Schweiz ,,ihr Heimatfahrzeug” wéhrend 2 Jahren in der Schweiz
benutzen diirfen. Diese Bewilligung von 2 Jahren ist im Ubrigen auch verléngerbar
(siehe Information der , Eidgendssischen Zollverwaltung im Internet).

Dass in der Schweiz ein ausldndischer Fiihrerschein nur fiir einen Zeitraum von 12
Monaten verwendet werden darf, und danach auch der Erwerb eines ,,Schweizer
Fiihrerausweis” notwendig wird, ist eine blofie Bestimmung des Schweizer
Gesetzgebers fiir Fahrten in der Schweiz, da ja auf der anderen Seite der
Osterreichische Fiihrerschein sein Giiltigkeit behdilt.

Fiir die Frage des Lebensmittelpunktes ist allein daraus nichts zu gewinnen. Fiir das
Finanzamt ist in diesem Zusammenhang aber sehr wohl entscheidend, dass ***Bf***
nicht schon bei Beginn seiner Tdétigkeit in der Schweiz im Februar 2009 die
entsprechenden kraftfahrrechtlichen Schritte gesetzt hat. Héitte ***Bf*** tatsdichlich
seinen Lebensmittelpunkt wéhrend seiner Tdtigkeit in der Schweiz in die Schweiz
verlegen wollen, hiitte er nach Ansicht des Finanzamtes bereits zu Beginn seiner
Tdtigkeit auch sein Fahrzeug in die Schweiz , (ibersiedelt” und einen Schweizer
Fiihrerausweis erworben.

**XBf*** hatte aber lediglich nach Ablauf der durch den Schweizer Gesetzgeber
gesetzten Fristen, entsprechende Veranlassungen in Zusammenhang mit dem Halten
und Fiihren eines KFZ in der Schweiz geplant. Ob die Pldne auch umgesetzt wurden, ist
aus dem Schriftsatz vom 28.3.2012 nicht zu ersehen. Das Vorbringen ist im Ubrigen
aber auch nicht von entscheidender Bedeutung, da ja weitere KFZ in Osterreich
vorhanden waren und auch eine entsprechende Lenkerberechtigung fiir Osterreich
vorgelegen hatte.

Eine iiber die dargestellte Nahebeziehung zu Osterreich hinausgehende
Nahebeziehung zur Schweiz im Sinne einer Ansdssigkeit konnte daher an Hand der mit
Schriftsatz vom 28.3.2012 vorgelegte Unterlagen nicht festgestellt werden.

Soweit ***Bf*** sich auf die Entscheidung des Kantonalen Steueramtes St. Gallen
beruft, ist auszufiihren:

Wie aus dieser Entscheidung zu ersehen ist, hat die Schweizer Behérde lediglich auf
Grund der Angaben des ***Bf*** (ohne die erforderlichen eigenen
Sachverhaltsermittlungen durchzufiihren), dass er in der Schweiz iiber einen Freundes-
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und Bekanntenkreis verfiige, den Mittelpunkt der Lebensinteressen des ***Bf*** jn
den Jahren 2009 und 2010 in der Schweiz bejaht (iiber das Jahr 2011 wurde durch die
Schweizer Behérde hingegen nicht abgesprochen). Obwohl das Steueramt in der
Entscheidung dezidiert anfiihrt, dass ***Bf*** jn Osterreich verheiratet ist, die Ehe
aufrecht ist und die Gattin des ***Bf*** jn Osterreich lebt und arbeitet, wurde — ohne
weiter Priifung — der Lebensmittelpunkt des ***Bf*** jn der Schweiz festgestellt. Das
Finanzamt ***FA*** stellt in diesem Zusammenhang daher fest, dass auf Grund der
unterbliebenen eigenen Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen des Kantonalen
Steueramtes St. Gallen — die Ansdissigkeit der ***Bf*** wurde einzig an einen durch
**XBf*** genannten Freundes- und Bekanntenkreises festgestellt-, der Entscheidung
der Schweizer Behérde nicht gefolgt werden kann. Dazu ist auch festzuhalten, dass die
Entscheidung des Kantonalen Steueramtes erst am 18.4.2011, also im Nachhinein, und
nur fiir den Zeitraum 2009 und 2010 ausgestellt wurde.

Das Finanzamt hatte daher in den Veranlagungsverfahren 2009, 2010 und 2011 die
vorhandenen Indizien fiir und gegen den Mittelpunkt der Lebensinteressen des
*x*kBf*** in Osterreich abzuwdgen. Das Finanzamt ist bei dieser Abwégung zu dem
Schluss gekommen, dass in den Jahren 2009, 2010 und 2011 aus den angefiihrten
Griinden eine stirkere Beziehung des ***Bf*** zy Osterreich bestanden hat, sodass
der Mittelpunkt der Lebensinteressen des ***Bf*** im Sinne des Art. 4 Z 2 lit a DBA-
Schweiz in Osterreich gelegen war, und Osterreich daher im Sinne der Ausfiihrungen
w.o. das Arbeitseinkommen des ***Bf*** qus der Schweiz, unter Anrechnung der in
der Schweiz bezahlten Steuer, in die Besteuerung der Jahre 2009, 2010 und 2011
einzubeziehen hatte.

Zudem wurden die Einklinfte aus dem in Deutschland veranlagten Kapitalvermégen in
Hohe der Mitteilung (EUZ-Kontrollmitteilung) 2009 in Ansatz gebracht.

Dagegen erhob der Bf durch seinen damaligen steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom
20. Juni 2012 Berufung. Die Begriindung und die entsprechenden Antrage wiirden
nachgereicht, da die zu deren Ausfertigung notwendigen, umfangreichen Unterlagen noch
nicht vollstandig seien.

In fristgerechter Befolgung des vom Finanzamt erlassenen Mangelbehebungsauftrages vom
2. Juli 2012 fihrte der Bf mit als Erganzung zu seiner Berufung bezeichnetem Schriftsatz vom
13. August 2012 aus, dass in den angefochtenen Bescheiden in keinem der Jahre zusatzliche
Werbungskosten oder Sonderausgaben beriicksichtigt worden seien. Die Kostenaufstellung
liege bei. Allerdings werde insgesamt die Steuerpflicht in Osterreich bestritten und daher der
Antrag gestellt, die Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2011 aufzuheben. 2009 seien die
Zinsen aus Kapitalertragen aufgrund der Steuerpflicht bis 31.1.2009 iHv 669 Euro (1/12 von
8.029 Euro) mit dem Steuersatz von 25 % zu besteuern.
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Begriindend brachte der Bf Nachstehendes vor:

Steuerliche Situation:

Hier: Verfiigung (iber Bestand und Umfang der Steuerpflicht

(Schreiben vom Kantonalen Steueramt St. Gallen vom 18.04.2011, RegNr. ***5***)
Laut Verfiigung des Kantonalen Steueramts St. Gallen besteht die alleinige Steuerpflicht
in der Schweiz. Die Basis der Verfiigung besteht aus einem Befragung, der von mir
ordnungs- und wahrheitsgemdf erstellt wurde. In der Verfiigung ist sogar explizit
vermerkt, dass eine réumliche Trennung zwischen mir und meiner Frau vorliegt.
Trotzdem wird die Steuerpflicht auf den ,,gewéhnlichen Aufenthalt” bezogen. Die
Aufenthaltsdauer per Jahr ist deutlich iiber dem vom Gesetzgeber vorgegebenen
Rahmen von 180 Tagen. Es wird sogar auf die unbeschréinkte Steuerpflicht der Ehefrau
unter Berlicksichtigung des DBA erkannt.

Es ist schon als befremdlich zu bezeichnen, dass die dsterr. Steuerbehérde eine
Verfiigung der schweizerischen Steuerbehérde in Frage stellt. (Siehe-Schreiben vom
22.05.2012)

Das Steueramt St Gallen hat mit Sicherheit gemdf der gelebten Praxis entschieden. Es
ist davon auszugehen, dass meine Wohn-, Arbeits- und Steuersituation kein Einzelfall ist,
sondern im Rahmen der grenziiberschreitenden Tétigkeiten von Arbeitnehmern aus dem
EU-Raum géingige Praxis ist.

Der Einwand, dass die Verfiigung erst im Nachhinein beantragt wurde, ist in der
Tatsache begriindet, dass ich bis zum Eintreffen der Aufforderung zur Abgabe einer
Einkommenssteuererkldrung durch das Finanzamt ***FA*** der Auffassung war und
immer noch bin, dass fiir Osterreich keine Einkommenssteuerpflicht besteht.

Dass diese Verfiigung, sofern keine Anderungsgriinde eintreten, auch fiir Folgejahre,
also iiber die Jahre 2009 und 2010 hinaus Giiltigkeit hat, ist wohl als selbstverstdndlich
zu betrachten.

Naheverhdltnis zum Wohnort:
Im Schreiben des Finanzamts ***FA*** vom 22.5.2012 ist zum Thema Mittelpunkt der

Lebensinteressen folgende Passage zu lesen:

,Unter persénlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in
seiner Person liegenden Griinden auf Grund der Geburt, der Staatsangehérigkeit, des
Familienstandes und der Betdtigungen religiéser und kultureller Art, folglich nach allen
Umstdnden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land
binden. Nach den Erfahrungen des tdglichen Lebens bestehen im Regelfall die stéirksten
personlichen Beziehungen zu dem Ort an dem man mit seiner Familie lebt.”
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Dazu folgen Anmerkungen: Ich bin weder in Osterreich geboren, noch besitze ich die
Osterr. Staatsbliirgerschaft.

Auch war und bin ich mit meinem derzeitigen Wohnort mit keiner religiésen oder
kulturellen Art verbunden. Die Wahl des Wohnortes war fiir mich zeitlebens geprégt von
Entscheidungen, die durch die Berufsausbildung und Berufsausiibung, anfangs die der
Eltern, spdter durch meine eigenen bestimmt waren. So fiihrten mich Schul- und
Ausbildungszeiten (***6***) quer durch Deutschland, Beschdiftigungsverhdltnisse
ergaben SiCh dann Im Raum ***7*** Und ***8***’ ***9***’ ***10***, ***11***,
***12***’ ***13*** Und ***14***

Der eigentliche Sinn des Lebens ist fiir mich an kein Staatsgebilde oder gar einen
bestimmten Staat gebunden, sondern bestimmt sich an persénlichen Faktoren, die
ausschliefSlich in meiner Privatsphdre zu suchen sind.

Eine vom Finanzamt ***FA*** angefiihrte Bindung an Osterreich muss ich strikt
verneinen. Ich fiihle mich weder gesellschaftspolitisch noch persénlich an Osterreich
gebunden.

Aus oben genannten Griinden ist festzustellen, dass meine Freunde, Verwandte und
Bekannten in allen drei Ldndern leben.

Wohnsituation

Ich besitze in keinem der drei Staaten Wohneigentum.

Die Anmerkung im Schreiben des Finanzamts ***FA*** yom 22.05.2012 liber die Gréf3e
bzw. Beschaffenheit der Wohnung ***Adr2***, jst als irrelevant zu betrachten, da es
nicht um die Entscheidung um eine Familienwohnung handelt, sondern um die
Begriffsdefinition einer ,,geeigneten” Wohnstdtte. Diesem Begriff der ,,geeigneten”
Wohnstdtte wird allein durch die Beschaffenheit definiert. Die Wohnung besteht aus
einem Wohn/Schlafbereich, einer Kiiche sowie einem Bad. Sie wurde von mir mit
eigenen Mdbeln versehen. Die Wohnung war zu keiner Zeit als ,,Familienwohnung“
deklariert, da die ,Familie” in der Schweiz aus mir und meiner Frau bestand. Fiir diese
Konstellation hat sich die Wohnung in der Schweiz als absolut ausreichend erwiesen.

Der ,,gewéhnliche Aufenthalt”, ***Adr2*** kann einerseits durch die tatsédchliche Dauer
des Aufenthaltes und die dadurch tatséichlich entstandenen Bindungen begriindet
werden, andererseits kann ein gewéhnlicher Aufenthalt auch durch die voraussichtliche
Dauer des Aufenthaltes und die zu erwartende Integration entstehen. Ergibt sich
ndmlich aus den Umsténden, dass ein Aufenthalt auf eine Iéingere Zeitspanne angelegt
ist und kiinftig anstelle des bisherigen Daseinsmittelpunkts sein soll, so wird der neue
gewodhnliche Aufenthalt auch ohne Ablauf einer entsprechenden Zeitspanne begriindet.

Um den Zustand der geplanten zeitlichen Nachhaltigkeit des Aufenthalts bzw. sténdigen
Verbleibes in der Schweiz darzustellen, dienen die Kopie des Kfz-Kaufvertrages sowie die
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Kopie des Antrages auf eine Schweizerische Fahrerlaubnis. Der Antrag auf Ausstellung
einer Schweizer Fahrerlaubnis durch mich zeigt im Gegenteil, dass es sehr wohl meine
Wille war, ldngerfristig in der Schweiz zu bleiben.

Ich war in der seinerzeit vorliegenden Situation nicht mehr berechtigt, Fahrten mit den
Firmenfahrzeugen der ***1***, sowie berufsbedingte Fahrten mit meinem eigenen
Fahrzeug durchzufiihren. Eine Umschreibung des Fiihrerscheins bzw. eine Ummeldung
der Fahrzeuge zu Beginn der Arbeitsaufnahme schien nicht angezeigt, da zu Anfang
beim neuen Arbeitgeber eine Probezeit zu absolvieren war.

Als weiteres Indiz zur ldngerfristig geplanten Bindung an die Schweiz dient weiter der
beigefiigte Kaufvertrag liber einen PKW. Dieser PKW wurde extra mit der Schweizer
Adresse bestellt um ihn dann in der Schweiz zulassen zu kénnen. Andernfalls hétte ich
den PKW nicht fiir berufsbedingte Fahrten verwenden diirfen.

Auch der Umstand, eine eigene Schweizerische Mobil Telefonnummer zu besitzen und
dieses mittels einer Schweizerischen Visitenkarte kundzutun, weist deutlich in die
Richtung, dass eine langfristige Bindung in die Schweiz geplant war.

Die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhdltnisses beruhte auf einer persénlichen
Entscheidung meinerseits, war allerdings keinesfalls vorher absehbar bzw. von
vornherein geplant.

Im Vorfeld der Arbeitsaufnahme in der Schweiz hatte ich Erkundigungen bei der
Gebietskrankenkasse liber Versicherungsmdglichkeiten eingeholt. Hier wurde mir
mitgeteilt, dass ich mit einer Arbeitsaufnahme im Ausland in Osterreich nicht mehr
versicherbar sein. Ein Verstdndnis fiir eine Steuerpflicht als Nichtinlidnder in Osterreich,
bleibt mir verwehrt.

Nach meinem Verstéindnis kann der Mittelpunkt des Lebensinteresses in meinem Fall
nicht in Osterreich gesehen werden. (Keine Kinder, kaum Bindung etc.)

Die vom Finanzamt ***FA*** gesehenen Ankniipfungspunkte gelten auch fiir die
Schweiz und Deutschland. Daher ist It. DBA der Ort der Steuerpflicht an den
gewohnlichen Aufenthaltsort gekniipft. Dies ist unzweifelhaft die Schweiz. Hier sind

sdmtliche Steuerschulden (siehe Steuererkldrungen CH) beglichen.

AbschlieBend beantragte der Bf die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung und die
Entscheidung durch den Berufungssenat.

Mit Vorlagebericht vom 15. November 2012 legte das Finanzamt die Berufung dem
unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor und beantragte nach ausfihrlicher
Stellungnahme zur Berufung deren Abweisung unter Berlicksichtigung der erstmalig geltend
gemachten Werbungskosten bzw. Sonderausgaben im naher dargestellten Umfang.
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GemaR § 323 Abs. 38 1. Satz BAO idF FVwGG 2012, BGBI | Nr. 14/2013, sind die am
31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes legte der Bf eine korrigierte Aufstellung seiner
Werbungskosten und Sonderausgaben samt belegmalRigem Nachweis vor. Die Amtspartei hat
keine Bedenken gegen die von der Richterin dargelegte Anerkennung der Werbungskosten und
Sonderausgaben gedulert.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Folgender Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Finanzamt vorgelegten Veranlagungsakt und
den im Ermittlungsverfahren des Bundesfinanzgerichtes vom Bf vorgelegten Unterlagen:

Der Bf ist deutscher Staatsbirger. Laut Zentralem Melderegister ist er seit 1997 durchgangig an
der Adresse ***Bf1-Adr***, mit Hauptwohnsitz gemeldet, wo er mit seiner Ehegattin
(Verehelichung 2004) im gemeinsamen Haushalt lebte und lebt. Die Ehewohnung (ca. 100 m?)
wird vom Neffen der Gattin prekaristisch zu Verfliigung gestellt. Der Bf ist kinderlos.

Der Bf stand von 12.9.2005 bis 31.1.2009 in einem Dienstverhaltnis mit der Firma ***15%***,
Im Zeitraum 2.2.2009 bis 30.6.2011 war er bei der Fa. ***1*** in der Schweiz beschaftigt und
erzielte dort Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Er verfligte in der Schweiz lber eine
Aufenthaltsbewilligung ,,B“. Laut Wohnsitzbescheinigung war er im Zeitraum 2.2.2009 bis
30.6.2011 ***Adr2*** der Schweiz gemeldet und wohnhaft. Laut Mietvertrag bewohnte er in
der Nahe seines Arbeitsplatzes eine 1-Zimmer-Wohnung fir eine Person in ***Adr2***
(Mietbeginn 1.2.2009, feste Vertragsdauer 1 Jahr, erstmals kiindbar per 31.12.2010, 3 Monate
auf jedes Monatsende; ausgenommen 31. Dezember). Die WohnungsgrofRe betrug nach den
Angaben des Bf ca. 32 m?. Die Ehegattin des Bf war in diesem Zeitraum weiterhin in Osterreich
an oben angefiihrter Adresse (gemeinsam mit ihren erwachsenen Kindern) wohnhaft und
wiahrend des gesamten Zeitraums in Osterreich nichtselbstindig beschaftigt.

Ab Juli 2011 stand der Bf wieder in Osterreich in einem Dienstverhaltnis (Fa. ***2%%*),

In der Verfligung Gber Bestand und Umfang der Steuerpflicht vom 18.4.2011 anerkannte das
Kantonale Steueramt St. Gallen, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf in der
Schweiz befinde und dadurch im Kanton St. Gallen unbeschrankt steuerpflichtig sei. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstrecke sich auf das gesamte eheliche Einkommen und
Vermoégen im In- und Ausland (internationale Steuerausscheidung unter Ehegatten) unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen des Doppelbesteuerungsabkommens Schweiz-Osterreich.
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Diesen Entscheid begriindete das Kantonale Steueramt damit, dass der Bf im Zeitraum
3.2.2009 bis 31.12.2010 Uber eine Aufenthaltsbewilligung ,,B“ verflige und in einer gemieteten
1-Zimmerwohnung in der ***Adr2*** wohne. Die Ehefrau lebe und arbeite in Osterreich. Es
komme gemals den Angaben des Bf zu ein bis zwei gegenseitigen Besuchen im Monat. Es
bestehe lediglich eine rdumliche Trennung zur Ehegattin. Die Ehe werde noch gelebt. Laut
Angaben des Bf lebe und arbeite die Ehefrau in Osterreich im Gastgewerbe. Mit dem Schweizer
Domizil verbinde den Bf neben seiner Arbeitsstelle bei der ,***1***“ der Freundes- und
Bekanntenkreis. Der Bf habe aufgrund dessen seinen Lebensmittelpunkt und damit seinen
steuerrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz.

Nach den Angaben des Bf verbrachte er in diesem Zeitraum im Mittel 2/3 der Wochenenden in
Osterreich und 1/3 der Wochenenden in der Schweiz. Bei Besuchen der Ehegattin in der

Schweiz nachtigte sie in seiner Wohnung.

Laut EKIS-Anfrage des Finanzamtes vom 2.2.2012 waren im Zeitraum Februar 2009 bis Juni
2011 in Osterreich ein PKW ***16***) bis zum 4.2.2011 ein PKW ***17*** ynd ab 5.5.2011
ein PKW ***18*** sowie ab 23.6.2010 ein Motorrad ***19*** aquf den Bf zugelassen. Weiters
wurden ein PKW-Anhdnger am 23.7.2010 abgemeldet und ein neuer PKW-Anhanger am
gleichen Tag angemeldet.

In der Schweiz war kein Kraftfahrzeug auf den Bf zugelassen.

Die einfache Fahrtstrecke zwischen der Ehewohnung und der Wohnung des Bf in der Schweiz
betrug rund 300 km, die Fahrtzeit mit dem PKW betrug zwischen 3,5 und 4 Stunden.

Nach den Angaben des Bf bestand ein weiterer Wohnsitz in Deutschland (kein
Wohneigentum). In allen drei Staaten leben Freunde, Verwandte und Bekannte des Bf.

2. Rechtliche Beurteilung
2.1 Besteuerungsrecht/Mittelpunkt der Lebensinteressen
¢ Innerstaatliches Recht

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Nach § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo er
eine Wohnung innehat unter Umsténden, die darauf schlieRen lassen, daRB er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird.
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GemadR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

* Schweizer Recht

Gemal Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG) vom

14. Dezember 1990 idgF sind natlrliche Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit
steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz
haben. Gemal’ Abs. 2 dieser Norm hat eine Person einen steuerrechtlichen Wohnsitz in der
Schweiz, wenn sie sich hier mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt oder wenn ihr das
Bundesrecht hier einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist.

GemaR Art. 6 Abs. 1 erster Halbsatz DBG ist die Steuerpflicht bei personlicher Zugehorigkeit
unbeschrankt.

e Zwischenstaatliches Steuerrecht

GemaR Art. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdégen (DBA-Schweiz) gilt dieses Abkommen fiir Personen, die in
einem Vertragsstaat oder in beiden Vertragsstaaten ansassig sind.

Gemal Art. 4 Abs. 1 DBA-Schweiz bedeutet im Sinne dieses Abkommens der Ausdruck "eine in
einem Vertragsstaat ansassige Person" eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden
Recht dort unbeschrankt steuerpflichtig ist.

Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt gemal Art.
4 Abs. 2 DBA-Schweiz Folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie liber eine standige Wohnstatte
verfligt. Verfligt sie in beiden Vertragsstaaten liber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b) Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Vertragsstaaten liber eine standige
Wohnstétte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansdssig, in dem sie ihren gewohnlichen
Aufenthalt hat.

c) Hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in keinem der
Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen Staatsangehorigkeit sie
besitzt.
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GemaR Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz diirfen - vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 - Gehalter,
Loéhne und ahnliche Vergltungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus
unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass die
Arbeit in dem anderen Vertragsstaat ausgeibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so dirfen
die daflir bezogenen Verglitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

GemaR Art. 23 Abs. 2 DBA-Schweiz darf Osterreich ungeachtet des Absatzes 1 Einkiinfte im
Sinne des Artikels 15 Absatz 1 sowie Einkiinfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen
Ruhegehilter), die eine in Osterreich ansissige Person aus ihrer in der Schweiz ausgeiibten
Arbeit aus 6ffentlichen Kassen der Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich
ansassige Person unter Artikel 10, 15 und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in
der Schweiz und in Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom
Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz
gezahlten Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der
Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen
Einkiinfte entfallt.

Da Doppelbesteuerungsabkommen bloR eine Schrankenwirkung insofern entfalten, als sie eine
sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht ergebende Steuerpflicht begrenzen, ist zunachst
nach innerstaatlichem Recht zu priifen, ob fir die Streitjahre unbeschrankte Steuerpflicht
besteht. Die Frage, ob eine Person in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist, richtet sich
nicht nach Doppelbesteuerungsabkommen, sondern ausschliellich nach den inlandischen
steuerrechtlichen Vorschriften (vgl. VWGH 4.9.2014, 2011/15/0133 mwN).

Wer in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist, regelt § 1 Abs. 2 EStG 1988. Demnach sind
naturliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gew6hnlichen Aufenthalt haben,
unbeschrankt steuerpflichtig.

Ein Wohnsitz im Sinne des § 26 Abs. 1 BAO erfordert, dass der Steuerpflichtige die Wohnung
"innehat", sie also jederzeit fir die eigenen Wohnbediirfnisse nutzen kann. Dieses "Innehaben"
muss unter Umstanden erfolgen, die darauf schliefSen lassen, dass der Steuerpflichtige die
Wohnung beibehalten und benutzen wird. Maligebend sind dabei jeweils die tatsachlichen
Verhaltnisse, entscheidend ist die tatsachliche Verfligungsmacht (vgl. zB VwGH 4.9.2014,
2011/15/0133; VwGH 19.12.2006, 2005/15/0127).

Als Rechtsgriinde fir die Innehabung kommen vor allem Eigentum (z.B. am Einfamilienhaus),
Wohnungseigentum, Miete, Untermiete, Wohnungsrecht (§ 521 ABGB), aber auch
familienrechtliche Anspriiche (z.B. des Ehegatten, vgl. auch § 97 ABGB) in Betracht. Eine
bestimmte rechtsgeschaftliche Form ist nicht nétig (vgl. VWGH 24.1.1996, 95/13/0150).

Das Bestehen eines Wohnsitzes ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
steuerrechtlich stets an die objektive Voraussetzung des Besitzes, gleichbedeutend mit dem
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Innehaben, einer Wohnung geknlipft. Der Wohnsitzbegriff des Steuerrechtes kniipft an die
tatsachliche Gestaltung der Dinge an. Um einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften zu
begriinden, bedarf es der tatsachlichen Verfligungsgewalt Gber bestimmte Raumlichkeiten, die
nach der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderungen
jederzeit zum Wohnen benutzt werden kénnen und ihrem Inhaber nach GréBe und
Ausstattung ein dessen persdnlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten (vgl. zB VwGH
5.3.2020, Ra 2019/15/0145).

Der Bf ist seit 1997, gemeinsam mit seiner Ehefrau, an der Adresse ***Bf1-Adr***, mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Es ist unstrittig, dass mit der der Ehegattin von deren Neffen
prekaristisch iberlassene Familienwohnung, die vom Bf auch im Streitzeitraum regelmalig
genutzt wurde, ein inlandischer Wohnsitz des Bf vorlag. Damit war der Bf in den
Beschwerdejahren in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig.

Der Bf verfligte im Zeitraum Februar 2009 bis Juni 2011 mit seiner Mietwohnung auch in der
Schweiz Uber einen steuerrechtlichen Wohnsitz. Er unterlag damit in der Schweiz der
unbeschrankten Steuerpflicht.

In einem weiteren Schritt ist daher zu prifen, ob die sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht
ergebende Steuerpflicht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt wird. Da sich
der Begriff "Wohnsitz" im Sinne des § 26 BAO und der Begriff "standige Wohnstatte" im Sinne
von Art. 4 Abs. 2 DBA-Schweiz decken (siehe dazu zB Jakom/Marschner EStG, 2021, § 1 Rz 19),
ist somit gemal Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Schweiz zu ermitteln, zu welchem Vertragsstaat der Bf
die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen gehabt hat (Mittelpunkt der
Lebensinteressen).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Beurteilung der Frage, an
welchem Ort (in welchem Staat) der Steuerpflichtige die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat, auf das Gesamtbild der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen
Staat den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine
geringere Bedeutung zu als personlichen Beziehungen. Unter letzteren sind all jene zu
verstehen, die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Griinden mit jenem Ort
verbinden, an dem er einen Wohnsitz hat. Von Bedeutung sind dabei familidre Bindungen
sowie Betatigungen gesellschaftlicher, religioser und kultureller Art und andere Betadtigungen
zur Entfaltung personlicher Interessen und Neigungen, aber auch die Mitgliedschaft in
Vereinen und andere soziale Engagements. Wirtschaftliche Bindungen gehen vor allem von
ortlich gebundenen Tatigkeiten und von Vermogensgegenstdanden in Form von
Einnahmequellen aus. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen ist durch eine zusammenfassende
Wertung aller Umstande zu ermitteln. Entscheidend ist letztlich, welcher Vertragsstaat fiir die
Person der bedeutungsvollere ist (vgl. etwa VWGH 25.7.2013, 2011/15/0193; VWGH 15.9.2016,

15 von 24



Seite 16 von 24

Ra 2016/15/0057; VWGH 17.10.2017, Ra 2016/15/0008). Bei der Prifung der engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen fiir die Bestimmung des Mittelpunkts der
Lebensinteressen sind grundsatzlich allein objektive Kriterien von Bedeutung, subjektive
Absichten und Erklarungen einer Person sind demgegeniiber unbeachtlich (VwWGH 22.3.1991,
90/13/0073).

Die starkste personliche Beziehung besteht im Regelfall zu dem Ort, an dem jemand
regelmafig mit seiner Familie lebt. Diese Annahme setzt die Fiihrung eines gemeinsamen
Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen
Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Griinden voraus (vgl. zB VWGH 22.3.1991,
90/13/0073; VwGH 25.11.2015, 2011/13/0091; VwGH 23.1.2020, Ra 2019/15/0160).

Begriindet eine Person in einem Staat eine Wohnstatte, ohne ihre im anderen Staat schon
bestehende Wohnstatte aufzugeben, so kann die Tatsache, dass sie die erste Wohnstatte
beibehalt, wo sie bisher gelebt und gearbeitet hat und wo sie ihre Familie und ihren Besitz hat,
zusammen mit anderen Gesichtspunkten dafiir sprechen, dass sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im ersten Staat beibehalten hat. Eine zeitlich begrenzte Auslandstatigkeit
lasst den Mittelpunkt der Lebensinteressen auch dann im Inland bestehen, wenn die Familie an
den Arbeitsort im Ausland mitzieht, die Wohnung im Inland aber beibehalten wird (vgl. zB
VwWGH 25.7.2013, 2011/15/0193; VwWGH 16.12.2015, 2013/15/0117).

Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen ist regelmaRig nicht nur auf die
Verhadltnisse eines Jahres, sondern auf einen langeren Beobachtungszeitraum abzustellen (vgl.
VwGH 15.09.2016, Ra 2016/15/0057; VwWGH 17.10.2017, Ra 2016/15/0008).

Im gegenstandlichen Fall ist unzweifelhaft, dass der Bf im Streitzeitraum auf Grund seiner
nichtselbstandigen Tatigkeit in der Schweiz die engeren wirtschaftlichen Beziehungen zur
Schweiz hatte.

Nach den Angaben des Bf erstreckte sich der Freundes- und Bekanntenkreis auf beide Staaten
(und dariber hinaus auf Deutschland). Auch Verwandte lebten in diesen drei Staaten. Bereits
das Finanzamt hat im bekampften Bescheid festgehalten, dass nach der Lebenserfahrung der
Freundes- und Bekanntenkreist dort als gréRer anzunehmen ist, wo beide Ehepartner auf
Dauer wohnhaft sind. Dem hat der Bf nicht Substantiiertes entgegnet.

Der Bf behauptet auch nicht, dass in der Schweiz starkere verwandtschaftliche Beziehungen
bestanden hitten als in Osterreich.

Fiir Osterreich fallt ins Gewicht, dass hier die in Osterreich berufstitige Ehefrau (im
Streitzeitraum noch mit den erwachsenen Kindern der Ehefrau) in der gemeinsamen
Ehewohnung - seine in Osterreich gelegene stindige Wohnstitte — lebte und der Bf nach
seinen Angaben hier 2/3 der Wochenenden verbrachte. Die Ehefrau besuchte den Bf auch in
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der Schweiz, 1/3 der Wochenenden wurden dort verbracht. Der Mittelpunkt der Familie lag
damit weiterhin klar in Osterreich.

Dazu kommt, dass in Osterreich zumindest ein PKW, bis 4.2.2011 und wiederum ab 5.5.2011
zwei PKW auf den Bf zugelassen waren, am 23.6.2010 ein Motorrad auf den Bf zugelassen
wurde sowie ein PKW-Anhadnger am 23.7.2010 abgemeldet und ein neuer angemeldet wurde.
Dies sind eindeutige Indizien fiir engere persénliche Beziehungen zu Osterreich.

Dagegen verzichtete der Bf auf die Anmeldung eines PKW in der Schweiz. Er machte von der
Regelung Gebrauch, wonach auslandische Arbeitnehmer, mit entsprechender Zollbewilligung
ihr Fahrzeug mit auslandischem Kennzeichen wahrend 2 Jahren in der Schweiz benitzen
dirfen, wobei diese Bewilligung verlangerbar ist. Wie der Rechnung des Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsamtes St. Gallen vom 30.3.2011 zu entnehmen ist, stellte die Schweizer Behoérde
am 23.3.2011 eine Bestatigung Wochenaufenthalter, ***16***, giiltig bis 28.2.2013 aus. Die
vom Bf behauptete geplante Einfuhr in die Schweiz des im Jdnner 2011 in Osterreich (unter
Angabe seiner Schweizer Adresse) gekauften ***18*** (Liefertermin KW 24) erfolgte jedenfalls
nicht (mehr); dieser PKW wurde am 5.5.2011 in Osterreich zugelassen. Indizien fiir den
Mittelpunkt der Lebensinteressen in der Schweiz stellen diese Umstande nicht dar. Gleiches
gilt fur die aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorzunehmende (beantragte) Umschreibung des
FUhrerscheines.

Es zeugt auch nicht von einer ausgepragten Bindung zur Schweiz, wenn der Bf sein dortiges
Dienstverhaltnis nach 2 Jahren und 5 Monaten zugunsten eines neuen (langjahrigen)
Dienstverhiltnisses in Osterreich beendete und seinen Schweizer Wohnsitz wieder aufgab.

Dem Umstand, dass der Bf eine schweizerische Mobiltelefonnummer besald und dies einer
schweizerischen Visitenkarte zu entnehmen war, ist keine entscheidende Bedeutung
beizumessen. Im Ubrigen ist auf der Visitenkarte auch eine dsterreichische
Mobiltelefonnummer angefiihrt.

Nach einer Abwagung der Gesamtheit der persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des
Bf zu den beiden Vertragsstaaten gelangt das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung
gem. § 167 Abs. 2 BAO zu dem Ergebnis, dass im Zeitraum Februar 2009 bis Juni 2011 die
personlichen Beziehungen zu dem Ort starker waren, wo der Bf durchgehend mit seiner
Ehegattin lebte, als zu dem Ort, an dem der Bf nur voriibergehend arbeitete. Der Mittelpunkt
der Lebensinteressen des Bf lag daher in Osterreich. Folglich war er in Osterreich ansassig.

Die vorliegende Verfligung des Kantonalen Steueramtes St. Gallen, in der der Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Bf in der Schweiz anerkannt wird, ist nicht geeignet diese Auffassung zu
widerlegen. Obwohl das Steueramt ausfiihrt, dass der Bf in Osterreich verheiratet sei, die Ehe
gelebt werde, die Gattin in Osterreich lebe und arbeite, stellte es ohne weitere Priifung den
Lebensmittelpunkt in der Schweiz fest, weil den Bf mit seinem Schweizer Domizil neben seiner
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Arbeitsstelle sein Freundes- und Bekanntenkreis verbinde. Das Bundesfinanzgericht vermag
nicht zu erkennen, dass dieser auf den Angaben des Bf beruhenden Entscheidung ein
genlgend erhobener Sachverhalt und eine Gesamtabwagung aller in der Schweiz und in
Osterreich vorliegenden Umstinde zur Bestimmung des Mittelpunktes der Lebensinteressen
zugrunde lag. Dieser Entscheidung kann daher nicht gefolgt werden.

Auch aus dem Vorbringen des Bf, der eigentliche Sinn des Lebens sei fir ihn an kein
Staatsgebilde oder gar an einen bestimmten Staat gebunden, sondern bestimme sich an
personlichen Faktoren, die ausschliefilich in seiner Privatsphare zu suchen seien — eine vom
Finanzamt angefiihrte Bindung an Osterreich miisse er strikt verneinen, er fiihle sich weder
gesellschaftspolitisch noch persénlich an Osterreich gebunden — ist nichts fiir den Bf zu
gewinnen. Das DBA-Schweiz liberlasst es namlich nicht der Beurteilung des Steuerpflichtigen,
welchen Wohnsitz er als Mittelpunkt seiner Lebensinteressen bezeichnet, sondern stellt auf die
starksten personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen ab, deren Vorliegen nur anhand
objektiv feststellbarer Umstdnde beurteilt werden kann (vgl. VWGH 22.3.1991, 90/13/0073).
Subjektive Absichten und Erkldarungen einer Person sind nur beachtlich, wenn sie nach auRen
hin in Erscheinung treten, also fir AuBenstehende objektiv erkennbar sind.

Da der Mittelpunkt der Lebensinteressen im gegenstandlichen Fall eindeutig bestimmbar war,
kommt die subsidiare Regelung des Art. 4 Abs. 2 lit. b DBA Schweiz, wonach bei nicht
bestimmbarem Mittelpunkt der Lebensinteressen eine Person in jenem Vertragsstaat als
ansassig gilt, in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, nicht zur Anwendung.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf lag somit im strittigen Zeitraum in Osterreich.
Ansissigkeitsstaat gemaR Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Schweiz war Osterreich und damit zur
Besteuerung des Welteinkommens (§ 1 EStG Abs. 2 1988) berechtigt.

Gemal Art. 15 DBA-Schweiz steht grundsatzlich der Schweiz das Besteuerungsrecht fir
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zu, wenn eine Person in Osterreich anséssig ist und in
der Schweiz arbeitet. Allerdings darf Osterreich gemaR Artikel 23 Abs. 2 DBA Schweiz diese
Einklnfte unter Anrechnung der in der Schweiz bezahlten Steuer bei der Besteuerung des
Welteinkommens miteinbeziehen.

Die von der unbeschrankten Steuerpflicht mitumfassten Kapitaleinkiinfte aus dem in
Deutschland veranlagten Kapitalvermogen sind vom Finanzamt zu Recht in Hohe der fir das
Jahr 2009 vorliegenden EUZ-Kontrollmitteilung in Ansatz gebracht worden. Aufgrund der zum
Zeitpunkt der Veranlagung 2011 noch nicht vorliegenden EUZ-Kontrollmitteilung sind im Jahr
2011 Kapitalertrage iHv 60 Euro zu beriicksichtigen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.
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2.2 Werbungskosten

Werbungskosten sind gemald § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen.

Gem. § 16 Abs. 1 Z 3 lit. f EStG 1988 sind Beitrage fur die freiwillige Mitgliedschaft bei
Berufsverbanden abzugsfahig.

Nach § 16 Abs. 1 Z 4 lit. f EStG 1988 sind Werbungskosten auch Beitrage von Arbeitnehmern zu
einer auslandischen Pflichtversicherung, die einer inlandischen Sozialversicherung entspricht.

GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den
Pauschalbetragen nach lit. b und c alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte abgegolten.

Nach § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 sind Werbungskosten Absetzungen fir Abnutzung und fir
Substanzverringerung (§§ 7 und 8).

GemaR § 7 Abs. 1 EStG 1988 idgF sind bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemaR auf einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermdogen), die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
abzusetzen (Absetzung fiir Abnutzung). Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer bemisst sich
nach der Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung. Wird das Wirtschaftsgut im
Wirtschaftsjahr mehr als sechs Monate genutzt, dann ist gemaR § 7 Abs. 2 EStG 1988 der
gesamte auf ein Jahr entfallende Betrag abzusetzen, sonst die Halfte dieses Betrages.

GemalR § 13 erster Satz EStG 1988 idgF konnen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
abnutzbaren Anlagegiitern als Betriebsausgaben abgesetzt werden, wenn diese Kosten fiir das
einzelne Anlagegut 400 Euro nicht Ubersteigen (geringwertige Wirtschaftsguter).

§ 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 bestimmt, dass die flir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir
den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrédge bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden diirfen.

Weiters dirfen nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 bei den einzelnen Einklinften Kosten der
Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit
bezogenen hochstens in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c angefiihrten Betrag libersteigen, nicht abgezogen

werden.

Gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 ist flir Werbungskosten, die bei nichtselbstdandigen Einklinften
erwachsen, ohne besonderen Nachweis ein Pauschbetrag von 132 Euro jahrlich abzusetzen.
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Dies gilt nicht, wenn diese Einklinfte den Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag (§ 33
Abs. 6 und § 57 Abs. 4) begriinden. Der Abzug des Pauschbetrages darf nicht zu einem Verlust
aus nichtselbstandiger Arbeit fihren. Ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag sind abzusetzen:

- Werbungskosten im Sinne des Abs. 1 Z 3 mit Ausnahme der Betriebsratsumlagen

- Werbungskosten im Sinne des Abs. 1Z 4 und 5

- der Pauschbetrag gemalRR Abs. 176

- dem Arbeitnehmer fiir den Werkverkehr erwachsende Kosten (Abs. 1 Z 6 letzter Satz) und
- Werbungskosten im Sinne des Abs. 2.

Die erstmals im Beschwerdeverfahren beantragten Werbungskosten wurden nachgewiesen
bzw. glaubhaft gemacht und sind wie folgt zu beriicksichtigen:

Die in der Schweiz geleisteten Pflichtbeitrage zur Krankenversicherung iHv 2.226,13 Euro
(2009), 2.667,00 Euro (2010) und 1.507,17 Euro (2011), die Aufwendungen fiir den B-Ausweis
im Jahr 2009 iHv 45,11 Euro sowie fir Berufsverbande von jeweils 96 Euro sind als
Werbungskosten zu bericksichtigen.

Weiters lag im gegenstandlichen Fall liegt unstrittig ein steuerlich anzuerkennender
Doppelwohnsitz vor. Die am Tatigkeitsort angemietete Wohnung (ca. 32 m?) entsprach
hinsichtlich der GroRRe und der Miethéhe den hochstgerichtlichen Vorgaben einer
zweckentsprechenden Wohnung am Beschaftigungsort. Die Aufgabe des Familienwohnsitzes in
Osterreich konnte vom Bf aufgrund der Berufstitigkeit seiner Frau und der damit verbundenen
steuerlich relevanten Erwerbseinkiinfte ebensowenig zugemutet werden wie die tagliche
Rickkehr zum Familienwohnsitz (einfache Fahrtstrecke rund 300 km).

Im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung konnen unvermeidbare Mehraufwendungen als
Werbungskosten abgesetzt werden. Somit sind die Mietkosten iHv 4.523,77 Euro (2009),
5.419,67 Euro (2010) und 3.062,75 Euro (2011), die Stromkosten iHv 470,98 Euro (2009),
564,26 Euro (2010) und 318,87 Euro (2011) sowie die Kosten fiir Heizung und Wasser iHv
298,50 Euro (2009), 357,61 Euro (2010) und 202,09 Euro (2011) absetzbar.

Weiters kdnnen im Jahr 2009 Tisch und Garderobe (298 Euro), der Staubsauber (48,29 Euro)
sowie die Schilder (18,57 Euro) als geringwertige Wirtschaftsgiter (§ 13 EStG) sofort abgesetzt
werden.

Die Anschaffungskosten des Teppichs (853,98 Euro) sowie des Schlafsofas (1.187,32 Euro) sind
dagegen gemaR § 16 Abs. 1Z 8 iVm § 7 EStG 1988 liber die Absetzung flir Abnutzung (AfA) zu
berlicksichtigen. Bei diesen Gegenstanden wird in der Praxis von einer Nutzungsdauer von
zehn Jahren ausgegangen, sodass 2009 und 2010 fir den Teppich eine AfA von 85,40 und fir
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das Schlafsofa von 118,73 anzusetzen ist. Nach Beendigung der Tatigkeit in der Schweiz am
30.6.2011 lag eine beruflich veranlasste Nutzung dieser Einrichtungsgegenstande nicht mehr
vor. Im Jahr 2011 ist daher lediglich eine Halbjahres-AfA iHv 42,70 Euro fiir den Teppich und
iHv 59,37 Euro zu bericksichtigen.

Weiters sind die Kosten flr Familienheimfahrten absetzbar. Der Bf hat in seiner
Vorhaltsbeantwortung vom 5. Juli 2021 Fahrtkosten fiir 38 Fahrten im Jahr 2009 (9.576 Euro),
fir 40 Fahrten im Jahr 2010 (10.080 Euro) und fir 38 Fahrten im Jahr 2011 (9.576 Euro) geltend
gemacht. Aufzeichnungen dazu wurden nicht vorgelegt. Die Anzahl der in den Jahren 2009 und
2010 geltend gemachten Familienheimfahrten ist als glaubwiirdig zu beurteilen und steht mit
dem Vorbringen des Bf, wonach rund 2/3 der Wochenenden in Osterreich verbracht wurden,
im Einklang. Dies trifft auf das Jahr 2011 nicht zu. Im Hinblick darauf, dass die steuerliche
Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir Familienheimfahrten eingeschrankt ist, kann auf die
Erorterung der Frage, wieviel Fahrten als glaubwiirdig anzusehen sind, jedoch verzichtet
werden. Dass dem Bf 2011 jedenfalls Fahrtkosten im héchstens abzugsfahigen Umfang (siehe
unten) entstanden sind, wird ndmlich nicht angezweifelt.

Die Kosten fiir Familienheimfahrten sind nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 ausdricklich der
Hohe nach begrenzt. Sie sind nur insoweit abzugsfahig, als sie das hochste Pendlerpauschale
nicht Gbersteigen. Das hochste Pendlerpauschale betrug nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988
idgF in den Jahren 2009 und 2010 3.372 Euro und im Jahr 2011 3.672 Euro. Dabei handelt es
sich um Jahresbetrage, die entsprechend der Dauer der auswartigen Berufstatigkeit zu
aliquotieren sind.

Die auswartige Berufstatigkeit des Bf umfasste 2009 11 Monate, 2010 12 Monate und 2011
6 Monate. Dementsprechend sind 2009 3.091,00 Euro (3.372/12*11), 2010 3.372,00 Euro und
2011 1.836,00 Euro (3.672/12*6) als Aufwendungen fiir Familienheimfahrten anzuerkennen.

Damit sind auch die geltend gemachten Gebiihren fiir die Straenbeniitzung Schweiz
abgegolten bzw. sind sie hinsichtlich Fahrten zwischen Wohnort in der Schweiz und
Arbeitsstatte nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

Das Werbungskostenpauschale nach § 16 Abs. 3 EStG iHv 132 Euro kann nicht zusatzlich
berlicksichtigt werden. Die Werbungskosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung,
Familienheimfahrten und den B-Ausweis sind auf das Werbungskostenpauschale anzurechnen.
Da diese nachgewiesenen Werbungskosten hdher sind als das Pauschale sind diese anzusetzen
(vgl. Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 16 Tz 217).

Im Ergebnis sind die nachfolgend angefiihrten Werbungskosten (in Euro) zu beriicksichtigen:

2009 2010 2011

Doppelte Haushaltsfiihrung:
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Miete 4.523,77 5.419,67 3.062,75

Strom 470,98 564,26 318,87
Heizung/Wasser 298,50 357,61 202,09
Tisch/Garderobe 298,00

Staubsauger 48,29

Schilder 18,57

AfA Teppich 85,40 85,40 42,70

AfA Schlafsofa 118,73  5.862,24 118,73 6.545,67 59,37  3.685,78
Familienheimfahrten 3.091,00 3.372,00 1.836,00
GebUlihr B-Ausweis 45,11

WK, die der Arbeitgeber nicht
beriicksichtigen konnte It. Erk. 8.998,35 9.917,67 5.521,78

Sonst. WK ohne Anrechnung auf

den Pauschbetrag It. Bescheid 6.527,94 7.684,51 5.586,64
Pflichtbeitrage Krankenvers. 2.226,13 2.667,00 1.507,17
Berufsverbande 96,00 96,00 96,00

Sonst. WK ohne Anrechnung auf

den Pauschbetrag It. Erk. 8.850,07 10.447,51 7.189,81

Der Beschwerde war in diesem Punkt somit teilweise stattzugeben.

2.3 Sonderausgaben

GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 idgF sind ua. Beitrage und Versicherungspramien zu einer
freiwilligen Kranken- Unfall- oder PensionsversicherunglLebensversicherungen bei der
Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Nach § 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 idgF wird in Erganzung des Abs. 1 bestimmt, dass flir Ausgaben
im Sinne des Abs. 1 Z 2 bis 4 mit Ausnahme der Beitrdge fiir eine freiwillige Weiterversicherung
einschlieRlich des Nachkaufs von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung
und vergleichbarer Beitrage an Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen der Kammern
der selbstandig Erwerbstatigen ein einheitlicher Hochstbetrag von 2 920 Euro jahrlich besteht.

Sind diese Ausgaben insgesamt niedriger als der jeweils malRgebende Hochstbetrag, so ist ein
Viertel der Ausgaben, mindestens aber der Pauschbetrag nach Abs. 2, als Sonderausgaben
abzusetzen, gleich hoch oder héher als der jeweils maligebende Hochstbetrag, so ist ein Viertel
des HOchstbetrags als Sonderausgaben abzusetzen (Sonderausgabenviertel). Betragt der
Gesamtbetrag der Einkiinfte mehr als 36 400 Euro, so vermindert sich das
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Sonderausgabenviertel gleichmalig in einem solchen Ausmal3, dass sich bei einem
Gesamtbetrag der Einkilinfte von 60 000 Euro ein absetzbarer Betrag in Hohe des
Pauschbetrages nach Abs. 2 ergibt.

Die Ausgaben flir Unfallversicherung iHv jeweils 529,24 Euro fiir die Jahre 2009 bis 2011 sind
gem. § 18 Abs. 7 2 EStG 1988 als Sonderausgaben anzuerkennen und im nach § 18 Abs. 3Z 2
EStG 1988 idgF vorgesehenen Umfang absetzbar.

Der Beschwerde war in diesem Punkt stattzugeben.

2.4 Antrag auf Senat und miindliche Verhandlung

GemaR § 272 BAO (§ 282 in der zum Zeitpunkt der Berufungseinbringung mafRgeblichen
Fassung) obliegt die Entscheidung dem Senat, wenn dies ua in der Beschwerde (Berufung), im
Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung beantragt wird. Gleiches gilt fiir die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung (§ 274 Abs. 1 BAO bzw. § 284 Abs. 1 BAO in der zum Zeitpunkt
der Berufungseinbringung maRgeblichen Fassung) Es genligt nicht, dass ein solcher Antrag in
einem (die Beschwerde/Berufung) erganzenden Schriftsatz gestellt wird (vgl. zu § 284 Abs. 1
BAO aF zB VwGH 27.2.2001, 2000/13/0137; VWGH 16.9.2003, 2000/14/0116).

Im gegenstandlichen Fall wurde ein derartiger Antrag in der Berufung (nunmehr Beschwerde)
vom 20. Juni 2012 nicht gestellt. Ein derartiger Antrag wurde erst im als Erganzung zur
Berufung bezeichneten Schriftsatz vom 13. August 2012 gestellt. Ein Rechtsanspruch auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung und einer Entscheidung durch den Senat besteht
daher nicht. Es bestand auch kein Anlass ein derartiges Verfahren von Amts wegen
durchzufiihren. Im Ubrigen wurde dem Bf sowohl im Verfahren vor dem Finanzamt als auch in
jenem vor dem Bundesfinanzgericht ausreichend Gelegenheit gegeben seinen Standpunkt zu
erlautern.

Insgesamt war spruchgemal zu entscheiden.

2.5 Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegen keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vor. Das
Bundesfinanzgericht folgt der im Erkenntnis dargestellten Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofs bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar aus den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen. Im Ubrigen sind Tatfragen, die nach den Grundsétzen der freien
Beweiswirdigung zu beantworten sind, einer (ordentlichen) Revision nicht zuganglich ist.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Salzburg, am 16. August 2021
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