 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100619/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterinl. in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** vertreten durch Mag. Eduard Edlinger Steuerberatung GmbH, Getreidegasse 13/1/4,
9020 Klagenfurt/Worthersee, tiber die Beschwerde vom 1. Dezember 2017 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Spittal Villach vom 2. November 2017 betreffend
Einkommensteuer 2015 sowie Festsetzung von Anspruchszinsen fir 2015 (Steuernummer
***BF1StNr1*** ) nach Durchfiihrung der am 22.06.2021 durchgefiihrten mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.), ein pensionierter Apotheker, geboren 1945, beantragte in seiner
Einkommensteuererkldarung 2015 fiir den Abschichtungserl6s (xxx) aus der VerdulRerung
seines 20%-igen Kommanditanteiles an der Apotheke 1 (Apotheke 1) im Jahr 2015 den
Halftesteuersatz gemald § 37 Abs. 5 EStG 1988; diesen verwehrte das Finanzamt den
Feststellungen des Priifers im Zuge einer AuRenprifung folgend im Einkommensteuerbescheid
2015.

Nach Ansicht der Betriebspriifung handle es sich bei dieser Beteiligung um eine reine
Kapitalbeteiligung; sie stelle keine Erwerbstatigkeit dar. Der Halftesteuersatz kdime nur dann
zur Anwendung, wenn die VerdauRRerung in unmittelbarem Zusammenhang mit der Aufgabe
einer Erwerbstatigkeit stehe. Ein zeitlicher Zusammenhang reiche jedoch nicht aus, es misse
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ein Kausalzusammenhang bestehen, d. h., die Einstellung der Erwerbstatigkeit misse der
Grund fir das Anfallen des VerdauRerungsgewinnes gewesen sein.

Nach der fiir das Jahr 2014 geltenden Fassung der Rz. 7321 der Einkommensteuerrichtlinien
(EStR) hatte das Finanzamt den Halftesteuersatz gewahren konnen, nicht mehr aber nach der
Anderung per 01.01.2015. Die Fassungen lauteten wie folgt:

»Fassung bis zur Veranlagung 2014:

Die Abschichtung einer mitunternehmerischen Beteiligung, die keine Erwerbstdtigkeit
vermittelt, ist iSd § 37 Abs. 5 EStG 1988 dann beglinstigt, wenn die Beteiligung im Zuge der (dh.
innerhalb eines Sechsmonatszeitraumes) Beendigung der Erwerbstdtigkeiten - einschliefSlich
nichtselbsténdiger Arbeit - verdufSert bzw. abgeschichtet wird. Eine spdtere "isolierte"
Verduflerung bzw. Abschichtung ist nicht mehr begtinstigt (VwGH 04.06.2008, 2003/13/0077).

Der Komplementdir einer Mitunternehmerschaft ist auch dann erwerbstdtig, wenn er
tatsdchlich keine Tdétigkeit ausiibt.”

Fassung ab der Veranlagung 2015:

Eine kapitalistische Beteiligung an einer KG vermittelt keine Erwerbstdtigkeit (VWGH 22.3.2010,
2008/15/0094; VWGH 4.6.2008, 2003/13/0077). Wird eine solche mitunternehmerische
Beteiligung abgeschichtet, ist die Abschichtung mangels Einstellung der Erwerbstdtigkeit nicht
nach § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 begiinstigt (unabhdngig davon, ob ein zeitlicher Zusammenhang
mit der Beendigung einer Erwerbstditigkeit besteht oder nicht, BFG 2.4.2015,
RV/7100236/2014).

Der Komplementdir einer Mitunternehmerschaft ist dagegen auch dann erwerbstétig, wenn er
tatsdichlich keine Tétigkeit ausiibt.”

Folgende Vorgange und Geschehnisse sind fiir das gegenstandliche Verfahren relevant:

1982 bis Ende Janner 2010: fiihrte der Bf. als Komplementar und Apothekenleiter die
Apotheke 2 (,,Apotheke 2“) in Ort X (,,Ort X“).

Seit 2003: hatte Frau Verwandte 1, eine Verwandte des Bf. (,Verwandte 1“), die Konzession
zum Betrieb einer Apotheke.

2004: Tod des Verwandten 1 des Bf.(,Verwandter 1“).

17.03.2005: Abschluss des Gesellschaftsvertrages betreffend die Beteiligung des Bf. als
Kommanditist an der Apotheke 1 (,Gesellschaftsvertrag 1“) auf unbestimmte Dauer,
abgeschlossen zwischen dem Bf. und der Verwandten 1. Komplementarin und
Betriebsfiihrerin war die Verwandte 1. Zu dieser Beteiligung sei es nach dem Tod des

2von 18



Seite 3 von 18

Verwandten 1 gekommen, der bis 2004 mit dem gemeinsamen Verwandten 2 (,,Verwandter
2“) die Apotheke 3 (Apotheke 3) in Ort Y (,,Ort Y“) betrieben hatte. Nach dem Tod des
Verwandten 1 verpachtete die Verwandte 1 die Apotheke 3.

Wesentliche Punkte in diesem Gesellschaftsvertrag waren:

e Gegenstand des Unternehmens war der Betrieb einer Apotheke (Pkt. 2.1.).

e An der Gesellschaft waren beteiligt:
a. Die Verwandte 1 als personlich haftende Gesellschafterin und
b. der Bf. als Kommanditist mit einer vor Vertragsunterfertigung eingezahlten
Kommanditeinlage von € 2.000,00, die gleichzeitig die Hafteinlage darstellte (Pkt. 3.1
und 3.2).
Am Vermogen war die Verwandte 1 zu 80% und der Bf. zu 20% beteiligt (Pkt. 3.3.).
Die Geschaftsfiihrung und die Vertretung oblag der selbststandig vertretungsbefugten
Komplementarin (Pkt. 4. 1. des Gesellschaftsvertrages). Ihr oblag auch , die Leitung des
Unternehmens und die Entscheidung und Verfiigung in allen gesellschaftsrechtlichen
Angelegenheiten, die nach Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Gesellschafterbeschluss
nicht der Gesellschafterversammlung vorbehalten sind.” Sie war ,,an die Beschliisse der
Gesellschafter gebunden und der Gesellschaft gegeniiber verpflichtet, alle
Beschrinkungen einzuhalten, die sie nach dem Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder
Gesellschafterbeschluss fiir ihre Geschdftsfiihrung und Vertretung geben.” (Pkt. 4.2. des
Gesellschaftsvertrages).

e Zur,6. Gewinn- und Verlustverteilung” hie es wie folgt:
,6.1. Der Jahresgewinn der Gesellschaft ist aufgrund der nach steuerrechtlichen
Vorschriften zu flihrenden Aufzeichnungen zu ermitteln. Der Jahresgewinn ist den der
mit der Geschdftsfiihrung der Gesellschaft betrauten Gesellschafterin in den ersten fiinf
Monaten des jeweiligen Folgejahres zu ermitteln und gemeinsam mit den
Kommanditisten in einer Gesellschafterversammlung oder mit Zustimmung aller
Gesellschafter im Schriftweg festzustellen.
6.2. Die geschdftsfiihrende Gesellschafterin hat unabhéngig von der Gewinnverteilung
gegeniiber der Gesellschaft Anspruch auf Ersatz aller Aufwendungen, die ihr durch die
Geschidftsfiihrung und Vertretung erwachsen.
6.3. Der jeweilige Jahresgewinn wird im Verhdiltnis der Kapitalanteile verteilt und den
Gesellschaftern gutgebucht. Von dieser Vereinbarung kann einvernehmlich abgegangen
werden.
6.4. Entnahmen zu Lasten des Kapitalkontos sind unzuldssig. Fiir jeden Gesellschafter
sind Verrechnungskonten einzurichten, liber die Gewinn- und Verlustzuweisung
Entnahmen zu fiihren sind.”

e Die Gesellschaftsanteile waren teilbar, Gibertragbar, verpfandbar und vererblich (Pkt.
7.1. des Gesellschaftsvertrages). Fiir den Fall der beabsichtigten VeraufRerung hatten
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die tGbrigen Gesellschafter ein Vorkaufsrecht und war ein bestimmter Modus festgelegt
(Pkt. 7. 2. des Gesellschaftsvertrages).

e Den Kommanditisten stand Uber die gesetzlichen Kontrolle und Informationsrechte
hinaus das Recht zu, sich liber den laufenden Geschaftsgang zu informieren und in alle
Blicher und Schriften der Gesellschaft jederzeit Einsicht zu nehmen.

Fir liber den gewohnlichen Geschiaftsbetrieb hinausgehende Handlungen stand dem
Kommanditisten - also dem Bf. - gemal3 § 144 HGB das Widerspruchsrecht zu (Pkt. 8.2.
des Gesellschaftsvertrages).

30.08.2007: Griindung der Beteiligungs GmbH (,,Beteiligungs GmbH“). An ihrem Stammbkapital
waren ab Griindung der Bf. zu 90%. und eine andere Verwandte des Bf. (in weiterer Folge
L,Verwandte 2“) zu 10% beteiligt, mit 29.10.2010 war der Bf. Alleingesellschafter. Gegenstand
war die Beteiligung an anderen Unternehmen. Geschaftsfiihrer war der Bf. Mit Eintragung vom
09.11.2010 ist im Firmenbuch festgehalten, dass mit Generalversammlungsbeschluss vom
13.10.2010 die Umwandlung gemaR §§ 2 ff UmwG durch Ubertragung des Unternehmens auf
den Bf. erfolgte, die Gesellschaft aufgeldst und geldscht ist und die Fortfiihrung als nicht
protokolliertes Unternehmen erfolgt (Firmenbuchauszug der Beteiligungs GmbH).

29.12.2009: Gesellschaftsanderungsvertrag betreffend die Apotheke 2:

Mit diesem Vertrag schenkte der Bf. 45% seiner Anteile der Verwandten 2. Bis darin waren der
Bf. Komplementar, die Verwandte 2 und die Beteiligungs GmbH Kommanditisten. Der Bf. war
zu 51%, die Verwandte 2 zu 5,67% und die Beteiligungs GmbH zu 43,33% beteiligt. Nach der
Schenkung waren der Bf. zu 6%, die Verwandte 2 zu 50,67% und die Beteiligungs GmbH - bzw.
nach der Umwandlung der Bf. — zu 43,33% beteiligt. Gleichzeitig wurde vereinbart, dass mit
Ablauf des 31.01.2010 die Verwandte 2 Komplementarin und der Bf. Kommanditist wird

(Pkt. 1. und 2. des Gesellschaftsanderungsvertrages).

xX.xx.2010: der Bf. vollendete das 65. Lebensjahr.

Seit 01.02.2010 bezieht der Bf. seine Alterspension. Die Apothekenfiihrung der Apotheke 2
obliegt seither der Verwandten 2.

Vom 01.02.2010 bis 30.11.2015: war der Bf. in der Apotheke 2 geringfiigig beschaftigt.

2013/2014: Aufgabe der Umsatzbeteiligung des Bf. bei der Apotheke 1 (Vorbringen des Bf. in
der mindlichen Verhandlung).

August 2015: ging die Verwandte 1 in Pension.

12.10.2015, Abtretungsvertrag betreffend die Apotheke 1: Der Bf. trat seine gesamten Anteile
und die Verwandte 1 90% ihrer Anteile an eine ,,fremde” Erwerberin der Apotheke 1 ab und
erzielte den gegenstandlichen Abschichtungserlos.

Beschwerde:
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In der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 brachte der Bf. vor, dass das
den Kausalzusammenhang zwischen Einstellung der Erwerbstatigkeit und dem
VerduBerungsgewinn fordernde Erkenntnis des BFG, GZ. RV/7100236/2013 (Anm.: richtig
,/2014“), bei Anwendung auf die Situation des Bf. differenzierter zu lesen sei. Uber die
Beteiligung mit einer Hafteinlage von € 2.000,00 hinaus habe einiges Bemerkenswertes an
wirtschaftlicher Betatigung stattgefunden:

-Der Bf. habe als Verwandter des in der Anfangsphase in Aussicht genommenen
Betriebsfiihrers der Apotheke 1 - des Verwandten 1- durch Sicherstellung der Finanzierung
eine gute Ausgangsposition geschaffen und zum laufenden Erfolg der Apotheke 1 durch
Einbringung seiner Erfahrung aus der jahrelangen Fiihrung der Apotheke 2 beigetragen.

-Dieses starke Engagement des Bf. habe - weil ausschlieBlich der Apothekenleiter als
unbeschrankt haftender Gesellschafter auftreten kdnne - nur im Wege einer
Kommanditbeteiligung abgebildet werden kénnen.

-Es sei nachvollziehbar, dass der Bf. im Jahr 2015 nach Vollendung seines 70. Lebensjahres den
Entschluss gefasst habe, seine Erwerbstatigkeit einzustellen. Er habe seine Beschaftigung bei
der Apotheke 2 beendet und bei der Apothekerkammer gemeldet.

-lm Zuge dieser Einstellung habe er sich auch zur Trennung von seiner Kommanditbeteiligung
entschlossen. Er hatte - weil vorkaufsberechtigt - tiberlegen kénnen, die Apotheke 1 selbst zu
fliihren, oder aber seine Beteiligung aufrechterhalten kénnen. Er habe aber das Angebot eines

Interessenten zeitnah zur Einstellung der Erwerbstatigkeit angenommen.

Diesen Sachverhalt spreche das Erkenntnis des BFG an, wenn es davon rede, dass die
Einstellung der Erwerbstatigkeit ein Grund fiir das Anfallen des VerdaufSerungsgewinnes sein
muss. Im Erkenntnis sei zudem die Revision zugelassen worden.

Die Finanzverwaltung habe sich in ihren Richtlinien zur Auslegung des Willens des
Gesetzgebers zum § 37 EStG ungebiihrlich weit weg vom Gesetzestext wegbhewegt. Der
Gesetzgeber gestehe in einer bestimmten Konstellation eine Beglinstigung zu. Der beglinstigte
Bereich werde in den EStR ohne Gesetzesanderung mit Wirkung ab 01.01.2015 auf ein zu
enges Feld begrenzt. Berilicksichtige man das Erkenntnis in voller Breite, ware hier der
Verdullerungsgewinn von der Beglinstigung des Halftesteuersatzes weiterhin erfasst.

Stellungnahme der Priiferin:

Sie blieb bei ihrer bisherigen Ansicht und verwies auf die Bindung des Finanzamtes an die EStR,
die den Halftesteuersatz ab 2015 hier nicht mehr erlauben.

GegenduBerung des Bf.:

5von 18



Seite 6 von 18

Nach Meinung des Bf. sei der Wille des Gesetzgebers, dem Steuerpflichtigen in
auBerordentlichen Fallen flr die Betriebsaufgabe fiir betriebliche Einkiinfte nach einer
Mindestdauer der Betatigung von 7 Jahren und Erreichung eines Mindestalters von 60 Jahren
einen beglinstigten Steuersatz fiir zusammengeballte Einklinfte zuzugestehen. Richtlinien
wirden der Erlauterung, Klarstellung und Prazisierung des Gesetzeswillens dienen, sie hatten
nicht den Zweck, den Kreis der Anspruchsberechtigten nennenswert einzuschranken. Hier
ergebe sich:

a. Der Bf. habe das 60. Lebensjahr 2005 vollendet. Er habe seinen Erfahrungsschatz
dankenswerter Weise bis tber die Vollendung des 70. Lebensjahres hinaus zur Verfliigung
gestellt und dann die Erwerbstatigkeit innerhalb einer Frist von zwei Monaten beendet.

b. Die Apotheke 1 sei 2006 eroffnet worden. Die Dauer der Erwerbstatigkeit Gberschreite
daher seit 2013 die gesetzliche Frist von sieben Jahren.

c. Die Erwerbstatigkeit werde beendet, die Erzielung dieser Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und
von Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit - also aus Tatigkeiten, die sich als Betatigung im
Erwerbsleben darstellen - habe er mit Ende 2015 eingestellt. Die Erzielung von Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung sowie der Bezug einer Alterspension seien nicht schadlich,
ebenso wenig die bloBe Beteiligung an einer Publikumspersonengesellschaft.

d. Fur eine unternehmerische Beteiligung spreche:

Bereits die Griindung der Apotheke 1, die urspriinglich der Verwandte 1 betreiben sollte, habe
der Bf. als Apothekenfiihrer der Apotheke 2 aktiv unterstiitzt und seine apothekenrechtlich
erforderliche Zustimmung gegeben, ohne die die Apotheke 1 gar nicht gegriindet hatte
werden durfen.

Er habe die Finanzierung durch Abschluss einer Leasingvereinbarung mit der
Leasinggesellschaft gesichert. Nach dem Tod des Verwandten 1 wahrend der Bauzeit habe der
Bf. die Zusammenarbeit mit der Verwandten 1 gepflogen.

Man habe nach dem Vorbild bei der Apotheke 2 die KG gegriindet. Das Kommanditkapital von
€ 2.000,00 hatte zweifellos die Verwandte 1 aus eigenen Mitteln aufbringen kénnen. Die
Vereinbarung zeige die Verbundenheit, das Bemiihen und die Sorge um das Wohlergehen der
zweiten Apotheke im Ort X.

Ein weiterer Hinweis sei die gemeinsame Planung des Geb&dudes. Die Befassung und
Beauftragung des Architekten, den der Bf. ,gefunden" und somit ,gestellt" habe und
insbesondere die Absicht des gemeinsamen Betriebes dieser Apotheke durch die Familie seien
Hinweise fur eine unternehmerische Beteiligung des Bf. Die Gestaltung des Gebaudes, die
Betriebseinrichtung und die zu verwendende Software seien im Einvernehmen und in
Mitsprache des Bf. erfolgt.
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Entscheidungen Uber das zu verwendende Personal habe man oftmals gemeinsam getroffen.
In der Anfangsphase sei Personal in der Apotheke 2 angestellt worden, um es fiir den Standort
Ort X zu sichern und nach Fertigstellung der Apotheke 1 an diese Apotheke ,,abzugeben”. Im
Laufe der Jahre sei oftmals Personal an die Apotheke 1 abgegeben worden. Uber
Personalentscheidungen seien Absprachen getroffen worden.

Es sei Erfahrungsaustausch iiber Produktqualitaten gepflogen worden.

Die Verbundenheit der Betriebe sei durch gemeinsam abgehaltene Weihnachtsfeiern
dokumentiert.

Die Verdienste von der Verwandten 1 als Apothekenfiihrerin seien unbestritten und sollen in
keiner Weise geschmalert werden. Der Bf. habe sich um das Entstehen, den Aufbau und den
Erfolg der Apotheke 1 intensiv und lber einen Einsatz von € 2.000,00 hinaus bemiiht. Da sich
also die Mitwirkungsrechte des Bf. iiber die liblichen Kontrollrechte hinaus erstreckt hatten,
und er auch im gewohnlichen Betrieb des Unternehmens mitgewirkt, beraten und
Erfahrungsaustausch gepflogen habe, sehe er das Erfordernis der Erwerbstatigkeit als erfillt
an.

Die Einstellung der Erwerbstatigkeit der Verwandten 1 nach Erreichen der Altersgrenze sei

auch fur den Bf. ein Beweggrund gewesen, ebenfalls seine Erwerbstatigkeit einzustellen. Daher
sei eine indirekte Zwangslaufigkeit der Einstellung der Erwerbstatigkeit gegeben gewesen; er
habe die Beteiligung auch deshalb verduRert, um die Betriebsaufgabe der Verwandten 1 durch

Verdullerung an eine Nachfolgerin zu ermoglichen.
Abweisende Beschwerdevorentscheidung (BVE):

Laut Finanzamt in der abweisenden BVE habe der Bf. die liber die blof3e Beteiligung
hinausgehende unterstiitzende beratende Tatigkeit nicht (ndher) beschrieben. Es verwies auf
das Erkenntnis des VWGH vom 4.6.2008, 2003/13/0077, und VwGH vom 22.3.2010,
2008/15/0094.

Der Bf. habe seine selbstandige Tatigkeit mit Vollendung des gesetzlichen Pensionsalters 2010
eingestellt und ab jenem Zeitpunkt lediglich Einkiinfte aus der geringfligigen Beschaftigung
(Apotheke 2) und den KG-Beteiligungen bei der Apotheke 2 (49 %) sowie der Apotheke 1

(20 %) erzielt.

Die Erklarung, weshalb die VerauRerung des 20%-igen Kommanditanteiles bei der Apotheke 1
isoliert vom Beibehalten einer 49-%-igen Kommanditbeteiligung bei der Apotheke 2 jedenfalls
als Einstellung der Erwerbstatigkeit zu beurteilen sei, sei der Bf. bis dato schuldig geblieben;
abgesehen davon spreche die Argumentationslinie in Bezug auf die Mitarbeit bei der
Apotheke 1 dafiir, dass dies umso mehr fiir die Beteiligung beim Betrieb der Apotheke 2 gelten
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musste; insoweit kdnne wiederum nicht vom Einstellen der Erwerbstatigkeit gesprochen
werden.

Eine eingeschrankte Freiwilligkeit jenes Vorganges, der zum VerdauRBerungsgewinn gefihrt
habe, treffe auf den Verkauf einer keine Erwerbstatigkeit bedeutenden Beteiligung auch dann
nicht zu, wenn er sich in zeitlicher Ndhe zur Beendigung einer anderen Tatigkeit abspiele (BFG
25.04.2014, RV/3100813/2010); insoweit stelle auch die Aufgabe der geringfligigen
Beschaftigung keinen die Anwendung des Halftesteuersatzes rechtfertigenden Sachverhalt dar.

Vorlageantrag

Im Vorlageantrag bemingelte der Bf., dass das Finanzamt nicht auf die Kritik zur Anderung der
EStR eingegangen sei. Bei unverandertem Gesetzestext werde die Richtlinien in einer Art
gedndert, dass eine im Gesetz vorgesehene Begilinstigung nur unter erheblichen
Einschrankungen und Erfiillung von im Gesetz nicht erwahnten Voraussetzungen zugelassen
sei.

Nach Angaben der Apothekerkammer bilanziere ein relevanter Anteil der Apotheken negativ.
Zundachst sei eine Umsatzbeteiligung vorgelegen. Erst im Zuge der Vorbereitungen auf die
Pensionierung der Verwandten 1 sei der Bf. im Vorfeld der Verkaufsbemihungen gebeten
worden, auf diese Umsatzbeteiligung zu verzichten, um der Verwandten 1 den
Verkaufsprozess zu erleichtern und einen besseren Kaufpreis zu ermoglichen. Die Beteiligung
an der Apotheke 1 habe er nach anfinglichem Widerstand nach Uberlegung verduRert,
nachdem die Kauferin den Wunsch nach einer Bereinigung der Beteiligungsstruktur zu
erkennen gegeben habe.

Entgegen der Darstellung in der BVE sei der Bf. vielmehr ein Spiritus rector fiir die Errichtung
der Apotheke 1 gewesen. Der in der BVE angesprochene Verwandte 2 sei damals ca. >80 Jahre
alt und nicht in diese Uberlegungen eingebunden gewesen.

Der Bf. habe eine Leistung von fundamentaler Bedeutung durch den Beitrag zur
Sicherstellung der Finanzierung und durch Einbringung seiner Erfahrungen in der Fiihrung
einer Apotheke erbracht.

Der weitere Vorwurf, dass gleichzeitig auch die VerauBerung des 49-%igen Kommanditanteiles
an der Apotheke 2 hatte erfolgen miissen, gehe insoweit ins Leere, als doch die
nichtselbstandige Beschiftigung bei der Apotheke 2 zeitgleich mit der VerduBerung des
Kommanditanteiles an der Apotheke 1 beendet worden sei. Die Mitarbeit des Bf. sowie die
Einschulung/beratende Begleitung der Verwandten 2 sei somit beendet und sinke die
Beteiligung an der Apotheke 2 zu einer kapitalistischen Beteiligung herab. Diesen Sachverhalt
spreche das vom BFG zitierte Erkenntnis an.

Vorlagebericht
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Flir das Finanzamt sei der Bf. auch im Vorlageantrag die Erklarung schuldig geblieben,
inwieweit die Pensionierung im Jahr 2010 und die Einstellung der darauf folgenden
geringfligigen Beschaftigung in der Apotheke 2 im Jahr 2015 der Grund fiir das Anfallen des
Verdullerungsgewinns betreffend die BeteiligungsverauBerung an der Apotheke 1 gewesen sei
und daher mit dem unfreiwilligen altersbedingten Ausscheiden aus dem Erwerbsleben in
untrennbarer Verbindung stehe.

Verfahren vor dem BFG:

Im Zuge des Vorhalteverfahrens sowie der miindlichen Verhandlung konnte u. a. Folgendes
erganzend festgestellt werden:

Konkret auf die Funktion in der Apotheke 1 angesprochen, gab der Bf. an, Kommanditist
gewesen zu sein und die Verwandte 1 in vielfaltiger Weise beraten zu haben. Mit der
Kommanditeinlage sollte vielmehr ein Gewinn- und Umsatzanteilanspruch verbunden sein,
welcher nicht in einer Relation zu einem Kapitalanteil von € 2.000,00 stand, sondern
ausdriicken, dass der Bf. bei der Griindung der Apotheke wesentliche Weichenstellungen
gesetzt habe:

Er sei (iber Jahrzehnte Apothekenleiter, die Verwandte 1 zuvor ,nur" Mitarbeiterin einer
Apotheke gewesen. Er habe also seine jahrzehntelange diesbezligliche Erfahrung an die
Verwandte 1 weitergegeben. Ein Erfolg habe immer gerne viele Vater bzw. positiv ausgedriickt,
es sei Teamwork erforderlich, wenn ein Betrieb erfolgreich geflihrt werden will. Der Bf. habe
Uber seine rechtliche Stellung hinaus wertvolle Beitrage geleistet, um zu diesem Erfolg
beizutragen.

Da das Sozialversicherungsrecht eine Hochstbeitragsgrundlage vorsehe, die durch die
Ergebnisse aus seiner Beteiligung an der Apotheke 2 deutlich Uberschritten gewesen sei, habe
sich die Frage eines Pflichtversicherungsbeitrages aus der Kommanditbeteiligung bei der
Apotheke 1 niemals gestellt.

In der Apotheke 2 habe er die Verwandte 2 in allen Bereichen (insbesondere Einkauf und
Rechnungswesen, aber auch Kundenberatung) beraten und so maligeblich zum fortgesetzten
Erfolg der Apotheke 2 beigetragen. Die Kommanditbeteiligung war im Zeitpunkt der
Vorhaltsbeantwortung an das BFG vom 11.04.2021 aufrecht.

In der miindlichen Verhandlung ergab sich Folgendes:

Im Ort X sei vorerst keine zweite Apotheke moglich gewesen. Nachdem eine zweite Konzession
zur Verfligung gestanden sei, habe er - weil er an diesem Ort schon eine Konzession hatte -
keine zweite haben kdnnen. Es sei geplant gewesen, dass diese zweite Konzession im Ort X der
Verwandte 1 ibernehmen und dieser seine Konzession am Ort Y an die Verwandte 1
Ubergeben werde. 2004 sei der Verwandte 1 verstorben. Es habe dann die Verwandte 1 die
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Apotheke 1 Gbernommen und die Apotheke am Ort Y verpachtet. Der Bf. sei als Leasingnehmer
aufgetreten und hatten sie - weil er keine Schulden habe hinterlassen wollen - zur Abdeckung
der Leasingraten eine sehr hohe Miete vereinbart. Die in den Mietvertrag eingetretene
Erwerberin der Apotheke 1 leide unter diesem sehr hohen Mietzins. Die Apotheke 1 sei also
eigentlich ,,seine Apotheke und sein Haus”.

Uber die Anmietung des Gebiudes sei ein eigener Mietvertrag abgeschlossen worden. Der Bf.
habe € 3,5 Mio. in das Bauprojekt investiert, dafiir auch Zinsen gezahlt und daher sehr wohl ein
Risiko getragen. Uber Vorhalt, worin der Zusammenhang zur Kommanditbeteiligung zu sehen
sei, wurde mitgeteilt, angewiesen gewesen zu sein, dass die Apotheke erfolgreich sei, um die
hohe Miete bezahlen zu kénnen.

Die Umsatzbeteiligung habe er 2013 oder 2014 aufgegeben und sei danach der Gewinnanteil
von 20% ausbezahlt worden. Mit der bestehenden Umsatzbeteiligung ware es schwierig
gewesen, Interessenten zu bekommen.

Unter der ,Einstellung der Erwerbstatigkeit” im Jahr 2015 sei laut steuerlichem Vertreter der
Verkauf der Beteiligung und die Beendigung der inhaltlichen Beitrage bei der Apotheke 2 zu
verstehen. Uber Vorhalt, warum die Beteiligung an der Apotheke 2 auf eine kapitalistische
Beteiligung abgefallen sein soll, verwies er auf den Verkauf und die Aufgabe der inhaltlichen
Beitrige. Die Kommanditbeteiligung an der Apotheke 2 bestehe eben weiterhin. Uber Vorhalt,
dass die inhaltliche Beteiligung in der Apotheke 2 anscheinend nur in der geringflgigen
Beschaftigung bei der Apotheke 2 zum Ausdruck kommen sollte, gab er an, dass die
geringfligige Beschaftigung eine Dokumentation flir das Leisten inhaltlicher Beitrage gewesen
sei.

Diesen Vorbringen hielt das Finanzamt entgegen, dass die hohe Leasingrate das
unternehmerische Risiko moglichst gering halten sollte, habe doch der Bf. keine Schulden
hinterlassen wollen. Mit der Beteiligung sei natiirlich eben der im Geschaftsleben durchaus
Ubliche Wunsch verbunden gewesen, einen Ertrag zu lukrieren und am wirtschaftlichen Erfolg
der Apotheke teilzuhaben.

Aus dem Gesellschaftsvertrag gehe die Umsatzbeteiligung nicht hervor. Es sei laut
vorliegenden Tangenten von der Aufteilung des Gewinns im Verhaltnis von 80:20 ausgegangen
worden. 2015 habe aber - weil keine Umsatzbeteiligung mehr vorgelegen sei - jedenfalls eine
rein kapitalistische Beteiligung bestanden.

Das Finanzamt verwehrte sich gegen eine willkiirliche oder sprunghafte Interpretation des
Gesetzes. Die Anderung der EStR fuBe auf der Rechtsprechung des VwGH und des BFG, z. B.
GZ. RV/7100236/2014, sowie der herrschenden Lehre, vgl. Zorn in RAW 2016/631. Die EStR
seien nur an die Rechtsprechung angepasst worden.
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Flr den Bf. sei die Frage, ob die neue Fassung der Richtlinien im Einklang mit dem Willen des
Gesetzgebers zum § 37 stehe.

Bezliglich der Anspruchszinsen verwies der Bf. auf die Vorbringen zum
Einkommensteuerverfahren.

AbschlieBend begehrte das Finanzamt die Abweisung der Beschwerde. Der Bf. beantragte die
Stattgabe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das BFG legt die (zeitlichen) Abldaufe und Vereinbarungen laut Darstellung im Sachverhalt
zugrunde.

Strittig ist die Anwendung des Halftesteuersatzes gemaR § 37 Abs. 5 EStG 1988 auf den
Abschichtungserl6s von xxx.

Der Bf. bezog nach Aufgabe seiner Funktion als Apothekenleiter der Apotheke 2 ab 01.02.2010
seine Alterspension. Ab da war er in der Apotheke 2 bis 30.11.2015 geringfligig beschaftigt, die
Kommanditbeteiligung an der Apotheke 2 (49,33%) bestand auch nach dem Jahr 2015.

Die am 17.03.2005 eingegangene Kommanditbeteiligung (20%) betreffend die Apotheke 1 trat
er am 12.10.2015 an die Erwerberin der Apotheke 1 ab. Im Jahr 2015 stand dem Bf. nur eine
Gewinnbeteiligung (20%) zu.

Das Gebaude, in dem sich die Apotheke 1 befindet, vermietet der Bf. weiterhin um eine sehr
hohe Miete an die Erwerberin der Apotheke 1.

Die vom Bf. im Zusammenhang mit der Kommanditbeteiligung betreffend die Apotheke 1 ins
Treffen geflihrten Aktivitaten stellt das Finanzamt nicht in Abrede.

Der Bf. hatte aus der Kommanditbeteiligung der Apotheke 1 keine
Geschiftsfiihrungsbefugnisse. Er behauptete auch nicht die Ubernahme einer iiber die
Kommanditeinlage hinausgehenden unbeschrankten Haftung. Es lag auch keine faktische
Geschaftsfihrung vor.

Ein zeitlicher und kausaler Zusammenhang zwischen der Beendigung der Tatigkeit im Jahr 2010
und der Aufgabe der Kommanditbeteiligung und der geringfligigen Beschaftigung im Jahr 2015
fehlen.
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Der Bf. bekampft den Anspruchszinsenbescheid 2015 und begriindet ihn mit der materiellen
Unrichtigkeit des zugrundeliegenden Abgabenbescheides.

2. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung griindet sich auf den Inhalt der vorgelegten Akten, den Vorbringen der
Parteien und den Ergebnisse des (vor dem BFG) durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Einkommensteuer 2015

Der Steuersatz ermaligt sich gemaR § 37 Abs. 1 Teilstrich 1 EStG 1988 fiir auRerordentliche
Einklinfte (Abs. 5) auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden
Durchschnittssteuersatzes.

Aullerordentliche Einkilinfte sind gemaR § 37 Abs. 5 EStG 1988 Verdullerungs- und
Ubergangsgewinne, wenn die BetriebsverduRerung oder -aufgabe aus folgenden Griinden
erfolgt:

3.Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit ein.
Eine Erwerbstatigkeit liegt nicht vor, wenn ...

Fiir VerduRerungs- und Ubergangsgewinne steht der erméRigte Steuersatz nur tiber Antrag
und nur dann zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang
sieben Jahre verstrichen sind.

Die zentrale Frage ist im gegenstdndlichen Fall, ob der Bf. mit seiner Kommanditbeteiligung an
der Apotheke 1 eine Erwerbstatigkeit ausiibte oder es sich um eine rein kapitalistische
Beteiligung handelte.

Der Bf. bejaht die Erwerbstatigkeit und mochte aufgrund

- der Ubertragung seiner Kommanditanteile an der Apotheke 1 an die neue Betriebsfiihrerin
sowie

- der Beendigung der geringfligigen Beschaftigung in der Apotheke 2

den Halftesteuersatz auf den Abschichtungserlos angewendet haben.

Das Finanzamt verneint eine Erwerbstatigkeit.

Unter "Erwerbstatigkeit"” fallen alle Tatigkeiten, die sich als aktive Betdtigung im
Erwerbsleben darstellen (vgl. die Erkenntnisse vom 23.09. 2010, 2006/15/0358, und vom
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14.10.2010, 2008/15/0242). Im Revisionsfall war keiner der beiden Kommanditisten im
Zeitpunkt der VerauRerung ihrer jeweiligen Mitunternehmeranteile Geschaftsfiihrer der
Komplementar-GmbH. Dass die beiden Kommanditisten die Geschaftsfiihrung faktisch
ausgelibt hatten, wurde im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht nicht behauptet und legt auch das Revisionsvorbringen nicht nahe (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 20.12.2016, Ro 2014/15/0037).

Im Erkenntnis des VWGH vom 12.09.2018, Ra 2015/08/0032, ist u. a. festgehalten:

"Erwerbstdtigkeit setzt generell eine , Tiitigkeit”, also eine aktive Betditigung voraus, die auf
einen Erwerb, d. h. auf Einkiinfte gerichtet ist (...) Wer hingegen nur ,sein Kapital arbeiten ldsst’,
soll daraus keinen Sozialversicherungsschutz erlangen und daher auch nicht
versicherungspflichtig sein (...) Im Unterschied zu den Gesellschaftern von Kapitalgesellschaften
sind die persénlich haftenden Gesellschafter von Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG) und
von eingetragenen Erwerbsgesellschaften (OEG, KEG) typischerweise persénlich
unternehmerisch tdtig, um den Gesellschaftszweck zu erreichen. Es ist daher folgerichtig, dass
diese Personen, die auf Grund ihrer Haftung auch das wesentliche Unternehmerrisiko tragen,
in die Sozialversicherungspflicht einbezogen werden |(...)

Etwas anders ist die Situation bei den Kommanditisten einer KG oder KEG, deren persénliche
Haftung nach § 161 HGB auf den im Firmenbuch eingetragenen Haftungsbetrag beschréinkt ist.
Sie sind nur bei aufierordentlichen GeschdftsfiihrungsmafSnahmen in die Geschdiftsfiihrung
eingebunden (...) Bei den Kommanditisten stehen daher in der Regel die vermdégensmdiflige
Beteiligung und die Kapitalverzinsung im Vordergrund {(...) Fiir das Regelmodell der KG (KEG)
soll eine Sozialversicherungspflicht nicht bestehen, weil auch nicht mehr von einer
Erwerbstdtigkeit gesprochen werden kann (...) Bringt der Kommanditist jedoch
Dienstleistungen in die Gesellschaft ein, iibernimmt er typische unternehmerische Aufgaben
(z. B. Geschdiftsfiihrungsbefugnisse) oder (und) tréigt er ein Unternehmerrisiko, das iiber seine
Haftungseinlage hinausgeht (z. B. Pflicht zur Verlustabdeckung im Innenverhdltnis), liegt eine
Erwerbstdtigkeit vor, die nach den Kriterien des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (...) die
Sozialversicherungspflicht nach sich zieht".

Wie im Erkenntnis des BFG vom 02.04.2015, RV/7100236/2014, unter Zugrundelegung von
maRgeblichen Ausfiihrungen aus dem Erkenntnis des VWGH vom 04.06.2008, 2003/13/0077,
festgehalten, reicht ein zeitlicher Zusammenhang nicht aus, sondern muss ein
Kausalzusammenhang zwischen dem VerdaulRerungsgewinn aus der Abschichtung einer
Kommanditbeteiligung und der Einstellung der Erwerbstéatigkeit gegeben sein.

,Bei ndherer Betrachtung der Argumentation des VwGH wird jedoch deutlich, dass dieser fiir
die Anwendung des § 37 Abs. 5 EStG 1988 einen Kausalzusammenhang zwischen
Verduferungsgewinn und Einstellung der Erwerbstétigkeit erkennt. Im Erkenntnis vom 4. Juni
2008, 2003/13/0077, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit dem
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Strukturanpassungsgesetz 1996 der Gesetzgeber die Anwendung des Héilftesteuersatzes auf
Verduflerungsgewinne an restriktive Voraussetzungen gekniipft hat: Danach miisse nun die
Einstellung der Erwerbstdtigkeit ein Grund fiir das Anfallen des VerdufSerungsgewinnes sein. Die
insofern eingeschrdnkte Freiwilligkeit des Vorganges, der zu dem VerdufSerungsgewinn gefiihrt
hat, sei der Wertungsgesichtspunkt, der nach dem Willen des Gesetzgebers die ausnahmsweise
Begiinstigung durch Anwendung des Hédilftesteuersatzes rechtfertige. Die sprachlich eindeutige
kausale Verkniipfung ("deswegen...weil") bringe zum Ausdruck, dass die Einstellung der
Erwerbstdtigkeit ein Grund (der Grund) fiir das Anfallen des VerdufSerungs- oder
Ubergangsgewinnes sein muss. Entsteht der Verduferungsgewinn nur durch die Aufgabe einer
Beteiligung, die keine Erwerbstdtigkeit bedeutete und sich daher mit dem (unfreiwilligen)
altersbedingten Ausscheiden aus dem Erwerbsleben nicht in der im Gesetz normierten Weise
typisierend in Beziehung setzen Idsst, dann ist diesem Wertungsgesichtspunkt nicht Rechnung
getragen (siehe auch RdW 2008/442, 477; Hofstdtter-Reichel, Die Einkommensteuer, Band Ill D
Kommentar, Anm. 23 zu § 37).“

Betrachtet man im vorliegenden Fall die vom Bf. fiir seine unternehmerische Tatigkeit bzw.
Erwerbstatigkeit ins Treffen gefiihrten Griinde, so zeigt sich im Lichte der zuvor festgehaltenen
Ausfihrungen folgendes Bild:

Faktum ist, dass der Bf. - bedingt durch das Apothekenrecht - am Ort X keine zweite Apotheke
als Apothekenleiter fiihren durfte. Die fehlenden Geschaftsfiihrungsbefugnisse sowie keine
liber die Hafteinlage hinausgehende unbeschrankte Haftung hinsichtlich der
Kommanditbeteiligung des Bf. an der Apotheke 1 sprechen fiir eine kapitalistische Beteiligung.

Auch folgende Faktoren vermdgen nach Ansicht des BFG keine Erwerbstatigkeit zu begriinden:

Die Zustimmungserklarung flr eine zweite Apotheke im Ort X hatte der Bf. schon vor dem
Abschluss des Gesellschaftsvertrages gegeben. Im Gesellschaftsvertrag wird sie nicht als Grund
fir die dem Bf. zustehenden Anspriiche angefiihrt. Unstrittig ist bei den Vorbringen des Bf.
seine Zustimmungserklarung (auch) in seinem Interesse gewesen. Ein ursachlicher
Zusammenhang mit der Kommanditbeteiligung ist flir das BFG nicht zu ersehen und daher
nicht gegeben.

Die Stellung als Leasingnehmer hat der Bf. bereits VOR Abschluss des Gesellschaftsvertrages
eingenommen. Die Vermietung an die Apotheke 1 basiert auf einem eigens geschlossenen
Mietvertrag. Das vom Bf. ins Treffen gefiihrte Risiko im Zusammenhang mit der
Investitionssumme von € 3,5 Mio. steht im Zusammenhang mit den Einklinften aus Vermietung
und Verpachtung und nicht mit den Einklinften aus seiner Kommanditbeteiligung. Sein Risiko
liel er sich zudem in einer ,sehr hohen” Miete abgelten.

Auch die gemeinsame Planung des Gebaudes, die Entscheidungen iiber die Einrichtung sowie
die Software in Absprache mit dem Bf. werden im Wesentlichen schon vor Abschluss des
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Gesellschaftsvertrages stattgefunden haben. Sie haben im Gesellschaftsvertrag keinen
Niederschlag gefunden. Dass der Bf. und nicht die Verwandte 1 diesbezliglich die endgiltige
Entscheidung getroffen hatte, hat der Bf. nicht behauptet.

Zumal Gber das (Abgeben von) Personal von der Apotheke 2 an die Apotheke 1 (nach
vorheriger Anstellung in der Apotheke 2) eigene Absprachen getroffen wurden, liegt kein
Zusammenhang mit der Kommanditbeteiligung an der Apotheke 1 vor. Aus diesem Vorbringen
ist daher flir das gegenstandliche Verfahren nichts zu gewinnen.

Ebenso wenig vermogen der Erfahrungsaustausch von Produktqualitaten und gemeinsame
Weihnachtsfeiern eine , Erwerbstatigkeit” zu begriinden.

Was die Umsatzbeteiligung des Bf. anlangt, so findet sie im Gesellschaftsvertrag keinen
Niederschlag. Wann und wie auch immer abgeschlossen, hat sie der Bf. spatestens im Jahr
2014 dem Wunsch der Verwandten 1 folgend, aufgegeben, um fir die Apotheke 1 ohne die
Umsatzbeteiligung ,einen besseren Preis erzielen” zu kdnnen. Im Zeitpunkt der Aufgabe der
Kommanditbeteiligung, auf den abzustellen ist, und zudem schon im gesamten Jahr 2015 lag
jedenfalls keine Umsatzbeteiligung, sondern eine reine Gewinnbeteiligung vor.

Auch wenn sich der Bf. Gber den laufenden Geschaftsgang der Apotheke 1 informieren und in
die Blicher Einsicht nehmen durfte, standen dem Bf. bei den gewdhnlichen Geschéften keine
Uber die ihm als Kommanditisten zustehenden Kontrollrechte bzw. das ihm gesetzlich
zustehende Widerspruchsrecht hinausgehenden Mitwirkungsrechte zu.

Zusammenfassend kommt das BFG zu folgender Ansicht:

Zweifellos brachte der Bf. einen grofRen Erfahrungsschatz aus der jahrzehntelangen Flihrung
der Apotheke 2 in die gegenstandlich zu beurteilende Kommanditbeteiligung ein. Das BFG stellt
auch in keiner Weise in Abrede, dass der Bf. durch die Sicherstellung der Finanzierung und die
Einbringung seiner Erfahrungen einen wesentlichen Beitrag zum geschaftlichen Erfolg der
Apotheke 1 geleistet hat. Mag er Spiritus rector der Apotheke 1 gewesen und sein Tun vom
Bemiihen und der Sorge um das Wohlergehen der (,,weiteren”) Familie getragen gewesen sein,
so vermag dies nichts daran zu andern, dass die ins Treffen gefiihrten und vom BFG zu
beurteilenden Tatigkeiten des Bf. im Lichte der Judikatur keine Erwerbstatigkeit zu begriinden
vermochten; bei der Kommanditbeteiligung an der Apotheke 1 fehlte es an einer
Geschaftsfihrung bzw. einer lGber die Hafteinlage hinausgehenden unbeschrankten Haftung
des Bf. Die aufgezeigten Tatigkeiten des Bf. sind auch nicht als ,faktische Geschaftsfiihrung”
anzusehen, weil keine Anhaltspunkte zu ersehen sind, dass die Geschaftsfiihrerin der
Apotheke 1 die ihr in dieser Funktion zu erfillenden Aufgaben nicht erfiillt, sondern der Bf. sie
wahrgenommen hétte.

15 von 18



Seite 16 von 18

Nach all dem Gesagten geht das BFG davon aus, dass in der gegenstandlichen
Kommanditbeteiligung keine ,, Erwerbstatigkeit” zu erblicken war.

Zum Vorwurf, die EStR hitten sich mit der Anderung der Rz. 7321 ,,ungebiihrlich weit weg vom
Gesetzestext wegbewegt”, ist grundsatzlich anzumerken, dass fiir das BFG keine Bindung an
die EStR besteht. In Anbetracht der Schilderung des Amtsvertreters zur Anderung der
maRgeblichen Rz. aufgrund der diesbezliglich strengen Rechtsansicht des VWGH und des BFG
erweist sich der Vorwurf des Bf. einer ,willkiirlichen“ Anderung als unberechtigt. Zumal in
typisierender Betrachtung der Bf. die Erwerbstatigkeit bereits 2010 aufgegeben hat, mag
dahingestellt bleiben, ob in diesem Fall tatsachlich nach der bis 2014 geltenden Fassung der

Rz. 7321 die hier vorliegende kapitalistische Beteiligung dem Halftesteuersatz zuganglich
gewesen ware.

Im gegenstandlichen Fall ist unter Zugrundelegung der relevanten Ausfiihrungen in der
Rechtsprechung bereits die im Gesetz geforderte und vom Wortlaut véllig klare
»Erwerbstatigkeit” fiir das BFG nicht zu bejahen; daher ist auch der Vorwurf eines ,Einengens”
des Gesetzes durch die Richtlinien unzutreffend.

Ergdanzend darf noch festgehalten werden, dass der Bf. seine ,,Erwerbstatigkeit” - als
Komplementar und Apothekenleiter - bereits Ende Janner 2010 aufgegeben hat. Bei der
Aufgabe der gegenstandlichen Kommanditbeteiligung im Jahr 2015 fehlt es somit nicht nur an
einem zeitlichen Zusammenhang, sondern insbesondere auch an einem von der
Rechtsprechung geforderten Kausalzusammenhang.

Dies gilt auch fiir die Aufgabe der geringfiigigen Beschaftigung mit Ende November 2015. Mag
nach der Pensionierung und dem Antritt der Alterspension eine Anmeldung bei der
Apothekenkammer (im Wege der geringfligigen Beschaftigung) erforderlich gewesen sein, um
allenfalls das Vorkaufsrecht bei der Apotheke 1 austiben zu kénnen, so erfiillt - gemessen an
den nach der Rechtsprechung gesteckten Kriterien — auch die geringfiigige Beschaftigung nicht
die Erfordernisse einer , Erwerbstatigkeit”. Dass mit dieser Beschaftigung (,,faktische®)
Geschaftsfihrungsagenden verbunden gewesen waren, hat der Bf. nicht behauptet.

Der Bf. erblickt in der Einstellung der Erwerbstatigkeit der Verwandten 1 eine indirekte
Zwangslaufigkeit zur Einstellung der Erwerbstétigkeit. Den vorigen Ausfiihrungen folgend ist
dem Bf. zu entgegnen, dass er 2015 nicht seine Erwerbstatigkeit, sondern nur seine
kapitalistische Beteiligung aufgegeben hat. Abgesehen davon rdumte er u. a. ein, dass er die
Beteiligung auch hatte behalten kénnen.

Flir das BFG ist das Vorbringen, durch die Aufgabe der geringfiigigen Beschéaftigung ware die
Kommanditbeteiligung bei der Apotheke 2 zu einer kapitalistischen abgesunken, weil der
inhaltliche Beitrag fir die Apotheke 2 beendet gewesen ware, nicht nachvollziehbar. Dass der
Bf. bei der Apotheke 2 den ,inhaltlichen Beitrag” nur liber die geringfligige Beschaftigung
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leistete und nicht im Rahmen seiner 49,33%-igen Kommanditbeteiligung, ist weder durch
entsprechende Unterlagen dokumentiert, noch - insbesondere im Hinblick auf den inhaltlichen
Beitrag des Bf. im Rahmen der Kommanditbeteiligung bei der Apotheke 1 - glaubhaft, weil mit
den Erfahrungen des wirtschaftlichen Lebens nicht im Einklang stehend.

Da die Kommanditbeteiligung an der Apotheke 1 keine Erwerbstatigkeit, sondern eine
kapitalistische Beteiligung darstellte, kommt der Halftesteuersatz nicht zur Anwendung.

Nach all dem Gesagten ist die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 daher
als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Festsetzung von Anspruchszinsen 2015:

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen
worden sind, so kann gemals § 252 Abs. 1 BAO der Bescheid nicht mit der Begriindung
angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind.

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Abgaben-, Mess-, Zerlegungs-
oder Zuteilungsbescheid getroffen worden sind, so gilt gemafld § 252 Abs. 2 BAO Abs. 1

sinngemal.

Anspruchszinsen sind mit Abgabenbescheid festzusetzen. Sie sind somit nach standiger
Rechtsprechung an die Hohe der im Bescheidspruch des Einkommen- (Korperschaft-)
Steuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (vgl. z. B. VWGH 29. 7. 2010,
2008/15/0107).

Anspruchszinsenbescheide sind an die Stammabgabenbescheide gebunden. Wenn sich diese
nachtraglich als rechtswidrig erweisen und abgeandert oder aufgehoben werden, sind neue, an
die gednderten Stammabgabenbescheide gebundene Anspruchszinsenbescheide zu erlassen
(vgl. VWGH 5. 9. 2012, 2012/15/0150; VwWGH 27. 8. 2008, 2006/15/0150; VWGH 28. 5. 2009,
2006/15/0316; Ritz, BAO®, Rz. 35 zu § 205 BAO).

Die Beschwerde gegen den Anspruchszinsenbescheid 2015 wird daher als unbegriindet

abgewiesen.

3.3. Un/zuldssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Qualifikation der Beteiligung als kapitalistische Beteiligung basiert auf den Ergebnissen des
Beweisverfahrens unter Zugrundelegung der Erkenntnisse des VwWGH vom 04.06.2008,
2003/13/0077, vom 20.12.2016, Ro 2014/15/0037, und vom 12.09.2018, Ra 2015/08/0032), in

denen der vorliegende Sachverhalt gedeckt ist.
Die Entscheidung beziiglich der Anspruchszinsen 2015 ergibt sich aus dem Gesetz.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Eine Revision an den VwWGH ist
daher nicht zuldssig.

Klagenfurt am Worthersee, am 20. Juli 2021
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