 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500492/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Dr. Sebastian Pfeiffer LL.M. Giber die
Beschwerde des ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalte Romauch &
Romauch , Koschatweg 19/8, 9201 Krumpendorf, vom 7. Juli 2021, gegen das Straferkenntnis
der belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als Abgabenstrafbehdrde vom 7.
Juni 2021, Zahl MA67/Zahl1/2021, wegen der Verwaltungsiibertretung gemaR § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt
Wien Nr. 46/2016, iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006,
idF. LGBI. fur Wien Nr. 71/2018, zu Recht:

Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit
teilweise Folge gegeben als die verhangte Geldstrafe von € 60,00 auf € 48,00 und die fiir den
Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 10 Stunden
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis bestitigt.

Der Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde bleibt mit € 10,00 (§ 64 Abs. 2 VStG)
unverandert.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Die Geldstrafe (€ 48,00) ist gemeinsam mit dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemald § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, lastete mit Strafverfiigung vom 19. April 2021 dem
Zulassungsbesitzer (= Beschwerdefihrer, kurz Bf.) des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem
behordlichen Kennzeichen Kennz1 (A) unter Zugrundelegung der Anzeigedaten des
Kontrollorgans Nr. der Parkraumiiberwachung der Landespolizeidirektion Wien an, er habe das
Fahrzeug am 18. Februar 2021 um 10:00 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1020
Wien, TrunnerstralRe 1-3, ohne mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein
abgestellt und demnach die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde tber den Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00
und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Gegen die Strafverfligung erhob der Bf. fristgerecht Einspruch (E-Mail vom 27. April 2021) und
brachte vor, er habe am 18. Februar 2021 eine Verhandlung beim Bezirksgericht Leopoldstadt
zu verrichten gehabt. Uber rechtzeitiges Ersuchen habe die Ehefrau des Bf., ebenfalls
Rechtsanwaltin, im Wege des Handyparkens Kosten im Gesamtbetrag von € 5,50 bezahlt.
Offensichtlich sei der Meldungsleger nicht in der Lage gewesen, die Tatsache einer
Handyparksituation vor Ort zu verifizieren.

Er stelle daher den Antrag, das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren nach Einsicht in die
vorgelegten Urkunden einzustellen und den Einschreiter hievon zu verstandigen.

Dem Einspruch war ein Auszug von ,Handyparken” beigelegt, dem zu entnehmen war, dass fir
das KFZ mit dem behdrdlichen Kennzeichen Kennz2 (Anmerkung BFG: das Kennzeichen des
gegenstandlich beanstandeten Fahrzeuges lautet Kennzl) fiir den Beanstandungszeitpunkt ein
kostenpflichtiger Parkschein fiir eine Abstelldauer von 90 Minuten gebucht war.

Mit gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis vom 7. Juni 2021 wurde dem Bf. die bereits
naher bezeichnete Verwaltungsiibertretung angelastet und wegen Verletzung der
Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv € 60,00 verhdngt und fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auferlegt. Zudem wurde dem Bf.
gemal § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt, wodurch sich der nunmehr zu zahlende Gesamtbetrag
auf € 70,00 belief.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Einspruchsvorbringens vom Bf. sowie der
maRgeblichen gesetzlichen Normen (§ 5 Abs. 1 und 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
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und § 7 Abs. 2 und 3 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung) fiihrte die Behorde aus, dass
den Buchungen des Bf. bei Handyparken zu entnehmen sei, dass er am 18. Februar 2021 fir
das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Kennz2 anstatt Kennzl einen elektronischen
Parkschein gebucht habe.

Es sei somit flir den konkreten Abstellvorgang, der sich nicht nur aus Zeit und Ort, sondern
insbesondere auch aus dem, nach dem Kennzeichen bestimmten, abgestellten Fahrzeug
definiere, kein gultiger elektronischer Parkschein gebucht gewesen. Daran vermoge auch ein
Nachweis Uiber die Transaktion bei Handyparken nichts zu andern.

Der Bf. habe bei der Entrichtung der Parkometerabgabe mittels eines elektronischen
Parkscheines die objektiv gebotene Sorgfalt auller Acht gelassen, zumal von einem
Fahrzeuglenker zu erwarten sei, in Zusammenhang mit der Aktivierung eines elektronischen
Parkscheines die Richtigkeit und Vollstandigkeit der dabei relevanten Angaben zu prifen.

Es seien im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung hatten fihren kénnen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schllssigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfligung sowie aus der Tatumschreibung in der
Strafverfligung ersichtlich sei, zumal der Bf. diesen unbestritten gelassen habe.

Nach naheren Ausfiihrungen zum Fahrlassigkeitsbegriff stellte die Behorde fest, dass nach der
Aktenlage Fahrlassigkeit anzunehmen sei.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben.

Der Bf. habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkiirzt.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die maRgeblichen Bestimmungen fiir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erlautert
diese naher und fiihrt die fiir den vorliegenden Fall maRgeblichen Strafzumessungsgriinde an
(hier: der Umstand der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit als Milderungsgrund
komme dem Bf. nicht mehr zugute).

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis binnen der Rechtsmittelfrist Beschwerde und focht
das Straferkenntnis seinem gesamten Inhalt nach an. Das Vorbringen im Einspruch vom
27. April 2021 werde ausdriicklich zum Beschwerdevorbringen erhoben. Als Beschwerdegrund
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werde unrichtige rechtliche Beurteilung (materielle Rechtswidrigkeit) geltend gemacht:
Unbestritten sei, dass die Ehefrau des Einschreiters, das sogenannte Handyparken-System von
der Kanzlei aus in Karnten seit Jahren zur vollsten Zufriedenheit wahrnehme, den geschuldeten
Parkgebihrenbetrag bezahlt habe, allerdings aufgrund eines Versehens, da beim Kennzeichen
von Frau Ehefrau die beiden Endbuchstaben KL lauten wirden.

Das Vorgehen der MA 67 als Verwaltungsstrafbehorde sei nicht gerechtfertigt. Das
Verwaltungsstrafverfahren miisse zwingend einen Unrechtsgehalt beflirworten. Da im
konkreten Fall die Magistratsabteilung ohnedies den geschuldeten Geblihrenbetrag einkassiert
habe, kdnne es nicht sein, dass im Verwaltungsstrafweg ein weiterer Betrag von € 60,00
eingehoben werde. Dem Einschreiter sei selbstredend seit vielen Jahren bekannt, dass
einerseits die Einnahme aus Verwaltungsstrafverfahren einen ganz wichtigen jahrlichen
Budgetbestandteil darstelle und andererseits die MA 67 mit jeder sachlichen und rechtlichen
Grundlage entbehrenden Bestrafungen vorgehe. Der MA 67 sei aufgrund des Vorfalles vom
18.02.2021 (Bezahlung einer Parkgebiihr anlasslich einer Verhandlung beim Bezirksgericht
Leopoldstadt) kein Vermdgensnachteil entstanden. Anders ware die Situation, wenn die MA 67
den nachweislich am 18.02.2021 bezahlten Parkgebiihrenbetrag in der Zwischenzeit refundiert
hatte. Davon kdnne Gberhaupt keine Rede sein, sodass man nicht Jus studieren miisse, um sich
zu fragen, was an konkretem Sachverhalt einen Unrechtsvorwurf hervorrufen solle. Wenn man
das vollig inakzeptable Vorgehen der MA 67 weiterdenke, kénnte eine andere
Magistratsabteilung einen Zahlungspflichtigen dafiir bestrafen, dass dieser eine Schuld nicht in
bar beglichen hat, sondern durch Bankanweisung. In beiden Fallen werde die geschuldete
Abgabe entrichtet, es komme zu keiner Vermégensverminderung zu Lasten der
Magistratsabteilung. Wenn die MA 67 das angefochtene Straferkenntnis mit einem
sogenannten Stehsatz begriindet, wonach bei der Entrichtung der Parkometerabgabe die
objektiv gebotene Sorgfalt aulRer Acht gelassen worden ware, so werde der MA 67
entgegengehalten, dass sie offensichtlich aufgrund fehlender gebotener Sorgfalt aulRer Acht
gelassen habe, dass sie ohnedies fiir den Parkvorgang am 18.02.2021, 10:00 Uhr, 1020 Wien,
TrunnerstraRe 1-3, entschadigt/bezahlt worden sei. Man kénne nicht auf dem Geld eines
Blirgers sitzen und diesen dann noch als Belohnung fiir die Abflihrung von Parkgebihr im
Wege des Verwaltungsstrafverfahrens mit weiteren € 70,00 belasten.

Aus oben angefiihrten Griinden sei daher evident, dass das Vorgehen der MA 67 mit den
Grundsatzen, dass jedes Verwaltungsstrafverfahren auf einem Sachverhalt mit objektiven und
subjektiven Unrechtsgehalt basieren miisse und werde daher unter einem der Antrag gestellt,
gegenstandliches Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, in eventu, eine Einstellung durch

Ausspruch einer Verwarnung zu verfiigen.

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 28. Juli 2021).
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen Kennzl, zugelassen auf den
Bf., war am 18. Februar 2021 um 10:00 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1020
Wien, Trunnerstralle 1-3, abgestellt.

Flr das Fahrzeug war zur Beanstandungszeit weder ein Papierparkschein ausgefillt noch ein
glltiger elektronischer Parkschein aktiviert.

Der um 09:19 Uhr aktivierte elektronische Parkschein mit der Nr. PSNr, Glltigkeitsdauer 90
Minuten, und somit giiltig bis 11:00 Uhr, wurde fiir das (nicht gegenstandliche) mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen Kennz2 aktiviert.

Zum Beanstandungszeit lag fiir das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen Kennz1 kein giltiger Parkschein vor.

Beweiswiirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen und den Anzeigedaten des Kontrollorgans der Parkraumiiberwachung, den
zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen, aktenkundigen Fotos, aus der Ubersicht
Handyparken und dem Beschwerdevorbringen wonach versehentlich fiir ein falsches
Kennzeichen ein Parkschein aktiviert wurde (,[...] beim Kennzeichen von Frau Ehefrau [wiirden]
die beiden Endbuchstaben KL lauten]...]".

Der Sachverhalt ist unstrittig.
Rechtsgrundlagen:

GemalR § 1 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

5von 10



Seite 6 von 10

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfliigung gestellten Internet-Applikation Gber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das
(mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behordliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen
nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde
(Abstellanmeldung). Danach ist die Rlickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-Applikation tber das
Internet Protokoll (IP) Giber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen flinfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungstbertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Rechtliche Beurteilung:

Bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines kann unter ordnungsgemald entrichtet nur
die Anmeldung unter Anflihrung des richtigen behdrdlichen Kennzeichens verstanden werden,
da der Abstellvorgang insbesondere durch das nach dem Kennzeichen individualisierte,
abgestellte Fahrzeug definiert wird (vgl. VWGH 29.09.1997, 96/17/0099, s. auch BFG
08.01.2015, RV/7501546/2014, BFG 11.12.2018, RV/7501009/2018, BFG 16.07.2020,
RV/7500277/2020).

Wird der Parkschein aus Versehen fiir ein anderes Fahrzeug aktiviert, so liegt eine
Abgabenverkirzung vor. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass irrtiimlich fir ein
anderes Kraftfahrzeug ein elektronischer Parkschein aktiviert wurde (vgl. wiederum VwGH
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29.09.1997, 96/17/0099, BFG 12.09.2014, RV/7500739/2014, BFG 11.12.2018,
RV/7501009/2018).

Es ist auch unmalgeblich, ob das Fahrzeug, fiir welches der elektronische Parkschein irrtiimlich
aktiviert wurde, tatsachlich in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war oder
nicht, da fir das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug kein giiltiger (elektronischer)
Parkschein vorlag.

Sofern der Bf. vorbringt, dass der geschuldete Geblihrenbetrag inkassiert wurde und dem
Magistrat kein Vermogensnachteil entstanden sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des VwGH davon unabhéangig eine Abgabenverkiirzung vorliegt, weil die
Abgabe erst durch das ordnungsgemaRe Ausfillen des Parkscheines als entrichtet gilt (vgl.
hierzu nochmals VWGH 29.09.1997, 96/17/0099). Ein ordnungsgemal ausgefillter Parkschein
wurde fir das Fahrzeug jedoch nicht aktiviert.

Der Bf. hat somit den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsiibertretung
verwirklicht.

Zur subjektiven Tatseite:
Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs. 1 VStG den Tatbestand der Schuld.

Gemal dieser Bestimmung geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimmt,
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen
Schuldvoraussetzungen fordert. Es genigt fir die Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassigkeit ist die AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt. Sie ist neben dem Vorsatz eine
Art des Verschuldens. Im Gegensatz zum Vorsatz will jemand, der fahrldssig handelt, keinen
"Erfolg" (z.B. den Eintritt eines Schadens) verursachen.

Je nach dem Grad der Sorglosigkeit wird grobe und leichte Fahrldssigkeit unterschieden. Leicht
fahrlassig ist ein Verhalten, wenn auch einem sorgfiltigen Menschen ein solcher Fehler
gelegentlich passiert. In diesen Fallen ist ein Schadenseintritt meist nicht so leicht
vorhersehbar.

Grundsatzlich ist von einem Fahrzeuglenker zu erwarten, dass er sowohl beim Ausfillen eines
Papierparkscheines als auch bei der Aktivierung eines elektronischen Parkscheines die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der dabei relevanten Angaben Uberpriift.

Auch auf der Internetseite
http://www.handyparken.at/handyparken/content/cms/image.seam?id=529407 wird darauf
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hingewiesen, dass die Daten des elektronischen Parkscheines bzw. -tickets, insbesondere
Gultigkeitszeitraum, KFZ-Kennzeichen, Ortsangabe und gegebenenfalls die Zonenangabe, bei
Erhalt des Bestatigungs-SMS zu kontrollieren sind und bei fehlerhaften Parkscheindaten ein
neuer Parkschein zu aktivieren ist.

Der Bf. hat offensichtlich die einer am StralRenverkehr teilnehmenden Person zuzumutende
Sorgfalt auRer Acht gelassen, da er nicht Gberpriift hat, ob der elektronische Parkschein fiir das
richtige Kennzeichen aktiviert war. Da gemaR Beschwerdevorbingen die Ehefrau des Bf. die
Buchung von der Kanzlei aus durchgefiihrt hat (Karnten), hatte er seine Ehefrau um die
Uberpriifung der Buchungsbestatigung ersuchen kénnen, was er offenbar verabsaumt hatte.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass er nach
seinen persodnlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig
gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten.

Eine verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung (§ 8 Abs. 4 StVO 1960) wurde bereits von der
belangten Behorde gewdrdigt, verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener
Parkometergesetz sind nicht aktenkundig. Daher geht das Bundesfinanzgericht von einem
leicht fahrldssigen Verhalten des Bf. aus.

Im Rahmen der Beschwerde stellt der Bf. den Antrag auf Abstandnahme von der Verhangung
einer Geldstrafe und Einstellung des Verfahrens. Dazu ergibt sich:

Gemal § 21 Abs. 1 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer
Strafe absehen und dem Beschuldigten gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit
seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten
von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Der VWGH hat aber in einem Fall,
bei dem die Beschwerdefiihrerin den Papierparkschein unrichtig ausfiillte (keine Entwertung in
der Rubrik "Minute") und bei dem alleine strittig war, ob die nach § 21 Abs. 1 VStG
angeordneten Tatbestandsmerkmale, namlich geringes Verschulden und unbedeutende
Folgen, gegeben seien, im Erkenntnis vom 30.04.1993, 93/17/0088, ausgesprochen, dass eine
Anwendung des § 21 Abs. 1 erster Satz VStG nur in Frage kommt, wenn die Schuld des
Beschuldigten geringfligig sei. Wie der Gerichtshof bereits wiederholt dargelegt habe, kénne
davon nur die Rede sein, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibe
(Verweis auf VWGH 20.10.1987, 87/04/0070). Bei dem SorgfaltsverstoR der Bf. (unrichtiges
Ausfiillen eines Parkscheines), konne der VwGH vor dem Hintergrund der dargestellten
Rechtslage nicht feststellen, dass das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibe.

Dem Antrag auf Abstandnahme von der Verhdangung einer Geldstrafe und Einstellung des
Verfahrens kann daher nicht naher getreten werden.
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Strafbemessung:

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemaR § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. und VwWGH 06.04.2005,2003/04/0031, VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolgt
ua. das Ziel, den Parkraum zu rationieren. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die
Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Verkehrsteilnehmer zur Vermeidung von Ubertretungen
des Parkometergesetzes anzuhalten.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte das als bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemaBen Abgabenentrichtung.

Die belangte Behorde ging bei der Strafbemessung von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen aus, da diesbeziiglich keine Angaben gemacht wurden.

Eine verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung (§ 8 Abs. 4 StVO 1960) wurde bereits von der
belangten Behorde gewdrdigt. Verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener
Parkometergesetz sind nicht aktenkundig.

Das Bundesfinanzgericht wertet es als mildernd, dass der Bf. grundsatzlich bemiiht war, seiner
gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, indem er einen kostenpflichtigen Parkschein fir
eine Abstelldauer von 90 Minuten, wenn auch fir das falsche Fahrzeug, von seiner Ehefrau
aktivieren hat lassen und damit seinen Willen zur Entrichtung der Parkometerabgabe
dokumentiert hat.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis zu € 365,00 reichenden
Strafrahmen, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden erscheint dem
Bundesfinanzgericht eine Geldstrafe von € 48,00 als schuld- und tatangemessen.
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Die fiir den Uneinbringlichkeitsfall zu verhdangende Ersatzfreiheitsstrafe wird demgemaf von
14 auf 10 Stunden herabgesetzt.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 9. August 2021
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