 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100402/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 26. Februar 2018, eingelangt am 27. Februar 2018,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 30. Janner 2018 zu VNR
xEEP*R** mit dem der Antrag auf Gewadhrung der Familienbeihilfe fiir das Kind ***K*** (VNR

*xEQFEE) flir den Zeitraum ab November 2017 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass der Antrag auf Gewahrung
der Familienbeihilfe flr den Zeitraum November 2017 bis Marz 2018 abgewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt

Der am ***3*** gephorene Sohn der Beschwerdefiihrerin wurde hauslich unterrichtet und war
seit 8.10.2013 zur Ablegung von Zulassungsprifungen gemal § 9 Abs. 3 der Verordnung Uber
die Externistenpriifungen am Bundesrealgymnasium fir Berufstatige in ***4*** gemeldet.

Nach der aktenkundigen Bestatigung dieser Schule vom 7.7.2015 werden darin insgesamt 16
Prifungsfacher angefiihrt, wobei allerdings in sieben Fachern die Zulassungsprifung erlassen
wurde. Da Zulassungspriifungen wiederholt werden mussten (negative Beurteilungen in
Deutsch am 11.6.2015 und Italienisch am 21.6.2016), wurde die letzte der insgesamt
abzulegenden neun Zulassungsprifungen erst am 3.5.2017 bestanden.

Nachdem das Kind die Reifepriifung weder am 23.6.2017 noch am 17.10.2017 aufgrund jeweils
negativer Beurteilungen in den Fachern Englisch, Mathematik und Physik bestanden hatte,
stellte das Finanzamt mit Ende Oktober 2017 die Auszahlung der Familienbeihilfe ein.
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Ein dritter Versuch zur Ablegung der Reifepriifung scheiterte am 24.10.2018 aufgrund
neuerlich negativer Beurteilungen in den genannten Fachern.

Bereits seit 11.7.2016 war der Sohn der Beschwerdefiihrer als auBerordentlicher Student an
der ***Universitat*** ***5*** zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen des
Bachelorstudiums Informatik zugelassen worden. Dabei wurden Priifungen im Umfang von
insgesamt 81 ECTS erfolgreich abgelegt, die im anschlieBend ab 8.4.2019 ordentlich
betriebenen Studium auch anerkannt wurden:

WS 2016/17 SS 2017 WS 2017/18 SS 2018 WS 2018/19

10,5 ECTS 6 ECTS 19,5 ECTS 24 ECTS 24 ECTS

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der ***Universitat*** ***5*** yom
27.11.2018 zur Studienberechtigungsprifung zugelassen, die folgende Facher umfasste:
Aufsatz Gber ein allgemeines Thema, Pflichtfach Mathematik 3 (schriftlich und mindlich),
Pflichtfach Englisch 2 (schriftlich und mundlich), Pflichtfach Physik 1 (schriftlich und mindlich),
Wabhlfach Einfiihrung in die angewandte Informatik (schriftlich/mundlich). Ferner wurden mit
diesem Bescheid gemal § 64a Abs. 9 UG 2002 folgende Priifungen anerkannt: Aufsatz Gber ein
allgemeines Thema: Externistenprifung am BRG fiir Berufstatige ***4***, Fach Deutsch;
Physik 1: Zulassungspriifung zur Externistenprifung am BRG fir Berufstatige ***4*** Fach
Physik; Einflihrung in die angewandte Informatik: Besuch einzelner Lehrveranstaltungen an der
*¥**Universitat*** ***5***. Alggorithmen und Datenstrukturen 1, Softwareentwicklung 1 und
Informationssysteme 1. Die Priifung im Fach Englisch 2 wurde am 11.1.2019 erfolgreich
abgelegt. Betreffend die Prifung Mathematik 3 wurde mit Bescheid der ***Universitat***
*ExG**E* yvom 3.4.2019 ausgesprochen, dass folgende abgelegte Prifung als Fachprifung der
Studienberechtigungsprifung fir das Bachelorstudium Informatik anerkannt wird: Mathematik
3 (Lehrveranstaltungen an der ***Universitat*** ***5*** im Fach: Lineare Algebra und
Analytische Geometrie 1 und Analysis).

Laut Studienberechtigungszeugnis vom 3.4.2019 hat der Sohn der Beschwerdefiihrerin damit
die Studienberechtigungspriifung bestanden und war damit zur Zulassung zu allen Technisch-
Naturwissenschaftlichen Studien berechtigt.

Am 8.4.2019 wurde der Sohn der Beschwerdefihrerin als ordentlicher Student zum
Bachelorstudium Informatik an der ***Universitat*** ***5*** 7ygelassen.

In diesem Studium wurden bis zum Wintersemester 2020/21 Prufungen in folgendem Umfang

erfolgreich abgelegt:

SS 2019 WS 2019/20 SS 2020 WS 2020/21

16,5 ECTS 15 ECTS 30 ECTS 15 ECTS
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Am ***g*** yollendete der Sohn der Beschwerdefiihrerin sein 24. Lebensjahr.

Auch im Sommersemester 2021 wurden Prifungen im Umfang von 21,5 ECTS positiv beurteilt,
die Zulassung zum Bachelorstudium Informatik ist aufrecht.

Nachdem das Finanzamt mit Oktober 2017 die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt
hatte, beantragte die Beschwerdefilihrerin am 29.12.2017 die Weitergewahrung der
Familienbeihilfe (somit ab November 2017), da ihr Sohn weiterhin die Ablegung der Matura im
September 2018 anstrebe. Hatte ihr Sohn die Matura bereits abgelegt, , bestiinde der
Familienbeihilfenbezug im laufenden Studium®. Auf das dem Finanzamt ,,bekannte Studium
Informatik an der ***Universitat***“ wurde hingewiesen; dazu wurden das Studienblatt und
eine Studienbestatigung vorgelegt, derzufolge der Sohn der Beschwerdefiihrerin seit 11.7.2016
als auRRerordentlich Studierender zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen zugelassen war.

Diesen Antrag wies das Finanzamt mit Bescheid vom 30.1.2018 fiir den Zeitraum ab November
2017 ab. Gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) hatten
Personen fiir Kinder, die sich in Berufsausbildung befinden, Anspruch auf Familienbeihilfe. Laut
VWGH-Erkenntnis vom 17.9.1990, 89/14/0070, sei der Besuch einer Maturaschule alleine nicht
ausreichend, um das Vorliegen einer Berufsausbildung anzunehmen. Hiezu miisse das
ernstliche und zielstrebige, nach auBen erkennbare Bemiihen treten, die
Externistenreifeprifung abzulegen. Dies erfordere den Antritt zu den einschlagigen (Vor-)
Prifungen innerhalb angemessener Zeit. Da der Sohn der Beschwerdefiihrerin erst im
September 2018 die Matura ablegen werde, kénne nicht von einer ernsthaften und
zielstrebigen Berufsausbildung gesprochen werden. Hiezu misste er zum ehest moglichen
Zeitpunkt (Frihjahrs- und Sommertermin) zu den Prifungen antreten. Weiters nehme die
Vorbereitung auf die Ablegung der Priifungen nicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 26.2.2018, in der die Durchflihrung einer
miuindlichen Verhandlung beantragt wurde. Das Kind sei seit Anbeginn der Schulzeit im
hduslichen Unterricht. Die ,,Fachprifungen” (Zulassungsprifungen) und auch die Matura
wirden am Abendgymnasium ***4*** a|s Priifungsschule abgelegt. Auf Grund von negativ
beurteilten Gegenstanden sei ein erneutes Antreten zur Matura zum ehestmaoglichen Zeitpunkt
notig. Eine nicht bestandene Priifung stelle keinen Ausschlussgrund fiir die Weitergewahrung
der Familienbeihilfe dar. Das Kind sei zum ehestmoglichen Zeitpunkt (Januar-Termin 2018) zur
Matura angemeldet gewesen, habe diesen Termin aber aus Krankheitsgriinden absagen
missen. Der nun ehestmogliche Zeitpunkt sei der Sommer-Termin 2018 (der September-
Termin sei im Schreiben vom 29.12.2017 irrtiimlich genannt worden). Es sei somit von einer
ernsthaften und zielstrebigen Absolvierung der gewdahlten Berufsausbildung des Kindes
auszugehen, welche erheblich Zeit in Anspruch nehme. Des Weiteren werde das Studium der
Informatik an der ***Universitat*** ebenfalls ernsthaft und zielstrebig betrieben. Die
abgelegten Priifungen wiirden nach Vorliegen der Matura vollstandig und im gesamten
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Umfang angerechnet, womit derzeit eine de facto Gleichstellung der Studienkennzahl 999 zum
Regelstudium gegeben sei. Angerechnet wiirden nur Priifungen, die noch vor dem Erwerb der
Reifeprifung oder Studienberechtigungspriifung abgelegt wurden. In besonderen Fallen sei
auch bei aulRerordentlichen Studierenden die Familienbeihilfe zu gewahren. Der unabhangige
Finanzsenat habe zu diesem Thema am 22.02.2006 die wesentlichen Kriterien aufgezeigt, die
auch im gegenstandlichen Fall vorlagen (Anm: Bezug genommen wird offensichtlich auf die
Entscheidung UFS 22.2.2006, RV/0284-S/03 betreffend Hochschul- bzw.
Universitatslehrgange). Der Verwaltungsgerichtshof habe in mehreren Erkenntnissen,
insbesondere VWGH 13.03.1991, 90/13/0241, ausgefiihrt, dass es auch als Berufsausbildung
gem. § 2 Abs. 1 lit. b 1. Satz des FLAG gelten kdnne, wenn die volle oder liberwiegende Zeit der
Teilnehmer beansprucht wird, im Rahmen der Ausbildung Priifungen abgelegt werden, wobei
die Ausbildung ein spezielles Berufsziel verfolgen miisse. Im gegenstandlichen Fall verfolge das
Kind ein spezielles Berufsziel und betreibe einen erheblichen Zeitaufwand als
aulerordentlicher Horer. Er sei derzeit im AusmaR von ca. 30 ECTS im WS 2017/18 im Rahmen
von Lehrveranstaltungen als auRerordentliche Horer tatig gewesen. Er lege auch Priifungen ab.
Gleiche Vorgangsweise sei fiir das SS 2018 anzusetzen. Somit sei das wesentliche Kriterium der
ernsthaften und zielstrebigen Verfolgung der Berufsausbildung jedenfalls gegeben. Mit bereits
abgelegter Matura bestiinde der Familienbeihilfenbezug gleichfalls im laufenden Studium.

Der Beschwerde waren eine Bestatigung Gber die Anmeldung zur Externistenreifeprifung im
Janner 2018 und eine Studienerfolgsbestatigung betreffend den Besuch einzelner
Lehrveranstaltungen als ao. Student angeschlossen.

In Beantwortung eines Vorhaltes des Finanzamtes vom 5.6.2018 teilte die Beschwerdefiihrerin
in ihrer Stellungnahme vom 24.6.2018 mit, dass keine arztliche Bestatigung lGber die
Abmeldung vom Reifepriifungstermin im Janner 2018 vorliege, da diese ,bei der
Prifungsschule” nicht erforderlich gewesen ware. Auch zum Sommertermin 2018 habe ihr
Sohn krankheitsbedingt nicht antreten kénnen. Dazu wurde eine arztliche Bestatigung vom
23.5.2018 vorgelegt, in der akuter Brechdurchfall des Sohnes der Beschwerdefiihrerin
bescheinigt wurde.

Ergdnzend wurde am 27.7.2018 eine Bestatigung des Studienerfolges betreffend den Besuch
einzelner Lehrveranstaltungen als auBerordentlicher Horer vorgelegt.

In Beantwortung eines weiteren Vorhaltes vom 10.10.2018 legte die Beschwerdefiihrerin am
29.10.2018 eine Bestatigung der Externistenprifungskommission vom 24.10.2018 vor, wonach
ihr Sohn auch bei dieser Priifung neuerlich in den oben erwahnten drei Fachern negativ
beurteilt worden war. Ferner wurde eine Studienbestatigung vorgelegt, der zufolge das Kind
auch im Wintersemester 2018/19 auRerordentlicher Horer der ***Universitat*** sei. Die
Voraussetzungen fiir die Uberleitung in das Regelstudium wiirden alsbald abgelegt. Die
zielstrebige Berufsausbildung des Studiums Informatik werde auch im Wintersemester
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2018/19 - wie bisher betrieben - fortgefiihrt. Dies moge fir die (rickwirkende) Gewahrung der
Familienbeihilfe (ab November 2017) berlicksichtigt werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde ab. In
der Begriindung wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass der Sohn der
Beschwerdefiihrerin dreimal erfolglos zur Externistenreifepriifung angetreten sei. Zwar sei
nicht der Prifungserfolg ausschlaggebend, das Kind misse aber durch Prifungsantritte
innerhalb angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Abschluss
der Berufsausbildung zu erftllen (VWGH 20.6.2000, 98/15/0001). Im Zusammenhang mit der
Vorbereitung auf den Wiederholungstermin zur Reifepriifung im Selbststudium sei regelmaRig
dann von einer fortlaufenden zielstrebigen Berufsausbildung iSd FLAG auszugehen, wenn das
Kind den nachstmaoglichen Prifungstermin wahrnehme und sich auch ernsthaft darauf
vorbereite. Der ehestmdglich Zeitpunkt nach dem Nichtbestehen der Reifepriifung in drei
Teilgebieten im Oktober 2017 wére der Janner 2018 gewesen, wobei ein krankheitsbedingter
Nichtantritt nicht belegmaRig nachgewiesen worden sei. Doch selbst bei Vorliegen einer
arztlichen Bestatigung ware nach standiger Rechtsprechung nur dann von einer ernsthaft und
zielstrebigen Ausbildung auszugehen, wenn die volle Zeit dafiir aufgewendet wird, das
jeweilige Ausbildungsziel zu erreichen. Gegenstand der Betrachtung sei dabei nach Ansicht der
Abgabenbehorde jede Ausbildung fur sich. Sei das Ziel der Ausbildung die Ablegung der
Matura, wie etwa auch bei der Berufsreifeprifung, sei als Vergleichsmalistab regelmalig der
fur den Besuch einer AHS oder BHS erforderliche Zeitaufwand heranzuziehen, also mindestens
30 Wochenstunden, wobei im Ubrigen dazu regelmaRig noch der Aufwand fiir die
Vorbereitung zu Hause komme. Eine Berufsausbildung iSd FLAG werde somit generell nur dann
vorliegen, wenn - analog zum Besuch einer AHS und BHS - ein wochentlicher Zeitaufwand fiir
Kurse und Vorbereitungszeit von mindestens 30 Stunden anfalle. Um das Bachelorstudium
Informatik als ordentlicher Horer betreiben zu kdnnen, misse die (Externisten-)Reifeprifung
erfolgreich abgelegt werden. Demnach kénne grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
die im Vordergrund stehende, fiir den Anspruch auf Familienbehilfe relevante Ausbildung die
Ablegung der Externistenreifepriifung sei, da ohne sie auch der ordentliche Abschluss des
Studiums nicht moglich sei. Demnach sei es aber so, dass auch schon auf Grund der abgelegten
Prifungen im Bachelorstudium Informatik nicht von einer ernsthaften und zielstrebigen
Ausbildung im Zusammenhang mit der Ablegung der Externistenreifepriifung gesprochen
werden kdnne, da dadurch ein zusatzlicher Zeitaufwand fiir die positive Absolvierung der fiir
das Bachelorstudium vorgesehenen Priifungen in Kauf genommen werden habe miissen,
anstatt sich ernstlich und zielstrebig auf die Ablegung der Externistenreifeprifung zu
konzentrieren, dies vor allem auch im Zusammenhang damit, dass die Externistenreifepriifung
auch im Oktober 2018 wieder in samtlichen Priifungsfachern negativ abgeschlossen worden
sei. Auch der Besuch von einzelnen Lehrveranstaltungen und die positive Ablegung von
zahlreichen Priifungen konnten nicht als Indiz fiir den ernsthaften Willen und das zielstrebige
Bemiihen, den Maturaabschluss zu erreichen, gewertet werden, denn die Absolvierung eines
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Studiums als auBerordentlicher Studierender an einer Universitat stelle keine Berufsausbildung
im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG dar (vgl. BFG 7.7.2014, RV/7100560/2014).

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 21.12.2018, in dem die Beschwerdefiihrerin zum
Ausdruck brachte, dass sich ihr Sohn ernsthaft auf die Externistenreifeprifung vorbereitet
habe. Zur Vorbereitung auf den Maturatermin im Oktober 2018 sei auch die Lernzeit fir die
krankheitsbedingt entfallenen Termine und die gesamte Sommerperiode von Juni bis Oktober
2018 heranzuziehen. Somit sei das wesentliche Kriterium der ernsthaften und zielstrebigen
Verfolgung der Berufsausbildung jedenfalls gegeben. Das Nichtbestehen einer Priifung stelle
keine rechtliche Grundlage dar, die Leistung der Familienbeihilfe und damit in Zusammenhang
stehender Leistungen einzustellen.

Am 28.3.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung

vor.

In einem Nachtrag vom 10.5.2019 legte die Beschwerdefiihrerin das oben erwdhnte
Studienberechtigungszeugnis der ***Universitat*** ***5*** yom 3.4.2019 sowie eine
Studienbestatigung vor, der zufolge ihr Sohn im Sommersemester 2019 als ordentlicher
Studierender des Bachelorstudiums Informatik zur Fortsetzung gemeldet sei. Aufgrund der
Studienberechtigungsprifung habe ihr Sohn die ,,Mittlere Reife” abgeschlossen, und betreibe
das bisher ernsthaft und zielstrebig verfolgte Bachelorstudium der Informatik als ordentlicher
Horer im Sommersemester 2019 weiter. Alle bisher auBerordentlich erworbenen ECTS seien
sowohl zeitlich wie auch vollinhaltlich in das ordentliche Studium tbertragen worden. Auch
beziiglich der Studiendauer sei ihr Sohn im Plan und werde das Bachelorstudium Informatik im
Wintersemester 2019/20 abschlieRen und ein Masterstudium beginnen. Somit kénne es als
erwiesen betrachtet werden, dass die Ausbildung der ,Mittleren Reife" als auch die
Berufsausbildung des Studiums der Informatik bisher ernsthaft und zielstrebig verfolgt worden
seien und naturlich bis zum Studienabschluss weiterhin verfolgt wiirden. Die Ausbildungsform
einerseits der Ablegung von Zulassungspriifungen zur und der Absolvierung der Matura und
andererseits den Beginn des Bachelorstudiums der Informatik als aulSerordentlichen Hérer sei
aus dem Grunde gewahlt worden, um Steh- und Verlustzeiten in der Ausbildung nicht eintreten
zu lassen, da nicht jederzeit Externisten-Maturapriifungen abgenommen wiirden
(Antrittstermine stlinden hier nur eingeschrankt zur Verfligung). Die Entscheidung, die
Ausbildung dual zu absolvieren und nicht step by step sei im Bildungsweg ihres Sohnes die
einzig richtige Wahl gewesen. Konventionell wiirde ihr Sohn nicht erfolgreich im 6. Semester
studieren. Das von der Behorde erster Instanz eingewendete ldngere zeitliche Intervall
zwischen den Prifungsantritten sei dem Umstand geschuldet, dass kein Priifer ,fiir dieses Fach
und in diesem Zeitraum*“ zur Verfligung gestanden ware, was nicht im Einflussbereich ihres
Sohnes gelegen habe und daher nicht als Versaumnis oder Mangel an Ausbildungswillen
betrachtet werden kdnne. Auch stellten nicht bestandene Priifungen keinen Ausschlussgrund
fir die Weitergewadhrung der Familienbeihilfe dar, zumal diese vom Finanzamt als strittig
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betrachtete Ausbildung positiv abgeschlossen werden habe kénnen. Die Familienbeihilfe
(rickwirkende Auszahlung ab November 2017) sollte unter Berticksichtigung des vorliegenden
Prifungsergebnisses somit durchgangig gewahrt werden.

Nachdem der fiir die Erledigung der Beschwerde zustandig gewesene Richter in den Ruhestand
getreten war, wurde aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des
Bundesfinanzgerichtes in weiterer Folge die Gerichtsabteilung des erkennenden Richters fir
die Erledigung (unter anderem) der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

In Beantwortung eines Vorhaltes des Bundesfinanzgerichtes vom 30.6.2021 legte die
Beschwerdefiihrerin den Zulassungsbescheid der ***Universitat*** ***5*** yom 27.11.2018,
den Anerkennungsbescheid vom 3.4.2019 samt Nachweis Uber die bestandene Priifung im
Fach Englisch 2, das Studienberechtigungszeugnis vom 3.4.2019 und eine aktuelle Bestatigung
des Studienerfolges im Bachelorstudium Informatik vor. Aus dieser Bestatigung geht hervor,
dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin als aulRerordentlicher Hoérer insgesamt Priifungen im
Ausmal’ von 81 ECTS abgelegt hatte, die zur Ganze fiir das ordentliche Bachelorstudium
anerkannt wurden. Erganzend teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass ihr Sohn weder Prasenz-
noch Zivildienst geleistet habe.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde mit Eingabe vom
16.8.2021 zurickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Zu Spruchpunkt Il. (Abanderung)

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fiir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in
§ 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist
eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Giberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der
vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester
zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit um ein
Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Bericksichtigung der Funktion
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und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hoéchstausmal von vier Semestern nicht in die zur
Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzulassige Studienzeit einzurechnen.
Gleiches gilt flr die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen nach dem
Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung
festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes
bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem
Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten
Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer
gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer
Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus
Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmal von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestatigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Flr eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verlangerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemaR.

Durch das 6. COVID-19-Gesetz, BGBI. | Nr. 28/2020, wurde dem § 2 FLAG 1967 folgender Abs. 9
angefiigt, der gemal § 55 Abs. 45 FLAG 1967 mit 1. Marz 2020 in Kraft getreten ist:

(9) Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verlangert sich im Zusammenhang mit
der COVID-19-Krise, unabhangig von der Dauer der Beeintrachtigung durch diese Krise, nach
Malgabe folgender Bestimmungen:

a) fur volljahrige Kinder, die eine Berufsausbildung absolvieren, tGber die Altersgrenze hinaus
um langstens sechs Monate, bei einer vor Erreichung der Altersgrenze begonnenen
Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise,

b) fiir volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen, abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die nach
Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um ein
weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

c) fur volljahrige Kinder, die eine Berufsausbildung beginnen oder fortsetzen mdchten (Abs. 1
lit. d bis g), Uber die Altersgrenze hinaus um langstens sechs Monate, wenn zum Zeitpunkt der
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Erreichung der Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung der Berufsausbildung infolge der
COVID-19-Krise nicht moglich ist,

d) fur volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen mdchten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die
Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht moglich ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht der laufende Besuch einer
Maturaschule fiir sich allein nicht hin, das Vorliegen einer Berufsausbildung im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b FLAG anzunehmen: hinzu muss das ernstliche und zielstrebige nach aulRen
erkennbare Bemiihen um die Externistenreifepriifung treten, das sich im Antritt zu den
erforderlichen Vorprifungen bzw. Priifungen zu manifestieren hat. Zwar ist nicht der
Prifungserfolg ausschlaggebend; der Maturaschiiler muss aber durch Priifungsantritte
innerhalb angemessener Zeit zumindest versuchen, die Voraussetzungen fiir die Zulassung zur
Reifeprifung zu erfiillen (standige Rechtsprechung seit VWGH 17.9.1990, 89/14/0070). Nichts
anderes gilt, wenn der Schiiler hauslich unterrichtet wird und zur Ablegung von
Zulassungspriifungen zur Externistenreifeprifung gemeldet ist.

Fir die Absolvierung der Zulassungspriifungen wurde bereits Gberdurchschnittlich lange Zeit
aufgewendet (8.10.2013 Meldung zur Zulassungsprifung — 3.5.2017 erfolgreiche Absolvierung
der letzten Teilpriifung). Die anschlieRende Reifeprifung wurde nicht nur am 23.6.2017,
sondern auch am 17.10.2017 insgesamt mit ,,Nicht bestanden” beurteilt, da drei Facher negativ
beurteilt worden waren. Unter Berlicksichtigung dieser Umstande ging das Finanzamt ab
November 2017 zu Recht von einer nicht mehr zielstrebig betriebenen Berufsausbildung mit
dem Ziel der erfolgreichen Ablegung der Externistenreifeprifung innerhalb angemessener Zeit
aus.

Gerade weil aufgrund wiederholt negativer Beurteilung schon von Zulassungsprifungen zur
Externistenreifepriifung die Schwierigkeiten erkennbar waren, mit denen eine erfolgreiche
Ablegung der Reifepriifung fir den Sohn der Beschwerdefiihrerin verbunden sein wiirden, hat
sich dieser bereits im Herbst 2016 fiir einen Besuch von Lehrveranstaltungen an der
*¥*¥*XUniversitat*** ***5*** 3|5 quRerordentlicher Horer entschieden, um im Fall eines
(endgitiltigen) Scheiterns bei der Reifeprifung auf diesem Weg eine Zulassung zur
Studienberechtigungspriifung zu erreichen. Mit Bescheid der ***Universitat*** ***5*** yom
27.11.2018 wurde er auch zur Studienberechtigungspriifung zugelassen und hat diese laut
Zeugnis vom 3.4.2019 erfolgreich bestanden. Seit 8.4.2019 ist er zum ordentlichen
Bachelorstudium Informatik zugelassen.

Die Vorbereitung auf die Ablegung der Studienberechtigungsprifung stellt nach herrschender
Ansicht eine Berufsausbildung im Sinne des FLAG dar. Sind mehr als zwei Priifungsfacher zu
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absolvieren, betragt die Vorbereitungszeit nach Ansicht der Finanzverwaltung zwei Semester
(Punkt 02.01 Rz 16.7. der Durchfiihrungsrichtlinien zum FLAG). Auch das Bundesfinanzgericht
geht davon aus, dass bei vollem zeitlichen Einsatz, wie dies einer Berufsausbildung entspricht,
mit einer Vorbereitungszeit von zwei Semestern das Auslangen gefunden werden kann (z.B.
BFG 2.2.2017, RV/7104626/2015; Lenneis/Wanke, FLAG?, § 2 Tz 43). Ausgehend von einer
Vorbereitungszeit von einem Studienjahr (zwei Semestern) ist es im vorliegenden Fall
sachgerecht, den Zeitraum April 2018 bis Marz 2019 als maximal zuldssige Vorbereitungszeit
fir die am 3.4.2019 bestandene Studienberechtigungspriifung zu werten und steht demzufolge
fir diesen Zeitraum Familienbeihilfe zu. Ab April 2019 besteht ein Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Familienbeihilfe aufgrund des von ihrem Sohn ordentlich betriebenen
Informatikstudiums (Zulassung zu diesem Studium wie bereits erwahnt ab 8.4.2019).

Insgesamt gesehen besteht somit nur fiir die Monate November 2017 bis Marz 2018 kein
Beihilfenanspruch, flir den Zeitraum ab April 2018 steht der Beschwerdefiihrerin dagegen
Familienbeihilfe zu.

Der angefochtene Abweisungsbescheid vom 30.1.2018 erging fiir den Zeitraum ,,ab November
2017“. Ein Bescheid liber die Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe
"ab" einem bestimmten Anspruchszeitraum, ohne im Spruch einen Endpunkt festzusetzen, gilt
nach der standigen Rechtsprechung jedenfalls flir den Zeitraum bis einschlieflich jenes
Kalendermonats, in welchem der Bescheid erlassen wird, ungeachtet dessen, ob sich zwischen
dem Anfangszeitpunkt und diesem Zeitpunkt die Sach- oder Rechtslage gedndert hat. Ein
solcher Bescheid gilt jedoch (iber diesen Zeitpunkt der Bescheiderlassung hinaus solange
weiter, als sich die der Bescheiderlassung zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nicht andert
(VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0003 mit Hinweis auf VwWGH 29.9.2011, 2011/16/0065, und
VWGH 25.3.2010, 2009/16/0121). Eine solche Anderung der Sachlage liegt im vorliegenden Fall
ab April 2018 vor, da ab diesem Zeitraum aufgrund der Vorbereitung auf die
Studienberechtigungsprifung ein Beihilfenanspruch besteht. Der zeitliche Geltungsbereich des
angefochtenen Abweisungsbescheides erstreckt sich somit auf den Zeitraum November 2017
bis Marz 2018, sodass — insofern lediglich prazisierend — spruchgemal zu entscheiden war.

Informativ sei noch darauf hingewiesen, dass bei Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen das
Finanzamt gemaR § 12 Abs. 1 FLAG eine Mitteilung auszustellen hat, dass ein Anspruch auf
Bezug der Familienbeihilfe besteht. Dieser Mitteilung kommt jedoch kein Bescheidcharakter zu
(Lenneis/Wanke, FLAG?, § 12 Tz 5); eine bescheidmaRige Zuerkennung der Familienbeihilfe ist
somit nicht vorgesehen, weshalb eine solche auch im Rahmen einer Beschwerdeerledigung
nicht in Betracht kommt. Wird also gegen den einen Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe abweisenden Bescheid Beschwerde erhoben und findet das
Bundesfinanzgericht, dass dem Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe teilweise
stattzugeben gewesen ware, so hat das Uber diese Beschwerde ergehende meritorische
Erkenntnis dahingehend zu lauten, dass der bekampfte, den Antrag auf Gewahrung der
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Familienbeihilfe abweisende Bescheid insofern abgeandert wird, als der Abweisungszeitraum
auf jene Monate eingeschrankt wird, in denen kein Beihilfenanspruch besteht. Auf Grund eines
solchen Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes hat sodann die (im gegenstandlichen Fall ab
April 2018) zu gewahrende Familienbeihilfe von der zustandigen Abgabenbehérde nach § 11
FLAG ausbezahlt zu werden und hat das Finanzamt entsprechend § 12 FLAG eine Mitteilung
auszustellen (vgl. VwWGH 17.12.2009, 2009/16/0243).

2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig.
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Linz, am 26. August 2021
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