 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500512/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Ebner in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005,
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, Gber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 02. August 2021 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, vom 26. Juli 2021, Zahl: MA67/216700257056/2021, zu Recht:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv € 12,00 zu leisten.

lll: GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 26. Juli 2021, Zahl: MA67/216700257056/2021, hat der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Herrn ***Bf1*** (in weiterer Folge:
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Beschwerdefiihrer) angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrldssig verkiirzt, indem er
das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** am 16. Marz 2021,
um 15:18 Uhr, in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1100 Wien, Otto-Probst-Strafe 35,
abgestellt habe, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch die
Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr.
51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI.
fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, verletzt. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung
werde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in
der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden verhdngt. Ferner habe der Beschwerdefiihrer gemaR § 64 Abs. 2 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu zahlen. Der zu zahlende Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

,Sie haben das mehrspurige Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** gbgestellt,
sodass es am 16.3.2021 um 15:18 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 10,
Otto-Probst-Strafse 35, ohne giiltig entwerteten oder elektronisch aktivierten Parkschein,
gestanden ist.

Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung ausgestellte Organstrafverfiigung eines Parkraumiiberwachungsorganes der
Landespolizeidirektion Wien, sowie in die von diesem zum Tatzeitpunkt angefertigten Fotos.

In Ihrem Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass Sie, da die Handy Parken App nicht
funktionierte, durch eine Bekannte einen Parkschein gebucht hatten. Sie héitten auch die
Parkometerabgabe nicht fahrldssig verkiirzt, da Sie ab 17.00 Uhr nochmals einen Parkschein
losten. Als Beweismittel wird eine Parkscheinbuchung lautend auf das Kennzeichen ***1***,
Parkscheinnummer 346926624, giiltig am 16.3.2021 von 17:00 Uhr bis 19:00 Uhr der Behérde
tbermittelt.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Gemdfs § 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung ist die Abgabe bei Beginn des Abstellens
des Kraftfahrzeuges in der Kurzparkzone zu entrichten und kénnen laut der
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Kontrolleinrichtungenverordnung dabei angefangene Viertelstunden unberiicksichtigt gelassen
werden.

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben daftir
zu sorgen, dass es wdhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert ist
(§8 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
51/2005).

Die richtige Entwertung des Parkscheines erfolgt durch deutlich sichtbares und haltbares
Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und Eintragen des Jahres,
wobei angefangene Viertelstunden unberiicksichtigt gelassen werden kénnen.

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS an das
elektronische System. Uber das Mobiltelefon ist die beabsichtigte Parkdauer einzugeben
(Abstellanmeldung) und die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS, dass die
Transaktion durchgefiihrt wurde, abzuwarten (Bestdtigung). Wird die Abstellanmeldung durch
das elektronische System bestiitigt, gilt die Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige
Fahrzeug fiir einen zehn Minuten nicht iibersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§§ 3 Abs. 2
und 7 Abs. 2 und 3 der zitierten Verordnung).

Wie einer Uberpriifung bei HandyParken entnommen werden konnte, wurde der Parkschein
Nummer 346909738 am 16.3.2021 um 15:30 Uhr fiir 90 Minuten gelést. Das Fahrzeug wurde
jedoch bereits um 15:18 Uhr beanstandet. Zu diesem Zeitpunkt existierte daher noch kein

gliltiger Parknachweis.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Erkenntnis vom 26.1.1998, 96/17/0354, ausfiihrlich
dargelegt hat, ist die Parkometerabgabe unverziiglich nach dem Abstellen des Fahrzeuges zu
entrichten und dass ein Lenker, der sich, ohne diese Pflicht zu erfiillen, vom abgestellten
Fahrzeug entfernt, damit bereits den Tatbestand der Abgabenverkiirzung verwirklicht.

Eine "Kulanzzeit" zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der Entrichtung der
Parkometerabgabe in der in der Kontrolleinrichtungsverordnung vorgesehenen Form ist nicht
vorgesehen.

Wie auch in den Nutzungsbedingungen fiir das Service Handy Parken angefiihrt ist, handelt es
sich bei Handy Parken um ein auf Funktechnologie basierendes Service. Dieses kann jedoch
keine Gewdihr fiir ein unterbrechungs- und stérungsfreies Funktionieren des Services,
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insbesondere des dem Service zugrunde liegenden technischen Systems einschliefSlich der
erforderlichen Mobilfunkeinrichtungen, oder fiir bestimmte Ubertragungszeiten und
Kapazitéiiten, wie beispielsweise SMS, libernehmen.

Wird das Service des Handy Parkens in Anspruch genommen, ist der Nutzer daher verpflichtet,
die Buchungsbestdtigung fiir den Parkschein abzuwarten, da erst zu diesem Zeitpunkt der
entsprechende Betrag vom Parkkonto abgebucht wird und die Parkgebiihr als entrichtet
anzusehen ist.

Bei Nichtverfiigbarkeit des Services HANDY Parken sind die zur Verfiigung stehenden
alternativen Entrichtungsméglichkeiten der Gemeinde bzw. des Parkraumanbieters, wie etwa
Parkscheine in Papierform oder Parkautomaten, in Anspruch zu nehmen.

Taugliche Beweismittel, welche den gegenstdndlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
wdren, wurden von lhnen im Zuge des gegenstdndlichen Verwaltungsstrafverfahrens weder
angeboten noch vorgelegt.

Sie haben sohin den Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach der im Spruch zitierten
Bestimmung verwirklicht und war die angetastete Ubertretung daher als erwiesen anzusehen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrléssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt auf8eracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt bietet und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach lhren
persénlichen Verhdltnissen im gegenstdndlichen Zeitpunkt nicht fihig gewesen wdren, die
objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmdifiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen wdre. Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und lhnen auch
zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verkiirzt.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,- zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Parkometergesetz 2006).
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Grundlage fiir die Bemessung der Strafe gemdfs § 19 VStG ist die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolgt
auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht werden, wenn die
Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von Ubertretungen des
Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die
Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte vermieden werden
kénnen, ist nicht hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde anzunehmen. lhr
Verschulden kann daher nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass Ihnen der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener Parkometergesetz zu Gute
kommt.

lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnissen und allféllige Sorgepflichten betreffend sind
dem Amt keine Umstdnde bekannt, die annehmen liefSen, dass Sie durch die verhéngte Strafe in
Ihren wirtschaftlichen Verhdiltnissen libermdflig hart getroffen werden.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis € 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die nunmehr verhdngte Geldstrafe
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weiter Milderungsgriinde nicht

hervorgekommen sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG.”

In der Beschwerde vom 02. August 2021 wurde ausgefihrt:

,Da ich nun 2x dargelegt habe, [dass] das die Handy App nicht funktionierte und das auch mit 3
Zeugen belegen kann , und als die App wieder funktionierte sofort gebucht habe und auch die
Belege nachgereicht habe, schreibt Ihr mir wieder ohne auf den zweimaligen Einspruch
einzugehen den ersten Satz der Straferkenntnis ??? da ich alles Belegen kann und Euch das
auch geschickt habe, verstehe ich diese neuerliche Antwort von Euch nicht und erhebe wieder
Einspruch und werde alle Daten meinen Rechtsanwalt iibergeben.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 16. Marz 2021, um
15:18 Uhr, in der im 10. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblihrenpflichtigen
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Kurzparkzone, Otto-Probst-StraRe 35, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein beanstandet.

Nicht bestritten werden der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges, der
Beanstandungszeitpunkt sowie insbesondere die Tatsache, dass am 16. Marz 2021 fir das
Kennzeichen ***1*** um 15:18 Uhr kein Parkschein gelost war. Der elektronische
90-Minuten-Parkschein mit der Bestatigungsnummer 346909738 wurde am 16. Marz 2021, um
15:29 Uhr fiir das Kennzeichen ***1*** gebucht.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafsnahmen mitzuwirken."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes legt bereits der Wortsinn "Beginn des
Abstellens" nahe, dass die Parkometerabgabe mit der Verwirklichung des "Abstellens" zu
entrichten ist. Auch vom Zweck der Parkraumbewirtschaftung her ist es einleuchtend, dass es
nicht iSd Gesetzes sein kann, knappen Parkraum fiir die etwa (ergebnislose) Bemihung um die
Beschaffung von Parkscheinen zur Verfligung zu stellen. Folglich ist unverziiglich nach dem
"Abstellen" des Fahrzeuges die Parkometerabgabe durch Ausfiillen des Parkscheines zu
entrichten. Entfernt sich der Lenker, ohne diese Pflicht zu erfiillen vom "abgestellten" Fahrzeug
(auch nur zur Besorgung von Parkscheinen), verwirklicht er bereits den Tatbestand der
Abgabenverkirzung (siehe VWGH 26.01.1998, 96/17/0354).

Da der Beschwerdefiihrer unstrittig das betreffende Fahrzeug in einer geblihrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt hat, ohne zu Beginn des Abstellens einen giiltigen Parkschein
auszufiillen bzw. zu aktivieren, wurde der objektive Tatbestand der fahrldssigen
Abgabenverkiirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
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bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Tdter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte."

Sofern der Beschwerdefiihrer ins Treffen fihrt, dass die ,Handy-App“ nicht funktioniert habe,
er jedoch sofort gebucht habe, nachdem dies wieder moglich gewesen sei, ist er darauf
hinzuweisen, dass zwar grundsatzlich eine Wahlfreiheit hinsichtlich der Form der Entrichtung
der Parkometerabgabe besteht, wenn aber — wie Beschwerdefall — eine der verordnungsmaRig
vorgesehenen Moglichkeiten der Abgabenentrichtung —aus welchen Griinden auch immer —
zumindest voriibergehend ausfallt, so darf die Verpflichtung nach § 5 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, die Parkometerabgabe mit Abstellbeginn zu entrichten,
trotzdem nicht ignoriert werden (vgl. VWGH 29.09.1997, 97/17/0185 zu einer nicht zustande
gekommenen ,Pauschalvereinbarung”). Der Beschwerdefiihrer hatte daher, um sich
rechtskonform zu verhalten, von der Méglichkeit des Ausfiillens eines (analogen)
Papierparkscheines Gebrauch zu machen gehabt. Das Mitflihren eines solchen Parkscheines im
Fahrzeug kann einem einsichtigen und besonnenen Fahrzeuglenker jedenfalls zugemutet
werden, um sicherzustellen, dass die gesetzeskonforme Kennzeichnung des Fahrzeuges mit
einem gultigen Parkschein gewahrleistet ist (VWGH 26.01.1998, 96/17/0354).

Da auch sonst an Hand der Aktenlage keine Umstdnde ersichtlich waren, dass den
Beschwerdefiihrer an der Begehung der Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trafe, ist
von zumindest fahrlassigem Verhalten auszugehen.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungstlibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG lautet:

"(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§$§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmafs des
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Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfligig zu werten, weil weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den
Beschwerdefiihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Da keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind, kommt
dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Fiir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation des Beschwerdeflihrers besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kénnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdngte Geldstrafe iHv € 60,00 angesichts des bis zu
€ 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht liberhéht zu betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht iibersteigende Geldstrafe verhéngt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht lbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.
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Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemal § 64 VStG mit 10% der
verhadngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal} § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemall anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. flr viele
ausfuhrlich BFG 13.05.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor. Die notwendige unverziigliche
Kennzeichnung eines Fahrzeuges mit einem giiltigen Parkschein ist insbesondere durch die
naher erlduterte Rechtsprechung des VWGH 26.01.1998, 96/17/0354 geklart.

Wien, am 17. August 2021
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