 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100358/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Ulrich Petrag in der Beschwerdesache
rAEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch LBG Oberosterreich Steuerberatung GmbH,
HasnerstraBe 2, 4021 Linz, (iber die Beschwerde vom 20. September 2015 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Linz vom 11. September 2015 betreffend Wiederaufnahme Umsatzsteuer
sowie Feststellung von Einkilinften gemal § 188 BAO fiir die Jahre 2006 bis 2009 sowie die
Beschwerde vom 26.11.2015 gegen die Berichtigungsbescheide des Finanzamtes ***1***
gemal § 293 BAO betreffend Umsatzsteuer 2006 bis 2008 vom 18.11.2015 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerden betreffend Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2006 bis 2008 sowie
Feststellung der Einklinfte gemals § 188 BAO 2006 bis 2008 werden gemal § 279
BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2006 bis 2008 wird teilweise Folge

gegeben.
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2006 | Gesamtbetrag der 85.608,06 € | Umsatzsteuer und
steuerpflichtigen Erwerbsteuer 11.616,37 €
Umsatze, Eigenverbrauch
und steuerpflichtige
innergemeinschaftliche
Erwerbe
abziehbare Vorsteuer
und Einfuhrumsatz-
steuer -10.299,98 £
festgesetzte Umsatzsteuer (Zahllast) 1.316,39 €
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Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hoéhe Art Hoéhe
2007 | Gesamtbetrag der 122.268,06 € | Umsatzsteuer und
steuerpflichtigen Erwerbsteuer 14.630,14 €
Umsaétze, Eigenverbrauch
und steuerpflichtige
innergemeinschaftliche
Erwerbe
abziehbare Vorsteuer
und Einfuhrumsatz-
steuer -11.713,32 €
festgesetzte Umsatzsteuer (Zahllast) 2.916,82 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hoéhe Art Hoéhe
2008 | Gesamtbetrag der 124.746,40 € | Umsatzsteuer und
steuerpflichtigen Erwerbsteuer 13.999,57 €
Umsétze, Eigenverbrauch
und steuerpflichtige
innergemeinschaftliche
Erwerbe
abziehbare Vorsteuer
und Einfuhrumsatz-
steuer -11.828,11 €
festgesetzte Umsatzsteuer (Zahllast) 2.171,46 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Umsatzsteuer 2006 bis

2008 sind dem Ende der Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen

Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches

dieses Erkenntnisses.

Den Beschluss gefasst: Die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Umsatzsteuer

und Feststellung der Einkilinfte gemaR § 188 jeweils fir das Jahr 2009 wird gemaf

§ 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzulassig zurlickgewiesen.

Hinweis: Dieses Erkenntnis bzw. dieser Beschluss wirkt gegen alle Beteiligten, denen Einkiinfte
zugerechnet werden (§ 191 Abs. 3 BAO). Mit der Zustellung dieses Bescheides an die nach § 81
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BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle Beteiligten als vollzogen (§ 101 Abs. 3
und 4 BAO).

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.) fand im Zeitraum 30. August 2010 bis 1.4.2011
eine AuBenprifung zu AB.Nr. ***2*** {(ir die Jahre 2006 bis 2009 unter anderem betreffend
Umsatzsteuer und einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung statt, bei der folgende
Feststellungen getroffen wurden (vgl. die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom
7.12.2010):

Tz. 1 Losungsermittlung

Sachverhalt:

Die Tatigkeit der Bf. wiirde sich zum einen in einen Pizza-Zustelldienst und zum anderen in den
Verkauf im Geschaftslokal (insbesondere Laufkundschaft) gliedern.

Im Prifungszeitraum 2006 bis 2009 waren die Erlose wie folgt ermittelt worden:

a) Zustelldienst: Die Losungsermittlung ware durch Einzelaufzeichnungen der Geschaftsfalle in
einem Rechnungsausgangsbuch erfolgt.

b) Laufkundschaft: Im Lokal wéare die Losungsermittlung in vereinfachter Form durch
Kassasturz bzw. Riickrechnung erfolgt. Die dafiir notwendigen Kassaberichte waren in
folgender Form gefiihrt worden:

Bargeldbestand am Schluss des Tages: € 72,67 (auf jedem Kassabericht bereits vorgedruckt)
Bargeldbestand zu Beginn des Tages: € 72,67 (ebenfalls immer schon vorgedruckt)
ausbezahlte Barrechnungen (jede Rechnung gesondert)

Summe Erlose Lieferdienst (stimmt mit dem Rechnungsausgangsbuch tberein)

Summe Erlése Laufkundschaft (taglich gezahlte Bareinnahmen im Lokal)

Privateinlage (immer genau in Hohe der Gesamtsumme der an diesem Tag bezahlten
Barrechnungen)

Tageslosung (Addition der Erlése Zustelldienst plus Erlose Laufkundschaft)

Im Zuge einer Nachschau am 22.10.2010 im Lokal ***3*** ware festgestellt worden, dass die
Kassaberichte der letzten 7 Tage noch nicht erstellt waren (letzter vorhandener Bericht vom
14.10.2010). Der tatsachliche Bargeldbestand laut Geldtasche des Unternehmers habe
zwischen € 3.000,-- und € 4.000,-- betragen was laut Angabe des Unternehmers in etwa den
durchschnittlichen Stand an jedem Tag darstellen wiirde. Im Zuge der Schlussbesprechung
ware von der Bf. bzw. vom steuerlichen Vertreter diese Kassa (Umhéangegeldtasche des
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Unternehmers) als ,private Geldtasche” bezeichnet worden. Eine zweite betriebliche Kassa
(Ladenkassa) ware diejenige, auf die sich die Kassenberichte beziehen wiirden.

Prifungsfeststellung:

Im Falle der Losungsermittlung durch Rickrechnung aus End- und Anfangsbestand (Kassasturz)
wirde ein Unternehmer einen vollstandigen Kassabericht bendtigen, in welchem Endbestand,
Anfangsbestand, samtliche Einnahmen und Ausgaben eines Tages sowie die Entnahmen und
Einlagen (sowohl betrieblich als auch privat) festzuhalten waren. Dieser taglich zu fihrende
Kassabericht wiirde dazu dienen, den so rechnerisch ermittelten Kassastand jederzeit mit dem
tatsachlichen Kassastand abstimmen zu kdnnen.

Im vorliegenden Fall wiirde die tagliche Losungsaufzeichnung Angaben enthalten, die mit den
tatsachlichen Verhaltnissen in keiner Weise libereinstimmen wiirden. Der angegebene
Anfangsbestand von € 72,67 ware ebenso frei erfunden wie die angebliche Privateinlage
immer in Hohe der verausgabten Barrechnungen sowie die ausgezahlten Barerlose im Lokal.
Die Kassenberichte waren lberdies taglich zu fiihren, was im vorliegenden Fall nicht geschehen
ware. Auch Zahlprotokolle, Rechenstreifen oder sonstige Aufzeichnungen, die fiir die
Glaubwiirdigkeit der erklarten Barerldse im Lokal sprechen wiirden, hatten nicht vorgelegt
werden kdnnen.

Tz. 2 Losungsanalysen

Die erklarten Tageslosungen der Jahre 2006 — 2009 waren nach mathematischen Grundsatzen
auf ihre Plausibilitat geprift worden.

Dabei hatten sich bei den Erlésen Laufkundschaft (im Lokal) folgende UnregelmaRigkeiten
ergeben:

a) Lickenstruktur:

Nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung wiirden sich bei derartigem
Zahlenmaterial die grofSten Liicken in den Randbereichen ergeben (Minimum- und
Maximumwerte) und bei den Durschnittswerten waren die Liicken erfahrungsgemal am
kleinsten.

Laut beiliegenden Grafiken (Anhang 1 a-d) unten wiirden die Auswertungen der Jahre 2006 bis
2009 ungewohnlich grof3e Liicken im Bereich der Durchschnittswerte ergeben, was fir die
Abgabenbehdrde einen Hinweis auf ein nicht zufalliges Zustandekommen der Tageslosungen
bedeuten wiirde.

b) Endziffern:

Die Ziffernstruktur der Losungen wiirde ein unplausibles Bild ergeben: Die Endziffern der (bar
vereinnahmten) Losungen wirden eine solch ungleichméaBige Verteilung aufweisen, dass die
zuféllige Entstehung der Losungen (aus den tatsachlichen Geschéftsféllen des jeweiligen Tages)
zu verneinen sei.

Im Regelfall sollten die Endziffern (Einer- bzw. Zehnerstellen, evtl. 10-Cent-, 1-Centstellen)
jeweils annahernd gleich verteilt sein, da statistisch gesehen aus der groen Menge an
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Einflussfaktoren jede Ziffer die gleiche Chance hatte, vorzukommen.

Im konkreten Fall ware auch mittels Chi?-Test die Verteilung untersucht worden. Dieser wiirde
die zuféllige Entstehung der Endziffern als unwahrscheinlich bewerten.

Besonders auffallig ware das vollstandige bzw. nahezu vollstandige Fehlen von Nullen bei den
Zehntel- bzw. Einer-Stellen im gesamten Prifungszeitraum 2006 bis 2009. Die
Wahrscheinlichkeit flr ein zufalliges Entstehen von Betragen mit diesen beiden Endziffer-
Stellen wiirde in allen vier Prifungsjahren exakt 0,00 Prozent betragen.

Siehe hierzu die beiliegenden Aufstellungen und Diagramme (Anhdnge 2 a-e).

In Verbindung mit ordnungsmaRigen Kassenberichten bzw. Losungshilfsaufzeichnungen wie
z.B. Zahlprotokollen ware moglicherweise eine Ursache dafiir zu finden. Da diese jedoch nicht
vorgelegt worden waren bzw. solche formellen und materiellen Mangel aufweisen wiirden,
dass sie nicht mehr geeignet waren, die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung darzustellen,
konne die Behorde ihrer diesbeziiglichen Prifverpflichtung nicht mehr nachkommen. Es wiirde
daher ein begriindeter Anlass vorliegen, die sachliche Richtigkeit der Biicher und
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen (§ 163 BAO).

Es wiirde daher die begriindete Vermutung bestehen, dass die aufgezeichneten Losungen nicht
die tatsachlich erzielten Losungen waren, sondern verkirzte und/oder frei erfundene Betrage.

Die aufgezeichneten Losungen waren deshalb nicht als Basisdaten der Buchhaltung geeignet,
die materielle Richtigkeit der Buchhaltung wiirde damit in Frage stehen (§ 163 BAO).

b) Mehrfachbetrage:

Im vorliegenden Fall waren von 1043 Losungsbetrdgen der Jahre 2006 bis 2008 insgesamt 195
Betrage ofter als einmal aufgetreten. Namlich 117 2-fach, 51 3-fach, 14 4-fach, 7 5-fach, 4 6-
fach und jeweils einer sogar 7- bzw. 8-fach.

Durch das Vorkommen einer Vielzahl von Preisen und einer Vielzahl von taglichen
Geschaftsfallen, die sich iblicherweise aus mehreren Einzelpositionen (Speisen, Getranke)
zusammensetzen wiirden, ware statistisch gesehen das Vorkommen gleicher Losungsbetrage
innerhalb eines Jahres eher unwahrscheinlich. Die Wahrscheinlichkeit wirde sehr stark fiir das
3- oder mehrfache Vorkommen desselben Losungsbetrages innerhalb eines Jahres sinken bzw.
wenn mehr als nur einige wenige Losungsbetrage mehrmals vorkommen.

Die Analyse der aufgezeichneten Losungen wiirde das Auftreten von sehr vielen, nicht mehr
mit Zufalligkeiten erkldrbaren Losungsbetrdagen ergeben, die zwei- oder mehrmals im Jahr

vorkommen wiirden.

Die Details waren aus der beiliegenden Aufstellung (Anhange 3 a-d) zu entnehmen.
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Auch im Jahr 2009 (Abgabe der Erklarungen wahrend des Priifungsverfahrens) wiirde sich ein
ahnliches Bild ergeben:

Von 344 Losungen hatte es 51 Betrdge ofter als einmal gegeben. Und zwar 43 2-fach, 6 3-fach,
1 4-fach und 1 5-fach (Anhang 3 e).

Die grafische Darstellung wiirde die Mehrfachlosungen dadurch sichtbar machen, dass die
Losungen nach der Losungshohe sortiert und die Liicken ausgewertet wirden (Liicke = 0). Die
Striche im Diagramm wiirden sich durch die Darstellung mit Abszisse bei Wert 1 ergeben und
wirden auf die mehrfach vorkommenden Betrage hinweisen.

Es bestlinde daher die begriindete Vermutung, dass die aufgezeichneten Losungen nicht die
tatsachlich erzielten Losungen wéren, sondern verkirzte und/oder frei erfundene Betrage.

Die aufgezeichneten Losungen waren deshalb nicht als Basisdaten der Buchhaltung geeignet,
die materielle Richtigkeit der Buchhaltung wiirde damit in Frage stehen (§ 163 BAO).

Tz.3 Schatzung

Wenn die Abgabenbehoérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kdénne, weil diesbeziigliche Grundaufzeichnungen nicht vorgelegt wurden, ware sie
gemalk § 184 (1) BAO verpflichtet, diese im Schatzungsweg zu ermitteln.

Da im vorliegenden Fall Details fiir die Uberpriifung der erklirten Erldse nicht vorgelegt
worden waren oder die Aufzeichnungen derartige Mangel aufweisen wiirden, dass sie nicht
mehr geeignet waren, die Grundlagen fiur die Abgabenberechnung darzustellen, hatte die
Behorde ihrer Verpflichtung, die Einnahmen auf ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit zu

Uberprifen, nur sehr eingeschrankt nachkommen kénnen.

Aufgrund der in Tz.1 und 2 angefiihrten Aufzeichnungs-Mangel wiirden sich flr die Behorde
Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der erklarten Besteuerungsgrundlagen ergeben.

Die Bemessungsgrundlagen fiir die Abgabenerhebung waren somit im Schatzungsweg zu
ermitteln. Die Hohe der Schatzung wiirde sich nach dem Ausmal? der festgestellten formellen
und materiellen Buchfiihrungsmangel im Bereich der Erldsgrundaufzeichnungen richten.

Dieses Ausmal werde von der Behorde als (iberaus gravierend bewertet, was die Zurechnung
eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 20 % zur Folge hatte.

Tz.4 Berechnung

[...]

Berechnung USt
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10% USt: 88% Anteil am Umsatz
20% USt: 12% Anteil am Umsatz

Zu diesen Prifungsfeststellungen hat die Bf. im Priifungsverfahren folgende Stellungnahme
abgegeben:

Zu der TZ 1 ,,Priifungsfeststellungen” wére zu entgegnen, dass die Behauptung, dass der
angegebene Anfangs-und Endbestand von Euro 72,67 ,frei erfunden” ware, nicht den
Tatsachen entsprechen wiirde.

Ebenso wenig waren die Privateinlagen oder die ausgezahlten Barerlose in irgendeiner Weise
,erfunden”.

Vielmehr wiirde der in TZ 1, Losungsermittlung" von den Priifern festgestellte ,Sachverhalt"
den Tatsachen entsprechen. Es wiirde sich in der Tat so verhalten, wie es die Betriebspriifung
beschreiben wiirde:

Der Unternehmer wiirde in der Geschaftskasse im Geschaft seit vielen Jahren immer einen
Betrag von Euro 72,67 (vormals ATS 1.000) als “Wechselgeld” lassen. Die Geschaftskasse wiirde
sich in einer Tischlade befinden, welche unter dem Ausgabepult angebracht ware. Diese Lade
sei fir die Aufbewahrung von Miinzen und Geldscheinen bereits fabrikmaRig vorgesehen.

Den restlichen Geldbetrag wiirde die private ,Geldtasche des Unternehmers" als
Privatentnahme nehmen.

Der Geldfluss und die Ermittlung der Losung waren véllig logisch und nachvollziehbar.

Im Geschaft (Lokal) wiirde zu Beginn des Tages das immer gleiche Wechselgeld in Hohe von
€ 72,67 liegen. Wenn Kunden im Geschaftslokal kaufen wiirden, werde das Geld dazugelegt.

Am Abend werde das Geld gezahlt, das Wechselgeld in Héhe von Euro 72,67 werde wieder
beiseitegelegt, der verbleibende Geldbetrag werde als ,private Entnahme” eingetragen.

Die Einnahmen aus dem Zustelldienst wiirden sofort vom Unternehmer kassiert und in seine
private “Geldtasche des Unternehmers” gegeben. Wenn der Unternehmer Ausgaben tatigen
wirde, wiirde er diese der privaten ,Geldtasche des Unternehmers" entnehmen.

Dementsprechend ware das Kassentagesberichtsformular gestaltet:

Bargeldbestand am Schluss des Tages

- Bargeldbestand am Beginn des Tages

+ ausbezahlte Barrechnungen

+ private Entnahmen (1) (wiirde der Losung im Geschaftslokal entsprechen)

+ private Entnahmen (2) (wiirde den Einnahmen aus Zustellung entsprechen)

- private Einlagen (wiirde den ausbezahlten Barrechnungen entsprechen)

= TAGESLOSUNG (wiirde private Entnahmen (1)+private Entnahmen(2) entsprechen)
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Diese Form der Kassenflihrung wiirde vollstandig den Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung entsprechen und wiirde die Ermittlung Grundlagen der
Abgabenermittlung zweifelsfrei zulassen.

Voraussetzung dafiir ware allerdings, dass dieser Bericht taglich gefihrt wird.
Dies ware auch bis Ende April 2010 jedenfalls der Fall gewesen.

Am 27.4.2010 ware eine (unangekiindigte) KIAB Kontrolle durchgefiihrt worden, dabei waren
die entsprechenden Kassenberichte nach dem o.a. Schema bis zum letzten Tag auch vollstandig
vorhanden gewesen. Dies ware aus dem KIAB-Protokoll klar ersichtlich.

Allerdings ware bei der Kontrolle dem Unternehmer mitgeteilt worden, dass die bisherige
Kassenflhrung nicht ordnungsgemal} ware. Dies ware auch im Protokoll zum Ausdruck
gebracht worden, indem angemerkt worden ware:

,Losung nicht nachvollziehbar”

Danach hatte der Unternehmer zusatzlich auch die Verkaufe im Geschaftslokal aufgezeichnet.
Dies ware bei der neuerlichen unangekindigten Nachschau vom 22.10.2010 auch so
festgestellt worden. Es wiirde eine entsprechende Aufzeichnung dem Aktenvermerk des
Betriebsprifers ***4*** peiliegen.

Dabei ware festgestellt worden, dass der letzte Kassenbericht erst per 14.10.2010 erstellt
wurde.

Es waren also zu diesem Zeitpunkt die Kassenberichte gerade nicht taglich erstellt worden.

Dies ware aber zu diesem Zeitpunkt, namlich ab Mai 2010 auch nicht mehr unbedingt
erforderlich gewesen, da ab diesem Zeitpunkt bereits auch fir die Umsatze der Laufkundschaft
im Geschaftslokal ebenfalls eine Einzelaufzeichnung bestanden hatte, und damit die
Bareinnahmen und Barausgaben einzeln festgehalten worden waren.

Dies wiirde dann ebenfalls wiederum den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung

entsprechen.
ZuTZ3
Die in TZ 1 angeflihrten Mangel wiirden iberhaupt nicht bestehen.

Die in TZ 2 angefiihrten Uberlegungen und Berechnungen wiirden sich im Bereich der
MutmalRungen bewegen. Die statistisch mathematischen Grundlagen der Berechnungen und
auch die zugrunde gelegten Annahmen waren auch nicht ausreichend nachvollziehbar um aus
diesen die Richtigkeit der gesetzlich ordnungsgemafien Aufzeichnungen zu widerlegen.

8 von 30



Seite 9 von 30
Zu den statistischen Annahmen werde vorerst einmal folgendes zu bedenken gegeben:

Die Annahmen hinsichtlich der Gleichverteilung von Endziffern waren von einigen
Grundannahmen gepragt. Diese Grundannahme ware etwa diejenige, dass eine grolle Menge
von Einflussfaktoren bestehen wiirde, ndmlich viele verschiedene Preise und viele
verschiedene Kunden.

Diese Annahme werde auch hinsichtlich moglicher Mehrfachlosungen oder der
,LUckenstruktur” zugrunde gelegt. Nun kdnne zugestimmt werden, dass es statistische
Wahrscheinlichkeiten tiber die Verteilung von Zahlen bei einer groRen Anzahl von sogenannten
»Zufallsereignissen” geben wirde. Dabei ware in der statistischen Wissenschaft wiederum
zwischen sogenannten ,,unabhangigen" und ,abhangigen" Ereignissen zu unterscheiden. So
ware etwa das Ergebnis eines Wurfes mit einem Wiirfel welcher Augenzahlen von 1 bis 6
aufweist, jeder einzelne Wurf als ,,unabhangiges Zufallsereignis" anzusehen, dabei werde
davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit eine Zahl zwischen 1 bis 6 zu wiirfeln gleich
hoch ware. Tatsachlich werde sich bei einer sehr hohen Anzahl an Wirfen mit einem Wirfel
etwa die gleich hohe Anzahl von Zahlen zwischen 1 und 6 ergeben.

Dabei wiirde die Betonung auf sehr hohe Anzahl liegen.

Nun ware aber bei den von der Betriebspriifung vorgelegten Auswertungen nicht ersichtlich,
welche Berechnungsannahmen getroffen worden waren.

Tatsachlich hatte der Betrieb der Bf. keine hohe Anzahl an verschiedenen Preisen. Weiters
hatte der Betrieb der Bf. auch tatsachlich keine hohe Anzahl an verschiedenen Kunden.
Vielmehr waren etwa bei der am 22.10.2010 abgehalten Nachschau fir den 14.10.2010 nur 51
Kunden als Laufkundschaften festgestellt worden. Weiters wiirden pro Tag etwa 10
Zustellkunden festgestellt. Dabei wiirden bereits bei den Laufkundschaften 26 Kunden mit nur
einem Preis, namlich mit Euro 3 festgestellt.

Weiters ware die Preisbildung beim Umsatz bei der Bf. nicht mit den Methoden der
statistischen Wissenschaft Gber unabhangige Zufallsereignisse zu untersuchen, da die
Preisbildung tatsachlich durch regelmaRige Sonderangebote stark beeinflusst werde. So waren
etwa haufig Kombinationen einer bestimmten Pizzasorte mit einem bestimmten Getrank dazu
angeboten worden, etwa zum Beispiel Pizza ***5*** plus Cola um Euro 6,80 Euro oder Kebab
plus Cola um Euro 3,--. Dementsprechend wiirden nicht unabhangig und nicht zuféllig haufiger
Preis/zahlen-Kombinationen aus Vielfachen von 80 Cent oder etwa das Vielfache der Zahl 3
haufiger vorkommen, als andere Zahlenkombinationen. Und wichtig ware in diesem
Zusammenhang vor allem festzuhalten, dass die Anwendung statistischer Rechenmodelle,
welche fir unabhangige Zufallsereignisse unter den Umstéanden von sehr hohen Anzahlen von
Ereignissen gelten, als unter drei Voraussetzungen (Unabhéangig, zufallig, hohe Anzahl von
Ereignissen) nicht auf Daten angewendet werden kdnne, die weder unabhangig waren, noch
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zufallig waren noch eine hohe Anzahl von gleichartigen Ereignissen reprasentieren wirden.
Genau dies ware bei der Bf. der Fall.

Die gesetzlichen ordnungsmafigen Aufzeichnungen wiirden einen gesetzlichen Anspruch auf
Zugrundelegung dieser Aufzeichnungen fiir die Abgabenermittlung vermitteln. Ausgenommen
davon waren durch die Behérde nachzuweisende schwerwiegende sachliche Mangel, welche
ein Abweichen von den gesetzeskonform einstanden Aufzeichnungen rechtfertigen wirden.

Es wiirde sich daher aus den von der Betriebspriifung angefiihrten Griinden keine Grundlage
fiir eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen ergeben.

Vielmehr waren die bisherigen Besteuerungsgrundlagen beizubehalten.

Mit Bescheiden vom 19. April 2011 wurden die Verfahren betreffend Feststellung von
Einklinften gemal § 188 BAO fiir die Jahre 2006 bis 2008 sowie Umsatzsteuer 2006 bis 2008
gemald § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen und in der Begriindung auf die Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung, die dariiber aufgenommene Niederschrift bzw. den
Prifungsbericht verwiesen.

Ebenfalls am 19.4.2011 wurden neue Sachbescheide betreffend Feststellung von Einkiinften
gemald § 188 BAO fiir die Jahre 2006 bis 2008 sowie Umsatzsteuer 2006 bis 2008 erlassen, die
den getroffenen Feststellungen der AuBBenprifung zu AB.Nr. ***2*** entsprochen haben.

SchlieBlich wurden am 19.4.2011 Erstbescheide betreffend Umsatzsteuer 2009 sowie
Feststellung von Einkiinften gemal} § 188 BAO erlassen, die ebenfalls den getroffenen
Feststellungen der AuBenpriifung zu AB.Nr. *¥**2*** gefolgt sind. In der Begriindung wurde
ausgesprochen, dass die Veranlagung unter Zugrundelegung der Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung erfolgt ware, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift
bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen waren.

Mit Giber Finanzonline gestellten Anbringen vom 16.5.2011 wurde sowohl gegen die
Wiederaufnahmebescheide vom 19.4.2011 betreffend Feststellung von Einkiinften gemal

§ 188 BAO fiir die Jahre 2006 bis 2009 sowie Umsatzsteuer 2006 bis 2009 als auch gegen die
Sachbescheide betreffend Feststellung von Einklinften gemal § 188 BAO fiir die Jahre 2006 bis
2008 sowie Umsatzsteuer 2006 bis 2008 vom 19.4.2011 Berufung erhoben und diese
Berufungen wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme der Bescheide (Anmerkung: gemeint wohl: der Verfahren) ware
unbegriindet erfolgt. Die urspriinglichen Bescheide waren aufgrund ordnungsgemalier
Aufzeichnungen erstellt worden und waren inhaltlich richtig. Die Feststellungen der
Betriebsprifung hatten keinen begriindeten Anlass gegeben, die sachliche Richtigkeit der
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Es werde auf die Niederschrift zur Schlussbesprechung
anlasslich der AuBenpriifung und den darin enthaltenen Schriftsatz mit Stellungnahme der Bf.
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verwiesen.
Es werde beantragt, die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide aufzuheben und damit die
urspriinglichen Bescheide unverandert in der urspriinglichen Fassung zu belassen.

Die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fir 2009 bzw. gegen den
Einklnftefeststellungsbescheid fiir 2009 wurde damit begriindet, dass die Abweichung der
Umsatze bzw. der Einkiinfte von der Erklarung unbegriindet erfolgt ware. Die Erklarung ware
aufgrund der ordnungsgemalRen Aufzeichnungen erstellt worden und ware inhaltlich richtig.
Die Feststellungen der Betriebsprifung hatten keinen begriindeten Anlass gegeben, die
sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Es werde daher beantragt die
Einklinfte aus Gewerbebetrieb wie erklart mit ***6*** statt mit ***7*** festzusetzen.

Diese Berufungen wurden — ohne vorher Berufungsvorentscheidungen zu erlassen —vom
Finanzamt ***1*** mit Vorlagebericht vom 27.7.2011 dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Beschluss vom 26.11.2014 zu RV/5100922/2011 hat das gemalR § 323 Abs. 38 BAO
zustandig gewordene Bundesfinanzgericht tiber die nunmehr als Beschwerden zu wertenden
Berufungen vom 16.5.2011 dahingehend entschieden, dass die angefochtenen Bescheide unter
Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde gemald § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben
werden.

Dieser Beschluss wurde wie folgt begriindet:

Bei genauer Priifung des Sachverhaltes um den Punkt ,Privatentnahmen hatte die
Betriebsprifung feststellen kénnen, dass es sich um die Tageslosung (neutralisiert um
Wechselgeld / 72,67 €) handeln wiirde.

Bei genauer Priifung des Sachverhaltes um den Punkt Anfangs- und Endbestand 72,67 € hatte
die Betriebsprifung feststellen kénnen, dass es sich um Wechselgeld handeln wiirde und damit
nicht die Tageslosung = Einnahmen des Tages gemeint waren. Bei Beachtung der gelibten
Ruckrechnung im Zeitraum bis 4/2010 hatte die so bestehende Divergenz zum KIAB-Protokoll
»keine Einzelaufzeichnung” einer Klarung bedurft.

Nach Vorliegen eines einwandfrei zu beurteilenden Sachverhaltes ware nicht auszuschliel3en,
dass die Erlassung der Wiederaufnahmebescheide unterbleiben hatte kbnnen bzw. anders
lautende Sachbescheide hatten erlassen werden kénnen.

Mit Bescheiden vom 11. September 2015 wurden die Verfahren betreffend Feststellung von
Einklinften gemaR § 188 BAO und Umsatzsteuer fiir die Jahre 2006 bis 2008 gemal § 303 Abs.
1 BAO neuerlich wiederaufgenommen und in der Begriindung auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung, die darliiber aufgenommene Niederschrift bzw. den
Prifungsbericht verwiesen.
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Ebenfalls am 11.9.2015 wurden neue Sachbescheide betreffend Feststellung von Einkiinften
gemald § 188 BAO und Umsatzsteuer fir die Jahre 2006 bis 2008 erlassen.

SchlieBlich wurden fiir 2009 am 11.9.2015 (nach Aufhebung der Bescheide vom 19.4.2011
durch das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 26.11.2014) Erstbescheide betreffend
Umsatzsteuer 2009 und Einkilinftefeststellung 2009 erlassen.

Diese neuen Sachbescheide vom 11.9.2015 wurden wie folgt begriindet:

Auf den BP Bericht vom 04.01.2011 (Anmerkung: richtig wohl: 1.4.2011) werde hingewiesen
und erganzend ausgefiihrt: Die vom Unternehmer bzw. steuerlichen Vertreter behauptete
(nicht glaubwiirdige) Vorgangsweise, dass es sich bei den Privatentnahmen um die
tatsachlichen Tageslosungen (neutralisiert um das Wechselgeld am Tagesbeginn) handeln
wirde, ware seitens der Betriebsprifung niemals als Entscheidungsgrund fir die
gegenstandliche Zuschatzung herangezogen worden. Ebenso wenig die Tatsache, dass besagte
€ 76,67 (vormals ATS 1.000,--) immer das Wechselgeld und nicht die Tageslosung darstellen
sollten.

Die Betriebspriifung hatte die Sachverhalte und die Punkte "Privatentnahmen" sowie
"Anfangs- und Endbestand von € 72,67" im Betriebsprifungsverfahren genauestens gepriift
und auch eine Divergenz zum "KIAB" Protokoll ("keine Einzelaufzeichnungen") kénne nicht
bestehen, da im Prifungszeitraum gar keine gesetzliche Verpflichtung zur Flihrung von
Einzelaufzeichnungen bestanden hatte.

Die Analyse der Tageslosungen des Zustelldienstes hatte keine gravierenden
UnregelmaBigkeiten ergeben, im Gegenteil (Anmerkung: gemeint wohl: Gegensatz) zum
Ergebnis der Losungen der Laufkundschaft.

Im Spruch dieser Bescheide fiir die Jahre 2006 bis 2008 wurden allerdings die Umsatze bzw.
Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Bescheiden vor Durchfiihrung der Betriebsprifung
angesetzt, dh. es wurden folgende Umsatze bzw. Einklinfte aus Gewerbebetrieb zugrunde
gelegt:

[...]

Mit Bescheiden vom 18.11.2015 wurden die Sachbescheide Feststellung gemalk § 188 BAO und
Umsatzsteuer 2006 bis 2008 vom 11.9.2015 gemal § 293 BAO dahingehend berichtigt, dass
nunmehr die Einklinfte aus Gewerbebetrieb bzw. die Umséatze laut den Feststellungen im
Betriebsprifungsbericht festgestellt bzw. festgesetzt wurden. Betreffend Umsatzsteuer wurde
die Berichtigung wie folgt angegeben:

Gesamtbetrag der Entgelte

12 von 30



Seite 13 von 30

Betreffend Einkiinftefeststellung wurde die Berichtigung hinsichtlich des Punktes Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb angegeben.

Diese Bescheide wurden wie folgt begriindet:

In den Bescheiden vom 11.9.2015 waren Schreiben- und Rechenfehler unterlaufen. Es ware auf
den BP-Bericht hingewiesen worden, tatsachlich waren jedoch andere Zahlen als im BP-Bericht
angefiihrt in die EDV eingegeben worden. Diese Unrichtigkeiten wiirden gemafd § 293 BAO
berichtigt werden.

Mit Uber Finanzonline eingebrachtem Anbringen vom 29.9.2015 wurde Beschwerde gehen die
Wiederaufnahme der Verfahren Umsatzsteuer und Einklinftefeststellung 2006 bis 2009
erhoben.

Diese Beschwerden wurden wie folgt begriindet:

Die Wiederaufnahme der Bescheide (Anmerkung: gemeint wohl: der Verfahren) ware
unbegriindet erfolgt. Die urspriinglichen Bescheide waren aufgrund der ordnungsgemaRen
Aufzeichnungen erstellt worden und waren inhaltlich richtig. Die Feststellungen der
Betriebsprifung hatten keinen begriindeten Anlass gegeben, die sachliche Richtigkeit der
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Es werde auf die Niederschrift zur Schlussbesprechung
anlasslich der AuBenpriifung und den darin enthaltenen Schriftsatz mit Stellungnahme der Bf.
verwiesen.

Es werde daher beantragt, die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide aufzuheben und
damit die urspriinglichen Bescheide unverdndert in der urspriinglichen Fassung zu belassen.
AulRerdem wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht

beantragt.

Mit Anbringen vom 26.11.2015, das ebenfalls liber Finanzonline gestellt wurde, wurde gegen
die Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008 vom 18.11.2015 also gegen die
Berichtigungsbescheide Beschwerde erhoben und diese damit begriindet, dass die Bescheide
unbegriindet gedndert worden waren. Die Berichtigung der Bescheide ware unbegriindet, da
die urspriinglichen Bescheide aus den Jahren 2007 bis 2009 in Kraft waren. Die Berichtigungen
wirden sich auf Bescheide beziehen, die nicht rechtskraftig waren. Auch diesbeziiglich wurde
die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.1.2016 wies das Finanzamt ***1*** die Beschwerden
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer und Feststellung von Einkilinften

(§ 188 BAO) fiir die Jahre 2006 bis 2008 als unbegriindet ab und die Beschwerden betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften (§ 188 BAO)
far das Jahr 2009 zuriick.
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Begriindend flihrte das Finanzamt ***1*** petreffend die Abweisung fiir die Jahre 2006 bis
2008 aus, dass gemaR § 303 Abs. 1 BAO eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen unter anderem in allen Fallen zul3ssig sei, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstadnde, allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach herrschender Ansicht (Ritz, BAO®, § 303 Tz 21) und stidndiger Rechtsprechung wéren
Tatsachen ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstdnde, also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck
gebracht) gefiihrt hatten.

MalRgebend sei nach standiger Rechtsprechung, ob der Abgabenbehorde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte kénnen

(VWGH 24. 2. 2004, 2000/14/0186; 29. 9. 2004, 2001/13/0135).

Dabei sei das Neuhervorkommen von Tatsachen aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens
(betreffend die konkrete Abgabe und einen bestimmten Zeitraum) zu beurteilen. Das
Neuhervorkommen von Tatsachen wiirde sich auf den Wissensstand auf Grund der
Abgabenerkldarungen und ihrer Beilagen des jeweiligen Verfahrens und des jeweiligen
Veranlagungsjahres beziehen.

Aus den Abgabenerklarungen und Bilanzen der Bf. ware nicht zu entnehmen, wie die Erlose
aufgezeichnet und ermittelt wurden. Erst im Zuge der Betriebsprifung waren dem Finanzamt
jene Umstande und Modalitaten der Losungsermittlung bekannt geworden, die eine
ausreichende und abschlieBende Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit und Richtigkeit derselben
ermoglicht hatten. Es waren wesentliche Aufzeichnungen einer Priifung nicht zuganglich
gemacht worden. Im Rahmen der Priifung ware festgestellt worden, dass Kassenberichte nicht
taglich geflihrt worden waren, der tatsachliche Kassastand nicht mit dem Kassastand laut
Kassabericht Gibergestimmt habe, ein rechnerischer Abgleich zwischen tatsdchlichem und laut
Kassabericht errechnetem Kassastand zu keinem Zeitpunkt moglich gewesen wére und
Nebenaufzeichnungen wie Bankeinzahlungsbelege, Rechenstreifen oder Zahlprotokolle nicht
aufbewahrt worden waren.

Im Zuge der Betriebspriifung ware zudem erstmals bekannt geworden, dass vom Unternehmer
zwei Geldtaschen verwendet worden waren. In der Stellungnahme der Bf. vom 24.11.2010
werde eine davon als ,private Geldtasche des Unternehmers” bezeichnet in die aber die
Einnahmen aus dem Zustelldienst eingelegt und aus der Barausgaben fiir das Unternehmen
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getatigt worden waren. Fir diese Kassa (Geldtasche) ware ein gesonderter taglicher
Kassabericht nicht erstellt worden.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens sei jedenfalls gerechtfertigt, wenn hervorkommt, dass
ein Abgabepflichtiger der ausschliellich Bareinnahmen erzielt, diesbeziiglich keinerlei einer
Uberpriifung zugangliche Unterlagen beibringt. Es wiirde sich dabei um Tatsachen und
Beweismittel handeln, die einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Die Wiederaufnahme ware unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
behordlichen Ermittlungen und der sich daraus ergebenden steuerlichen Auswirkung erfolgt.
Ziel der Wiederaufnahme des Verfahrens ware ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis

(zB VwWGH 22.3.2000, 99/13/0253). Im gegenstandlichen Fall waren die steuerlichen
Auswirkungen nicht geringfligig, sodass eine Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens
im Hinblick auf die gebotene Verwaltungsdkonomie auch zweckmaRig gewesen ware. Bei der
im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung ware daher dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (Gleichmaligkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) einzuraumen.

Es wiirden keine besonderen Umstande vorliegen, die eine Wiederaufnahme als unbillig
erscheinen lassen. Weder wiirde ein Missverhaltnis der steuerlichen Gesamtauswirkung
gegenuber der steuerlichen Auswirkung, welche sich allein aus dem Wiederaufnahmegrund
ergibt, vorliegen, noch wiirden besondere Umstande vorliegen, welche ein derartiges Gewicht
hatten, die geeignet waren, einer Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens im Wege zu
stehen.

Zur Zurickweisung betreffend die Wiederaufnahme Umsatzsteuer und Einkiinftefeststellung
2009 wurde ausgefihrt, dass gemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen ware, wenn

sie nicht zulassig ist.

Mit Beschwerde anfechtbar waren nur Bescheide. Mit Schreiben vom 29.9.2015 ware auch
gegen die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von
Einklnften gemaR § 188 BAO fiir das Jahr 2009 Beschwerde erhoben worden.

Fiir das Jahr 2009 ware jedoch weder hinsichtlich Umsatzsteuer noch hinsichtlich Feststellung
der Einkiinfte ein Wiederaufnahmebescheid ergangen.

Die diesbezligliche Beschwerde ware daher als unzulassig zurlickzuweisen gewesen.

Die Beschwerden betreffend die Berichtigungsbescheide Umsatzsteuer 2006 bis 2008 wurden
mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Janner 2016 mit nachstehend wiedergegebener
Begriindung als unbegriindet abgewiesen:
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Aufgrund der Feststellungen im Rahmen einer Betriebsprifung ware am 19.4.2011 die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2006 bis 2008 erfolgt.
Mit gleichem Datum waren im wiederaufgenommenen Verfahren neue, den Feststellungen der
Betriebsprifung entsprechende, Umsatzsteuerbescheide fiir 2006 bis 2008 ergangen.

Nach einer Beschwerde waren mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 26.11.2014
samtliche Bescheide vom 19.4.2011 unter Zuriickverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde aufgehoben worden.

Am 11.9.2015 waren sodann neue Wiederaufnahmebescheide und Sachbescheide betreffend
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2006 bis 2008 ergangen. In der Begriindung dieser
Umsatzsteuerbescheide ware auf die Feststellungen im BP-Bericht vom 1.4.2011 verwiesen
sowie die Begriindung im Hinblick auf den Beschluss des BFG erganzt worden.

Entgegen der Bescheidbegriindung waren bei den Bescheiden vom 11.9.2015 irrtiimlich jedoch
nicht die Ergebnisse der BP, sondern die Bemessungsgrundlagen vor BP in die EDV eingegeben
worden. Die Umsatzsteuerbescheide waren daher am 18.11.2015 gemal} § 293 BAO berichtigt
worden. Begriindend ware darauf verwiesen worden, dass im Bescheid vom 11.9.2015 Schreib-
und Rechenfehler unterlaufen seien. Es sei auf den BP-Bericht hingewiesen worden, tatsachlich
seien jedoch andere Zahlen als im BP-Bericht angefiihrt in die EDV eingegeben worden. Diese
Unrichtigkeiten wiirden gem. § 293 BAO berichtigt.

Mit Schreiben vom 26.11.2015 ware gegen die berichtigten Umsatzsteuerbescheide vom
18.11.2015 Beschwerde erhoben worden. Begriindend werde darin ausgefiihrt, dass die
Berichtigung der Bescheide unbegriindet sei, da die urspriinglichen Bescheide aus den Jahren
2007 bis 2009 in Kraft seien. Die Berichtigungen wiirden sich auf Bescheide beziehen, die nicht
rechtskraftig seien.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 293 BAO konne die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts
wegen in einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf
einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlief3lich auf dem Einsatz einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen.
§ 293 solle die Moglichkeit schaffen, Fehler zu berichtigen, die in einem Auseinanderklaffen
von tatsdchlichem Bescheidwillen und formeller Erklarung des Bescheidwillens bestehen (zB
VwGH 20.5.2010, 2008/15/0280; 24.11.2011, 2008/15/0205; 23.5.2013, 2010/15/0076). Die
Einrichtung des § 293 BAO wiirde der Beseitigung des infolge bestimmter Fehlerquellen gegen
den Willen der Behorde entstandenen erkennbaren Auseinanderklaffens von Bescheidabsicht
und formeller Erklarung des Bescheidwillens dienen. Dabei wiirde die Bestimmung unter
anderem dem Umstand Rechnung tragen, dass auch bei der Verwendung einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage Fehler unterlaufen kénnen, durch die
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bewirkt werde, dass der Bescheid anders lautet, als es die Abgabenbehdrde beabsichtigt hat.
Alle Fehler, die bei handischen Ausfertigungen zu solchen fihren, die als offenkundige
Unrichtigkeit zu bezeichnen sind, waren auch dann Unrichtigkeiten im Sinne des § 293 BAO,
wenn sich die Behorde beim technischen Vorgang der Erstellung und Ausfertigung der
Bescheide einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage bedient habe. Dariiber
hinaus wiirde die Bestimmung auch solche Mangel erfassen, die ihre Wurzel in der Unkenntnis
Uber den Programmablauf hatten, der insbesondere durch Eintragungen im Eingabebogen in
Gang gesetzt wird (zB. VWGH 20. Mai 2010, 2008/15/0280).

Das Finanzamt hatte bereits am 19.4.2011 Umsatzsteuerbescheide fiir 2006-2008 mit den von
der BP festgestellten hoheren Bemessungsgrundlagen erlassen. Nach Aufhebung dieser
Bescheide durch das Bundesfinanzgericht ware es erforderlich gewesen neue Bescheide zu
erlassen. In den am 11.9.2015 ergangenen Umsatzsteuerbescheiden fir 2006-2008 hatte das
Finanzamt in der Begriindung wiederum ausdricklich auf den BP-Bericht verwiesen und diese
im Hinblick auf die Entscheidung des BFG noch erganzt. Der Bescheidwille ware daher
unzweifelhaft auf die Erlassung von den Feststellungen der Betriebsprifung entsprechenden
Bescheiden betreffend Umsatzsteuer flir 2006-2008 gerichtet gewesen. Diesem Bescheidwillen
wirde dessen formelle Erklarung entsprechen insofern nicht als durch einen Abschreibfehler
versehentlich falsche Zahlen in die EDV eingegeben worden waren.

Fehler waren mit allen vom Gesetz vorgesehenen Mitteln zu beseitigen (VWGH 4.6.1986,
85/13/0076; 29.1.2009, 2008/16/0055, 2008/16/0086); dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit ware
gegeniber jenem der Rechtsbestandigkeit der Vorrang einzurdumen (zB UFS 14.7.2005,
RV/3800-W/02).

Im gegenstandlichen Fall waren die steuerlichen Auswirkungen nicht geringfligig, sodass eine
Berichtigung der Bescheide im Hinblick auf die gebotene Verwaltungsékonomie zweckmaRig

gewesen ware.

Es wiirden auch keine besonderen Umstande vorliegen, die eine Berichtigung als unbillig
erscheinen liel3en.

Nicht nachvollziehbar ware das Beschwerdevorbringen die Berichtigungen wiirden sich auf
Bescheide beziehen, die nicht rechtskraftig seien.

Die Umsatzsteuerbescheide 2006-2008 waren nach Wiederaufnahme des Verfahrens am
11.9.2015 ergangen. Rechtsmittel gegen diese Bescheide ware nicht erhoben worden. Die
Umsatzsteuerbescheide waren daher in Rechtskraft erwachsen. Dass gegen die vorgelagerten
Wiederaufnahmebescheide eine Beschwerde eingebracht worden sei vermoge daran nichts zu
andern, da es sich bei den Wiederaufnahmebescheiden um eigenstandige Bescheide handeln

wiurde.
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Abgesehen davon ware eine Berichtigung auch bei noch nicht (formell) rechtskraftigen
Bescheiden zuléssig (Ritz, BAO® 2014, § 293, Tz 17).

Mit Vorlageantrag vom 8.2.2016 wurde die Vorlage der Beschwerden betreffend Umsatzsteuer
2006 bis 2008 (gegen die Berichtigungsbescheide vom 18.11.2015) sowie betreffend
Wiederaufnahme Umsatzsteuer und Einklnftefeststellung 2006 bis 2009 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung beantragt. Der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht wurde im Vorlageantrag wiederholt.

Mit Vorlagebericht vom 7.3.2016 legte das Finanzamt die Beschwerden vom 20.9.2015
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer und Einkiinftefeststellung 2006 bis
2009 sowie die Beschwerden vom 26.11.2015 betreffend Umsatzsteuer 2006 bis 2008
(Berichtigungen gemaR § 293 BAO) dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und brachte
in der Stellungnahme gemal § 265 Abs. 3 BAO vor, dass hinsichtlich der Zulassigkeit der
Wiederaufnahme bzw. der Berichtigung gemalR § 293 BAO auf die Ausflihrungen in den
Beschwerdevorentscheidungen vom 12.01.2016 verwiesen werde.

Zur Frage der Zuschatzung werde, im Hinblick auf den Beschluss des BFG, ergdanzend zum BP-
Bericht ausgefiihrt:

Die vom Unternehmer bzw. steuerlichen Vertreter behauptete (fir die Abgabenbehoérde nicht
glaubwiirdige) Vorgangsweise, dass es sich bei den Privatentnahmen um die tatsachlichen
Tageslosungen (neutralisiert um das Wechselgeld am Tagesbeginn) handeln wiirde, ware
seitens der Betriebspriifung niemals als Entscheidungsgrund fiir die gegenstandliche
Zuschatzung herangezogen worden. Ebenso wenig die Tatsache, dass besagte € 72,67 (vormals
ATS 1.000,-) immer das Wechselgeld und nicht die Tageslosung darstellen sollten.

Diese Umstande waren von der Betriebsprifung deshalb in Zweifel gezogen worden, da
keinerlei Nachweise wie z.B. Bankeinzahlungen, Rechenstreifen oder Zahlprotokolle, die fir die
Glaubwiirdigkeit sprechen wiirden, vorgelegt werden konnten.

Diese Vorgangsweise und auch die behaupteten Privateinlagen immer in exakt derselben Hohe
wie die Summe der an diesem Tag bezahlten Barausgaben aus einer ,privaten” Geldtasche
wirden die gesetzlich vorgeschriebene Fiihrung eines taglichen Kassaberichtes véllig ad
absurdum fiihren. Ein rechnerischer Abgleich des durch den Kassabericht ermittelten
Kassastandes mit dem tatsachlichen Kassastand ware dann unbestritten zu keinem Zeitpunkt
moglich. Der Gesetzgeber hatte mit der Verpflichtung zur Fihrung eines taglichen
Kassenberichtes aber genau diese Moglichkeit eines Abgleiches beabsichtigt. Falls wirklich eine
zweite Kassa (Geldtasche) fiir die betrieblichen Bargeldfliisse verwendet werde, kdnne sie wohl
keinesfalls mehr als ,,privat” bezeichnet werden, und es miisste auch fiir diese Kassa ein
gesonderter taglicher Kassabericht erstellt werden - was im gegenstandlichen Fall nicht
geschehen sei.
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Die Glaubwirdigkeit aller dieser Behauptungen werde aber vor allem durch die im BP-Bericht
ausfihrlich begriindeten Losungsanalysen laut Tz. 2 (Lickenstruktur, Endziffernanalysen,
Mehrfachbetrdage) massiv erschittert.

Es sei beispielsweise nur noch einmal darauf hingewiesen, dass bei den erklarten
Tageslosungen im Lokal im Zeitraum 2006 — 2008 bei 1043 Summen nicht ein einziges Mal eine
Losung auf volle Euro zustande gekommen sein sollte. Nach dem Gesetz der
Wahrscheinlichkeit hatte aber im Durchschnitt jede zehnte Losung auf volle Euro lauten
missen. (Siehe dazu Anhang 2a der Niederschrift Giber die Schlussbesprechung).

Tatsachlich nachgewiesene Aufzeichnungsmangel:

- Die Kassenberichte waren nicht taglich geftihrt worden (Nachschau vom 22.10.2010)

- Der tatsachliche Kassastand wirde nicht mit dem Kassastand laut Kassabericht
Ubereinstimmen (Differenz € 3.000,-- bis 4.000,--)

- Einrechnerischer Abgleich zwischen tatsachlichem und laut Kassabericht errechnetem
Kassastand ware zu keinem Zeitpunkt moglich gewesen.

- Nebenaufzeichnungen wie Bankeinzahlungsbelege, Rechenstreifen oder Zahlprotokolle

hatten nicht vorgelegt werden kdnnen.

Die Betriebspriifung hatte die Sachverhalte um die Punkte ,,Privatentnahmen” sowie ,,Anfangs-
und Endbestand von € 72,67 im Betriebspriifungsverfahren genauestens gepriift und auch
eine Divergenz zum , KIAB“-Protokoll (,,keine Einzelaufzeichnungen®) kénne nicht bestehen, da
im Prifungszeitraum gar keine gesetzliche Verpflichtung zur Fiihrung von
Einzelaufzeichnungen bestanden hatte.

Am 19. August 2021 wurde in gegenstandlicher Beschwerdesache ein Erorterungstermin
gemal § 269 Abs. 3 BAO abgehalten bei dem die Sach- und Rechtslage mit den Parteien
erortert wurde. Bezliglich des Verlaufes wird auf die Niederschrift vom 19.8.2021 verwiesen.
Bei diesem Erorterungstermin wurde von der Bf. der Antrag auf miindliche Verhandlung

zurlickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1.Sachverhalt

Die Bf., eine Kommanditgesellschaft, wurde am 31.1.2003 zu FN ***8*** des Landesgerichts
***1*** in das Firmenbuch eingetragen. Betriebsgegenstand ist das Gastgewerbe in Form
einer Pizzeria. Vom 1.5.2004 bis 31.5.2006 zum war ***9*** ynbeschrankt haftender
Gesellschafter der Bf. und danach war dies ***10***, wobei ***10*** vorher Kommanditist
mit einer Haftsumme von € 100,00 war. Ab 31.5.2006 bis 22.9.2010 war ***Qg***
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Kommanditist mit einer Haftsumme von € 100,00. Die Bf. ermittelt ihren Gewinn gemaR § 4
Abs. 1 EStG 1988.

Aus den fiir die Jahre 2006 bis 2008 eingereichten Abgabenerklarungen sowie den
Jahresabschlussen fir diese Jahre war nicht ersichtlich wie die aus dem Gastronomiebetrieb
am Standort ***11*** ***12%*** arzielten Erlose aufgezeichnet und ermittelt bzw. welche
Aufzeichnungen gefiihrt wurden.

Der Gastronomiebetrieb der Bf. unterteilt sich zum einen in einen Pizza-Zustelldienst und zum
anderen in den Verkauf im Geschaftslokal (insbesondere Laufkundschaft).

Im Zeitraum 2006 bis zumindest April 2010 sind die Erlose der Bf. wie folgt ermittelt worden:

Zustelldienst: Die Losungsermittlung ist durch Einzelaufzeichnungen der Geschaftsfalle in
einem Rechnungsausgangsbuch erfolgt.

Verkauf im Geschaftslokal: Im Lokal ist die Losungsermittlung in vereinfachter Form durch
Kassasturz bzw. Riickrechnung erfolgt. Die daflir notwendigen Kassaberichte sind in folgender
Form gefiihrt worden:

Bargeldbestand am Schluss des Tages: € 72,67 (auf jedem Kassabericht bereits vorgedruckt)
Bargeldbestand zu Beginn des Tages: € 72,67 (ebenfalls immer schon vorgedruckt)
ausbezahlte Barrechnungen an Lieferanten (jede Rechnung gesondert)

Summe Erldse Zustelldienst (der im Kassabericht angefiihrte Betrag stimmt mit jenen des
Rechnungsausgangsbuches lberein)

Summe Erlose Verkauf im Geschaftslokal

Privateinlage

Tageslosung (Addition der Erlése Zustelldienst plus Erlose Laufkundschaft)

Vergleiche dazu den Kassabericht vom 20.4.2010:
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Daraus ergibt sich, dass die privaten Einlagen immer in jener Hohe ausgewiesen wurden als an
diesen Tag Barrechnungen bezahlt wurden.

Andere Aufzeichnungen Uber die erzielte Tageslosung aus dem Verkauf im Lokal sowie der
Hohe der Privateinlagen wie Bankeinzahlungen, Rechenstreifen oder Zahlprotokolle wurden
anlasslich der im Zeitraum August 2010 bis 1.4.2011 durchgefiihrten AuRenprifung sowie auch
bei einer am 27.4.2010 erfolgten Nachschau nicht vorgelegt. Bei dieser Nachschau waren zum
einen Organe des Finanzamtes ***1*** im Lokal der Bf., die die Losungsermittlung gepruft
haben, und zum anderen Organe der KIAB (des Zollamtes ***1***), die eine Kontrolle nach
dem AusIBG durchgefiihrt haben. Diese Feststellung ergibt sich daraus, dass tber die
Nachschau betreffend Losungsermittlung eine eigene Niederschrift von Organen des
Finanzamtes ***1*** und Gber die Kontrolle nach dem AusIBG ebenfalls eine gesonderte
Niederschrift von der KIAB angefertigt wurde.

Eine von der Betriebsprifung durchgefiihrte Endziffernanalyse der Tageslosungen aus dem
Verkauf im Lokal hat ergeben, dass bei den erklarten Tageslosungen der Jahre 2006 bis 2009
nicht ein einziges Mal eine Tageslosung auf volle Euro vorgekommen ist. Bei 1043
Losungsbetrdagen der Jahre 2006 bis 2008 traten insgesamt 195 Betrage ofter als einmal, dh.
bei mehr als 18,5% der gesamten Losungen, auf. Konkret kam es in folgendem AusmaR zu
einem mehrfachen Auftreten:
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2-fach: 117 mal

3-fach: 51 mal

4-fach: 14 mal

5-fach: 7 mal

6-fach: 4 mal

7-fach und 8-fach: jeweils einmal

2.Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Firmenbuch sowie dem
Betriebsprifungsbericht und wird diesen Feststellungen weder in den Beschwerden noch in
der Stellungnahme der Bf. im Betriebsprifungsverfahren widersprochen.

Das Vorbringen in der Stellungnahme vom 24.11.2010 wonach im Unternehmen der Bf. zwei
Geldtaschen Verwendung gefunden hatten und zwar eine ,,Geschaftskasse” und eine ,,private
Geldtasche”, aus der die Geldbetrage fiir die Bezahlung der Barrechnungen entnommen
wirden, ist im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu behandeln.

3.Rechtliche Beurteilung

3.1.Zu Spruchpunkt I.

Abweisung betreffend Wiederaufnahme Umsatzsteuer und Einkiinftefeststellung 2006
bis 2008

GemaR § 303 Abs. 1 BAO kann ein Verfahren unter anderem von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist nur aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen, namlich dass es darauf ankommt, ob der Beho6rde im
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Das
Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO bezieht
sich damit auf den Wissenstand der Behorde auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer

Beilagen etc. des jeweiligen Verfahrens und des jeweiligen Veranlagungszeitraumes.

Allfalliges Verschulden an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen schliefSt die
amtswegige Wiederaufnahme nicht aus.
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Daraus folgt, dass das Neuhervorkommen erheblicher Sachverhaltselemente durch
Gegenulberstellung des Wissenstandes der Behérde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung auf
Grund der Erklarungen samt Jahresabschliissen 2006 bis 2008 und dem Wissenstand der
Behorde nach der erfolgten abgabenbehordlichen Priifung zu beurteilen ist.

Im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide Einkiinftefeststellung und Umsatzsteuer 2006 bis
2008 vor der Wiederaufnahme war dem Finanzamt die Gesamtheit der Umstande und
Gegebenheiten betreffend die Art und Weise Ermittlung der Tageslosung und welche
Aufzeichnungen vorhanden waren nicht bekannt.

Bei der Art und Weise der Losungsermittlung bei Barumsatzen handelt es sich um eine
Tatsache im Sinn des § 303 Abs. 1 BAO, weil es sich um Sachverhaltselemente handelt, die bei
einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatten, da die Art
der Losungsermittlung fir die Verkaufe im Lokal tatsachlich einen Abgleich des Kassenstandes
laut Kassabericht mit dem tatsadchlichen Kassenstand nicht ermdoglicht (vgl. VwGH 20.10.1999,
93/13/0063, zu fehlenden Grundaufzeichnungen und Inventurmangeln).

Die bei der Betriebspriifung festgestellte Art und Weise der Losungsermittlung beziiglich des
Verkaufes im Lokal der Bf. ist aus den nachstehend angefiihrten Griinden geeignet den Spruch
der aufgrund der Wiederaufnahme zu erlassenen Sachbescheide zu beeinflussen (vgl. zur
Notwendigkeit, dass die neue Tatsache entscheidungswesentlich sein muss zB VwGH
19.10.2016, Ra 2014/15/0058):

Gemal § 126 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen jene Aufzeichnungen zu fihren, die nach
Malgabe der einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung der abgabepflichtigen Tatbestdande
dienen.

§ 131 Abs. 1 Z 2 BAO in der fiir die Beschwerdejahre geltenden Fassung bestimmt folgendes:

Die gemal den §§ 124 oder 125 zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie die ohne
gesetzliche Verpflichtung geflihrten Biicher sind so zu flihren, dass sie einem sachverstindigen
Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick (iber die Geschiftsvorfille vermitteln
konnen. Die einzelnen Geschaftsvorfalle sollen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung
verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden Vorschriften:

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen Kalendermonat in die fir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag, ausgenommen
Abzugssteuern, zu fihrenden Blicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie spatestens
einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle des
Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund umsatzsteuerrechtlicher
Vorschriften fir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist. Soweit nach den §§ 124
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oder 125 eine Verpflichtung zur Flihrung von Blichern besteht oder soweit ohne gesetzliche
Verpflichtung Blcher gefiihrt werden, sollen alle Bareingdange und Barausgange in den Biichern
oder in den Biichern zu Grunde liegenden Grundaufzeichnungen taglich einzeln festgehalten
werden. Abgabepflichtige, die gemal § 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen
und Betriebsausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln
festhalten. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei den
Blchern und Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der einzelnen Bareingdange und
Barausgdnge unzumutbar ware, sofern die ordnungsgemafe Ermittlung der Grundlagen der
Abgabenerhebung dadurch nicht gefahrdet wird.

§ 3 der Barbewegungs-VO, BGBI 11 441/2006, die auf Grund der in § 131 Abs. 1 Z 2 letzter Satz
BAO enthaltenen Verordnungsermachtigung erlassen wurde, bestimmt, dass bei Vorliegen der
Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung die gesamten Bareingange eines Tages
durch Rickrechnung aus dem ausgezahlten End- und Anfangsbestand ermittelt werden
kénnen. Die Ermittlung der Tageslosung durch Rickrechnung muss nachvollziehbar sein
(Kassabericht) und hat spatestens zu Beginn des nachstfolgenden Arbeitstages zu erfolgen. Die
Riickrechnung hat fiir jede Kassa gesondert zu erfolgen.

Die von der Bf. erstellten Kassaberichte erfiillen diese Anforderungen nicht. Einerseits wurde
der Anfangs- und Endbestand fiir jeden Tag jeweils mit € 72,67 bereits vorweg durch einen
entsprechenden Vordruck auf dem Kassabericht fixiert ohne dass aus dem Kassabericht
hervorgeht, dass der tatsachliche Kassaanfangs- und Endbestand mit den vorgedruckten
Betragen verglichen worden ware. Bereits aus diesem Grund kénnen die erstellten
Kassaberichte nicht als alleinige Grundlage fir die Ermittlung der Tageslosungen der
Barverkaufe im Lokal als geeignet angesehen werden. Auch erscheint ein so geringer
Wechselgeldbestand zum Zeitpunkt der Offnung des Lokals unglaubwiirdig, weil es nicht
ausgeschlossen ist, dass die ersten Kunden mit groBeren Geldscheinen (€ 100,00- oder € 50,00-
Papiergeld) bezahlen und daher zu Geschaftsbeginn — mangels noch nicht ausreichend erzielter
Barumsatze — kein ausreichendes Wechselgeld vorhanden ist.

Uberdies hitte der gesamte Kassenbestand am Ende des Tages gezihlt werden miissen — eben
durch Vornahme eines Kassasturzes — und nicht ein Bargeldbestand am Schluss des Tages
jeweils vorgedruckt mit € 72,67 im Kassabericht ausgewiesen werden dirfen.

Vielmehr hatte ein ordnungsgemaRer Kassabericht beispielhaft folgendermaRen durchgefiihrt

werden missen:
Kassabericht vom .....
KASSASTAND bei Geschaftsschluss (Kassasturz) |+ XXXX €

Abzliglich KASSASTAND des Vortages (Kassasturz) |- yyyy €
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Zuzlglich Ausgaben Lieferantenzahlungen + £
Sonstige Ausgaben + £
Privatentnahmen + £
Abziglich Eingdnge Privateinlagen - €
Tageslosung = €

Dazu kommt der Umstand, dass die Barrechnungen von Lieferanten nicht aus jener Kassa
bezahlt wurden, die Gegenstand des Kassaberichts war, weil sich dieser nur auf jene Kassa
bezogen hat, die sich in einer Tischlade unter dem Ausgabepult befunden hat. Vielmehr
wurden die Barrechnungen der Lieferanten aus einer laut Stellungnahme im
Betriebsprifungsverfahren , privaten Geldtasche” des Unternehmers bezahlt. Laut § 3 letzter
Satz der Barumsatz-VO hat aber fiir jede Kassa eine Rlickrechnung zu erfolgen. Da sich die
sogenannte ,private Geldtasche” im Betrieb der Bf. befunden hat und lber diese Geldtasche
betriebliche Vorgange, namlich die Bezahlung der Lieferanten abgewickelt wurden, hatte auch
fir diese Geldtasche ein Kassabericht erstellt werden miissen, in dem der jeweilige Anfangs-
und Endbestand ausgewiesen ist. Laut Angaben der Bf. im Rahmen der Betriebspriifung haben
sich in dieser Geldtasche namlich zwischen € 3.000,00 und € 4.000,00 befunden, weswegen
ohne Kassabericht fiir diese Geldtasche bzw. anderer Aufzeichnungen wie Zahlstreifen,
Paragons, Stricherllisten eine Nachprifbarkeit der Bareinnahmen aus dem Lokalverkauf nicht
gegeben ist (vgl. VWGH vom 20.1.2010, 2007/13/0034).

Es ist daher nicht zuldssig — wie offenbar von der Bf. vertreten — die Entnahmen aus der
»privaten” Geldtasche der Bf. fir die Bezahlung der Lieferanten als Einlage in die Kassa, die sich
unter dem Ausgabepult befindet, zu erfassen, sondern ware der jeweilige Anfangs- und
Endbestand der ,privaten” Geldtasche ebenfalls taglich zu erfassen gewesen zumal ja am
Beginn jedes Tages der Wille der Bf. bestanden hat, den sich in der privaten Geldtasche
befindlichen Geldbetrag fiir betriebliche Zwecke zu verwenden.

In den angefochtenen Bescheiden wurde zuldssigerweise (vgl. zB VwWGH 22.11.2012,
2012/15/0172) auf den Betriebsprifungsbericht vom 1.4.2011 verwiesen, in dem die
festgestellte Art der Losungsermittlung flir Barumsatze im Zusammenhang mit Verkdufen im
Lokal sowie nicht vorhandener Zahlprotokolle, Rechenstreifen und sonstiger Aufzeichnungen,
die eine Uberpriifbarkeit der erklarten Barerlése im Lokal ermdglicht hitten, im Einzelnen
dargestellt werden.

Im Hinblick auf die gebotene Ermessensiibung spricht fir die Wiederaufnahme das Prinzip der
Rechtsrichtigkeit, dem grundsatzlich der Vorrang gegentiber dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit einzuraumen ist.
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Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist auch die Abwagung zu treffen, ob die steuerlichen
Auswirkungen des konkreten Wiederaufnahmegrundes nicht bloR geringfligig sind. Die
steuerliche Auswirkung des konkreten Wiederaufnahmegrundes ist im Hinblick auf die Hohe
der zugeschatzten Umsatze und der daraus resultierenden Gewinnerh6hung fiir die Jahre 2006
bis 2008 nicht geringfiigig (vgl. dazu zB VwGH 31.3.1998, 93/13/0093). Uberdies sind bei
mehreren Verfahren die steuerlichen Auswirkungen nicht je Verfahren, sondern insgesamt zu
bertcksichtigen (vgl. zB VWGH 26.2.2013, 2009/15/0016; VwWGH 28.11.2002, 98/13/0143).

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer und
Einkiinftefeststellung 2006 bis 2008 war daher abzuweisen.

3.1.1. Zuriickweisung Wiederaufnahme Umsatzsteuer und Einkiinftefeststellung 2009

GemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist eine Bescheidbeschwerde mit Beschluss (§ 278)
zurlickzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist.

Da flr das Jahr 2009 weder eine Wiederaufnahme der Umsatzsteuer noch der
Einklnftefeststellung erfolgt ist, waren die diesbezliglichen Beschwerden mangels Vorliegens
entsprechender Bescheide, gegen die sich die Beschwerde richten kénnte, als unzulassig
zurtickzuweisen (vgl. Ritz, BAO®, Tz 8 zu § 260 BAO).

3.1.2.Teilweise Stattgabe Umsatzsteuer 2006 bis 2008

GemaR § 293 BAO kann die Abgabenbehorde auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts
wegen in einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf
einem dhnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlieflich auf dem Einsatz einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen.

Die in § 293 BAO getroffene Regelung dient der Beseitigung des infolge bestimmter
Fehlerquellen gegen den Willen der Behorde entstandenen erkennbaren Auseinanderklaffens
von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller Erklarung des Bescheidwillens (vgl. zB VwWGH
26.5.2004, 2002/14/0015; VwGH 9.7.2008, 2005/13/0020).

Dadurch dass das Finanzamt ***1*** in der Begriindung der Umsatzsteuerbescheide vom
11.9.2015 auf den Betriebsprifungsbericht vom 1.4.2011 verwiesen und zu den Feststellungen
des Betriebsprifungsberichts erganzende Ausfiihrungen gemacht hat, ist der klare Wille der
Abgabenbehorde zu erkennen, dass mit diesen Bescheiden die Ergebnisse der Betriebsprifung
bescheidmaBig umgesetzt werden sollten.

Diese Umsetzung ist aufgrund eines Eingabefehlers aber irrtiimlich nicht erfolgt. Nach der
Rechtsprechung des VwGH fallen auch Eingabefehler bei automationsunterstitzt erfolgten
Erfassung der Bescheidgrundlagen in das Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung
unter die im § 293 BAO genannten Schreib- und Rechenfehler bzw. anderen auf einem
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ahnlichen Versehen beruhenden tatsdchlichen Unrichtigkeiten (VWGH 20.5.2010,
2008/15/0280; vgl. auch BFG 18.2.2015, RV/5100152/2014), weswegen die Berichtigung der
Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008 vom 11.9.2015 mit Bescheiden vom 18.11.2015 zuldssig

war.

Ein Berichtigungsbescheid tritt zum berichtigten Bescheid hinzu und bildet mit dem von ihm
berichtigten Bescheid eine Einheit (vgl. VWGH 21.3.2012, 2012/16/0058). Auch der
Berichtigungsbescheid — nicht nur der berichtigte Bescheid — ist mit Beschwerde anfechtbar.
Diese kann sich in der Regel aber nur gegen die Zulassigkeit der Berichtigung und nicht auch
gegen den berichtigten Bescheid richten (vgl. zB Fischerlehner/Brennsteiner,
Abgabenverfahren | BAO3? (2021) § 293 Rz 7). Das Beschwerdevorbringen, dass die Berichtigung
der Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008 vom 11.9.2015 mit Bescheiden vom 18.11.2015
unbegriindet ware, da die urspriinglichen Bescheiden aus den Jahren 2007 bis 2009 in Kraft
waren, wobei daraus offenbar eine Unzuldssigkeit der Berichtigung wegen Ablaufes der Frist
gemal § 302 Abs. 2 lit. a BAO abgeleitet wird, ist deswegen nicht zutreffend, weil diese
Bescheide durch die Wiederaufnahme der Verfahren mit Bescheiden vom 11.9.2015 aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden sind (vgl. zB Fischerlehner/Brennsteiner, aa0, § 307 Rz 3 mwN).

Allerdings wird vom Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertreten, dass ausnahmsweise im
Rahmen eines Rechtsmittels gegen den Berichtigungsbescheid auch die Méglichkeit besteht,
die Uberpriifung des Bescheides in seiner berichtigten Fassung zu begehren. Voraussetzung,
dass eine Uberpriifung des Bescheides in seiner berichtigten Fassung aufgrund einer gegen den
Berichtigungsbescheid erhobenen Beschwerde zulassig ist, ist, dass erst aus der berichtigten
Fassung des Bescheids zu erkennen ist, dass oder in welchem AusmalR dieser einen Eingriff in
die Rechte oder rechtlichen Interessen des Beschwerdefiihrers bedeutet (VwWGH 31.7.2013,
2010/13/0003; VwGH 28.9.2004, 2002/14/0021; VWGH 25.1.2000, 98/14/0228).

Nach Dafiirhalten des Bundesfinanzgerichts liegt im gegenstandlichen Fall eine solche
Konstellation vor, weil die ergangenen Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008 vom 11.9.2015
zu keinen Anderungen der Besteuerungsgrundlagen gegeniiber den Erstbescheiden gefiihrt
haben, die aufgrund der von der Bf. eingereichten Umsatzsteuererklarungen ergangen sind. Da
aber nur der Spruch eines Bescheides der Rechtskraft fahig ist und daher nur die Begriindung
eines Bescheides kein taugliches Anfechtungsobjekt ist (vgl. dazu Ritz, BAO®, § 250 Tz 7; sowie
VwWGH 10.5.1994, 93/14/0140), ist durch die Bescheide vom 11.9.2015 noch kein Eingriff in die
Rechte des Beschwerdefiihrers erfolgt, sodass auch die Umsatzsteuerbescheide vom 11.9.2015
in der berichtigten Fassung laut Bescheiden vom 18.11.2015 im Rahmen der gegen die
Berichtigungsbescheide erhobenen Beschwerde Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind.

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.
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Gemal Abs. 2 leg.cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Gber seine
Angaben keine ausreichenden Erklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tGber
Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Schatzungsberechtigung besteht fiir die Behorde sowohl bei materiellen als auch bei formellen
Unzulanglichkeiten der Aufzeichnungen, wobei formelle Mangel von Biichern und
Aufzeichnungen nur dann zu einer Schatzung berechtigen, wenn sie derart schwerwiegend
sind, dass das Ergebnis der Blicher bzw. Aufzeichnungen nicht mehr glaubwiirdig erscheint.

Wie bereits dargestellt erfillen die von der Bf. erstellten Kassaberichte die gesetzlichen
Anforderungen, die an eine Losungsermittlung mittels Kassasturzes (Rlickrechnung der
Bareingange aus dem ausgezahlten End- und Anfangsbestand) gestellt werden, nicht. Einerseits
wurde der Anfangs- und Endbestand fiir jeden Tag jeweils mit € 72,67 bereits vorweg durch
einen entsprechenden Vordruck auf dem Kassabericht fixiert ohne dass aus dem Kassabericht
hervorgeht, dass der tatsachliche Kassaanfangs- und Endbestand mit den vorgedruckten
Betragen verglichen worden ware. Bereits aus diesem Grund kénnen die erstellten
Kassaberichte nicht als alleinige Grundlage fir die Ermittlung der Tageslosungen der
Barverkaufe im Lokal als geeignet angesehen werden. Auch erscheint ein so geringer
Wechselgeldbestand zum Zeitpunkt der Offnung des Lokals unglaubwiirdig, weil es nicht
ausgeschlossen ist, dass die ersten Kunden mit gréReren Geldscheinen (€ 100,00- oder € 50,00-
Papiergeld) bezahlen und daher zu Geschéaftsbeginn — mangels noch nicht ausreichend erzielter
Barumsatze — kein ausreichendes Wechselgeld vorhanden ist.

Uberdies hatte der gesamte Kassenbestand am Ende des Tages gezihlt werden miissen — eben
durch Vornahme eines Kassasturzes — und nicht ein Bargeldbestand am Schluss des Tages
jeweils vorgedruckt mit € 72,67 im Kassabericht ausgewiesen werden diirfen.

Dazu kommt der Umstand, dass die Barrechnungen von Lieferanten nicht aus jener Kassa
bezahlt wurden, die Gegenstand des Kassaberichts war, weil sich dieser nur auf jene Kassa
bezogen hat, die sich in einer Tischlade unter dem Ausgabepult befunden hat. Vielmehr
wurden die Barrechnungen der Lieferanten aus einer laut Stellungnahme im
Betriebsprifungsverfahren , privaten Geldtasche” des Unternehmers bezahlt. Laut § 3 letzter
Satz der Barumsatz-VO hat aber fiir jede Kassa eine Riickrechnung zu erfolgen. Da sich die
sogenannte ,private Geldtasche” im Betrieb der Bf. befunden hat und Uiber diese Geldtasche
betriebliche Vorgange, namlich die Bezahlung der Lieferanten abgewickelt wurden, hatte auch
fir diese Geldtasche ein Kassabericht erstellt werden miissen, in dem der jeweilige Anfangs-
und Endbestand ausgewiesen ist. Laut Angaben der Bf. im Rahmen der Betriebsprifung haben
sich in dieser Geldtasche namlich zwischen € 3.000,00 und € 4.000,00 befunden, weswegen
ohne Kassabericht fiir diese Geldtasche bzw. anderer Aufzeichnungen wie Zahlstreifen,
Paragons, Stricherllisten eine Nachprifbarkeit der Bareinnahmen aus dem Lokalverkauf nicht
gegeben ist (vgl. VWGH vom 20.1.2010, 2007/13/0034).
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Da ein Hauptteil der von der Bf. erzielten Umsatze (zwischen 59% und 77% der erklarten
Gesamtumsatze in den Jahren 2006 bis 2009) aus den Barverkdufen im Lokal der Bf. erzielt
wurde, stellt die nicht nachpriifbare Losungsermittlung einen schwerwiegenden Mangel dar,
der die Abgabenbehdrde zur Schatzung verpflichtet.

Zwar konnen die von der Betriebsprifung festgestellten statistischen Auffalligkeiten bei den
Tageslosungen — wie insbesondere eine signifikante Anzahl von Zwei- bzw. Mehrfachlosungen
sowie, dass in den Jahren 2006 bis 2008 keine einzige Tageslosung auf einen vollen Eurobetrag
lautet (Endziffernanalyse) fiir sich betrachtet nicht zu einer Bejahung der Mangelhaftigkeit der
Aufzeichnungen fuhren (vgl. VWGH 18. 9. 2013, 2009/13/0146). Sie kbnnen aber hilfsweise zur
Stutzung der Gravitat der aus anderen Umstanden folgenden formellen Mangelhaftigkeit von
Aufzeichnungen herangezogen werden (vgl. zB UFS 25.3.2004, RV/0715-W/02).

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei (zB VwWGH
21.10.2015, 2012/13/0097).

In Fallen, in denen ndhere Anhaltspunkte fiir eine gebotene Schatzung nicht zu gewinnen sind,
ist auch die Anwendung eines Sicherheitszuschlages eine zuldssige Schatzungsmethode (vgl. zB
VwGH 25.2.2004, 2000/13/0050; VWGH 24.2.2005, 2003/15/0019; VwGH 20.10.2009,
2006/13/0164). Bei mangelhaften Bichern und Aufzeichnungen ist die Verhdngung eines
Sicherheitszuschlages gerechtfertigt (vgl. zB VWGH 12.8.1994, 93/14/0214).

Es liegt im Wesen eines Sicherheitszuschlages, dass er nicht "berechnet" wird, sondern
pauschal dem Umstand Rechnung tragt, dass das durchgefiihrten Abgabenverfahren zur
Annahme berechtigt, der Abgabepflichtige habe nicht samtliche Einnahmen erklart.

Es kann auch die griffweise Festsetzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht kommen, wenn
ndahere Anhaltspunkte fiir eine gebotene Hinzuschatzung nicht zu gewinnen sind. Diese
Sicherheitszuschlage konnen sich (beispielsweise) an den Gesamteinnahmen orientieren (vgl.
zB VwWGH 13.3.1991, 90/13/0232; VWGH 20.12.1994, 93/14/0173; VwWGH 18.2.1999,
96/15/0050).

Die Hohe des Sicherheitszuschlages hat sich an Anhaltspunkten fiir eine gebotene Schatzung zu
orientieren, welche aus dem zu beurteilenden Sachverhalt zu gewinnen sind (VwWGH
28.11.2001, 96/13/0210).

Nach Dafiirhalten des Bundesfinanzgerichts ist aufgrund der festgestellten Mangel der
Losungsermittlung bei den Verkdufen im Lokal die Festsetzung eines griffweise ermittelten
Sicherheitszuschlages gerechtfertigt, der sich an den erklarten Umséatzen aus den Verkdufen im
Lokal orientiert.

Allerdings erscheint die Hohe des festgesetzten Sicherheitszuschlages mit 20% als Giberhoht,
weil die Judikatur einen 10%-igen Sicherheitszuschlag bei Vorliegen von mehreren
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Buchflihrungsméangeln als gerechtfertigt ansieht (zB VwWGH vom 30.9.1998, 97/13/0033; VWGH
30.1.1991, 90/13/0165; VwWGH 20.2.1991, 87/13/0186).

Der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2006 bis 2008 war daher teilweise stattzugeben als
der Sicherheitszuschlag auf 10% der erklarten Umséatze aus den Verkaufen im Lokal reduziert
wird:

[...]

Zu Spruchpunkt IV. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der gegenstandliche Beschwerdefall hangt von der Losung von Tatfragen auf
Sachverhaltsebene ab und steht die Entscheidung hinsichtlich der Schatzungsberechtigung der
Abgabenbehorde sowie der Hohe des Sicherheitszuschlages mit der zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Einklang weswegen eine Revision nicht zulassig ist.

Linz, am 19. August 2021
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