 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100191/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterER in der Beschwerdesache Bf, vertreten durch
SteuerlVertreter, Gber die Beschwerde vom 28. Juni 2017 gegen den Bescheid des FA vom

29. Mai 2017 betreffend Einkommensteuer 2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht
erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert. Die Bemessungsgrundlage und die Abgabe
werden gemaR der Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2017 festgesetzt. Das Einkommen
betrdgt somit 31.190,60 EUR, die festgesetzte Einkommensteuer 6.380,00 EUR.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) machte in seiner Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2016 die
Berlicksichtigung von Sonderausgaben (Versicherungspramien) iHv 2.920,00 EUR geltend.
Weiters beantragte er die Berticksichtigung auRergewohnlicher Belastungen auf Grund einer
Behinderung und zwar konkret den pauschalen Freibetrag fiir einen Grad der Behinderung von
30%, den pauschalen Freibetrag fiir Didtverpflegung wegen Zuckerkrankheit sowie Ausgaben
fur Hilfsmittel und Kosten der Heilbehandlung im Ausmalf’ von 800,00 EUR.

Mit Ergdnzungsersuchen vom 24.03.2017 wurde der Bf. vom Finanzamt (FA) aufgefordert, den
Bescheid betreffend seinen Behinderungsgrad vorzulegen und die beantragten
Sonderausgaben sowie die ,zusatzlichen Kosten” belegmalig nachzuweisen.
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Mit Eingabe vom 05.05.2017 legte der Bf. einen Bescheid des Sozialministeriumservice vom
26.04.2016 vor, worin ihm das Vorliegen einer Behinderung im Ausmal’ von 30 % bescheinigt
wurde. Der Aufforderung, alle Belege fiir die ,,zusatzlichen Kosten” nachzureichen, kam der Bf.
nicht nach. Als Begriindung fuhrte der Bf. an, dass die Belege nicht aufbewahrt und die
zusatzlichen Kosten somit nur geschatzt worden seien. Der Bf. bendtige jedoch grundsatzlich
immer die gleichen Medikamente und kénne daher auf Basis der laufenden Aufwendungen fir
Medikamente auch auf den Aufwand fir das Jahr 2016 geschlossen werden.

Das FA erlieR am 29.05.2017 den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016. Darin wurden
die beantragten pauschalen Freibetrage (Freibetrag wegen eigener Behinderung gem. § 35
Abs. 3 EStG in Hohe von 75,00 EUR und Pauschalbetrage nach der Verordnung tber
auBergewohnliche Belastungen wegen eigener Behinderung in Hohe von 840,00 EUR
anerkannt. Die beantragten Sonderausgaben wurden lediglich mit dem
Sonderausgabenpauschale von 60,00 EUR beriicksichtigt. Die beantragten ,zuséatzlichen
Kosten” im Zusammenhang mit der Behinderung wurden aufgrund der fehlenden Belege nicht
angesetzt.

Der Bf. erhob am 27.06.2017 Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 und
beantragte, die Berlicksichtigung der erklarten Sonderausgaben und aulBergewdhnlichen
Belastungen. Dazu wurden vom Bf. Bestatigungen bezlglich der Sonderausgaben vorgelegt.
Die aulRergewohnlichen Belastungen seien steuerlich auch ohne Vorlage von Belegen zu
berlicksichtiget, da gem. § 184 BAO Aufwendungen im Schatzungswege ermittelt werden
konnten, sofern es glaubhaft sei, dass diese Kosten dem Bf. auch tatsachlich entstanden sind.
Die gesundheitlichen Beschwerden des Bf. bestiinden laut Sachverstandigengutachten bereits
seit dem Jahr 2014 und da der Krankheitsverlauf seitdem konstant sei, kdnne aufgrund der
laufenden Medikamente sehr gut auf die Aufwendungen fir die Medikamente des Jahres 2016
geschlossen werden. Somit sei die steuerliche Absetzbarkeit auch dann gegeben, wenn die
Belege nicht vorgelegt werden kénnen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2017 wurde der Einkommensteuerbescheid des
Jahres 2016 vom 29.05.2017 abgeandert. Auf Grund der vorgelegten Bestatigungen liber
Versicherungen und Darlehensriickzahlungen wurden die Sonderausgaben mit dem
Sonderausgabenhdchstbetrag von 730,00 EUR beriicksichtigt. Ein Ansatz der geltend
gemachten ,zusatzlichen Kosten” als aullergewdhnliche Belastung unterblieb abermals.

Der Bf. beantragte am 23.11.2017 gemal § 264 Abs. 1 BAO die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und fiihrte aus, dass eine Schatzung von Aufwendungen
moglich sei, sofern diese Schatzung richtig und nachvollziehbar sei. Aufgrund des
Krankheitsbildes sei davon auszugehen, dass weder eine Verbesserung noch eine
Verschlechterung im Jahr 2017 gegeniiber 2016 eingetreten sei. Somit kdnne von den Zahlen
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des Jahres 2017 auf das Jahr 2016 riickgerechnet werden und seien die geltend gemachten
Aufwendungen iHv 800 EUR steuerlich zu bericksichtigen.

Im Vorlagebericht vom 08.05.2018 fihrte das FA aus, dass der Bf. den strittigen Betrag in der
Einkommensteuererklarung als unregelméaRige Ausgaben fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung gemaR § 4 VO des BMF (iber
auBergewohnliche Belastungen ausgewiesen habe. Die Anerkennung derartiger
Aufwendungen seien vom Nachweis derselben abhangig, welcher im gegenstandlichen Fall
nicht erbracht worden sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Zunachst ist festzuhalten, dass das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung die
beantragten Sonderausgaben (in Hohe des gesetzlich zustehenden Hochstbetrages von 730,00
EUR) anerkannt hat. Das Gericht sieht keinen Anlass von dieser Beurteilung abzugehen. Der
Beschwerde war daher in diesem Punkt Folge zu geben.

Strittig blieb hingegen die Berlicksichtigung der geltend gemachten tatsachlichen Kosten in
Hohe von 800,00 EUR als auBRergewohnliche Belastung aus dem Grunde der Behinderung.

Dazu ist auszufuhren:

Gemal § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens
eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18)
auBergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss auRergewdhnlich sein (Abs. 2),
zwangslaufig erwachsen (Abs. 3) und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigen (Abs. 4), wobei die genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen miissen.
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Die
Belastung ist nach Abs. 2 auBergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

In § 34 Abs. 6 EStG 1988 ist normiert, dass der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung
festlegen kann, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berlicksichtigen sind.

Gemal § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht dem Steuerpflichtigen ein Freibetrag gemal Abs. 3 leg. cit.
zu, wenn er aullergewdhnliche Belastungen durch eine eigene kérperliche oder geistige
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Behinderung hat und er keine pflegebedingte Geldleistung erhalt. Zufolge Abs. 3 leg. cit.
betragt dieser Freibetrag bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von gegenstandlich 30%
75,00 EUR.

GemalR § 35 Abs. 5 EStG 1988 konnen anstelle eines Freibetrages gemald § 35 Abs. 3 EStG 1988
die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden.

GemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung (VO) des Bundesministers fiir Finanzen tber
aulergewohnliche Belastungen, BGBI 1996/303 idF BGBI. Il 2010/430, sind die in den §§ 2 bis 4
genannten Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastungen zu bericksichtigen, wenn
der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung
hat. Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmalf$ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betragt (Abs. 2 leg.cit.).

Mehraufwendungen wegen einer Krankendiatverpflegung sind gem. § 2 Abs. 1 der VO ohne
Nachweis der tatsachlichen Kosten, im vorliegenden Fall aufgrund einer Zuckerkrankheit, mit
70,00 EUR pro Kalendermonat, also 840,00 EUR im Jahr, zu berticksichtigen.

GemaR § 4 der genannten VO sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir
Hilfsmittel sowie Kosten einer Heilbehandlung, die in ursachlichem Zusammenhang mit der
Behinderung stehen, (neben dem allgemeinen Behindertenpauschale nach § 35 Abs. 3 EStG
und gegebenenfalls neben den Pauschbetragen nach den §§ 2 und 3 der VO) im
nachgewiesenen AusmaR zu bericksichtigen.

Strittig ist nun konkret, ob die vom Bf. beantragten Kosten fiir 2016 iHv 800,00 EUR als
aulRergewohnlichen Belastungen ohne Nachweise berlicksichtigt werden kénnen.

Der Steuerpflichtige ist verpflichtet, bei Inanspruchnahme der Beglinstigung nach § 35 Abs. 5
EStG den ursdchlichen Zusammenhang zwischen seiner Behinderung und den von ihm
angewendeten Heilmitteln bzw. Heilbehelfen nachzuweisen. (VwWGH 18.5.1995, 93/15/0079).
Er hat nach der Judikatur selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen
der Umstande darzulegen, auf die die Beglinstigung gestitzt werden kann, wobei die Griinde
im Einzelnen anzufihren sind (VWGH 10.8.2005, 2001/13/0191). Als Beweismittel kommt
gemalk § 166 BAO alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des Falles zweckdienlich ist.

Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Bf. fiir das Jahr 2016 in seiner Steuererklarung
unter dem Titel ,UnregelmaRige Ausgaben fiir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung (z.B. arztliche Kosten, Medikamente)“ die
Berlicksichtigung eines Betrages iHv 800,00 EUR. Der Aufforderung des FA, die beantragten
Aufwendungen mit Belegen nachzuweisen, kam er nicht nach. Stattdessen verwies er im
Beschwerdeverfahren auf seine fiir das Jahr 2017 geltend gemachten Kosten, aufgrund deren
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auf das Jahr 2016 im Wege einer Schatzung riickgerechnet werden kénne, weil der Bf.
grundsatzlich immer die gleichen Medikamente bendtige.

Nach dem klaren Wortlaut des § 2 Abs. 1 der VO ergibt sich, dass die dort angefiihrten
Pauschalbetrage ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten zu beriicksichtigen sind. Sollten
daher anstelle der Pauschbetrage tatsachlich erwachsene Kosten anerkannt werden, miissen
diese nach herrschender Ansicht nachgewiesen werden. Eine Schatzung durch den
Steuerpflichtigen oder die Vorlage von statistischen Durchschnittssatzen sind nicht
ausreichend, da die Pauschbetrage der VO ohnehin auf langjahrigen Erfahrungswerten
beruhen (UFS vom 21.12.2011, RV/0429-K/07 und die dort zitierte Lehre und Rechtsprechung).

Die im gegenstandlichen Fall konkret angesprochene Bestimmung des § 4 der VO legt ebenfalls
zweifelsfrei fest, dass tatsachliche Kosten fir Hilfsmittel und der Heilbehandlung, so auch
Medikamente, nur im nachgewiesenen Ausmal’ zu bericksichtigen sind.

Demnach wird fur Kosten, die neben den Pauschalbetragen des § 35 Abs. 3 EStG und der §§ 2
und 3 der VO aus dem Titel der Behinderung als auRergewohnliche Belastungen geltend
gemacht werden, ausdriicklich ein Nachweis verlangt. Ein derartiger Nachweis wird wohl nur
durch Vorlage entsprechender Rechnungen und allenfalls Bestatigungen der Leistenden
betreffend die konkret geltend gemachten Aufwendungen (hier des Jahres 2016) erbracht
werden kdnnen. Dass ein derartiger Nachweis dem Bf. unzumutbar gewesen ware, kann nicht
erkannt werden. Die bloRe Auflistung von Kosten entspricht jedenfalls keinem solchen
Nachweis, umso weniger eine Schatzung auf Basis der Kosten des Folgejahres.

Somit konnten die in Hohe von 800,00 EUR geltend gemachten Aufwendungen nicht als
aulRergewodhnliche Belastung anerkannt werden. Die Beschwerde war daher in diesem Punkt
als unbegriindet abzuweisen.

Bezliglich der Ermittlung der Ho6he der Steuerbemessungsgrundlage und der Abgabe wird auf
die Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2017 verwiesen.

Es war somit spruchmalig zu entscheiden.

1.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Notwendigkeit eines
Nachweises tatsachlicher Kosten als auRergewodhnlicher Belastung aus dem Titel der
Behinderung ergibt sich schon aus den gesetzlichen Grundlagen. Die Frage, ob im
gegenstandlichen Fall ein entsprechender Nachweis erbracht wurde, ist eine Frage der
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung. Es liegt daher keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 12. August 2021
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