 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101657/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die

Beschwerden vom 22. Februar 2016 und 9. November 2016

gegen die

Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 15. Februar 2016, 7. November 2016 und
1. Dezember 2016

betreffend

Umsatzsteuer der Jahre 2013, 2014 und 2015 (urspriinglich Beschwerden gegen die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 1-12/2014 und 1-6/2015 vorliegend) sowie
Einkommensteuer 2014, Steuernummer StNr

zu Recht erkannt:

l. Den Beschwerden wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtene Bescheide werden abgeandert.
Die Umsatzsteuer 2013 wird festgesetzt mit Euro 3.894,66;
Die Umsatzsteuer 2014 wird festgesetzt mit Euro 4.187,74;
Die Umsatzsteuer 2015 wird festgesetzt mit Euro 2.648,97;
Die Einkommensteuer 2014 wird festgesetzt mit NULL.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen, welches einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses bildet.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) betrieb im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum das Cafe am
Ort.
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Mit Meldung der Betriebsaufgabe vom 5.10.2017 via finanzonline wurde der Behdérde
mitgeteilt, dass infolge des Verkaufes des Cafes der Betrieb im Juli 2017 eingestellt wurde.

Bei der Bf. fand hinsichtlich der Einkommensteuer 2013 sowie der Umsatzsteuer fir die
Zeitraume 2013, 2014 und bis 6/2015 eine AuBenpriifung (AP) statt. Die AP wurde mit Bericht
vom 11.2.2016 abgeschlossen.

Dem Bericht der AP (auf den verwiesen wird) waren u.a. die folgenden Feststellungen,
insbesondere zu Mangeln der Aufzeichnungen, zu entnehmen:

Die Losungen seien pro Tag erfasst und jeweils als Bareinnahme in ein handisch gefiihrtes
»,Kassabuch” (Losungsbogen pro Monat) eingetragen worden.

Wie die AP der Niederschrift der Finanzpolizei vom 25.4.2014 entnehmen konnte, wurden die
Tageslosungen nach den Angaben der Bf. mittels handischer Bonierung und auch mittels
Registrierkasse erfasst, wobei nicht alle Geschaftsvorgange elektronisch erfasst wurden. Die
ausgedruckten Einzelbons (Z-Bons) waren am Monatsende der steuerlichen Vertretung
Ubergeben worden. Die Bf. gab auch an, dass taglich ein Kassasturz durchgefiihrt wurde. Einen
Endkassastand des letzten Geschaftstages konnte die Finanzpolizei nicht feststellen.

Diese Grundaufzeichnungen wurden der AP auch nach Aufforderung nicht vorgelegt, da diese,
wie die steuerliche Vertretung angab, durch die Bf. vernichtet worden seien.

Die Bf. habe auch gegeniiber der AP angegeben, dass die Losungen mittels Kassasturz ermittelt
wirden. Grundaufzeichnungen Uber die rechnerische Ermittlung der Tageslosung
(Anfangsbestand, Endbestand, Bareinkdufe, Bareinlagen) seien nicht vorgelegen. Gegenliber
der AP sei vorgebracht worden, dass die Bf. alle Merkmale erfiille um eine vereinfachte
Losungsermittlung durchzufiihren und dass von einem Schwund von 15% auszugehen sei.
Nach Ansicht der AP kénnten die geflihrten Losungsbégen die Fiihrung der Berechnungsblatter
zur Losungsermittlung nicht ersetzen. Eine nachvollziehbare Darstellung der Bargeschafte sei
nicht vorgelegen, sodass insgesamt von einem schweren Mangel der Buchfiihrung auszugehen
gewesen sei und daher grundsatzlich die Berechtigung zur Schatzung vorgelegen sei.

Der AP sei mitgeteilt worden, dass die 10%-igen und 20%-igen Umsatze nachtraglich mit Hilfe
des Wareneingangsbuches getrennt worden seien. Doch sei das Wareneingangsbuch trotz
mehrmaliger Aufforderung der AP nicht vorgelegt worden.

Die AP habe Differenzen zwischen den gebuchten Tageslosungen und den in den Losungsbogen
enthaltenen Betragen festgestellt. Als Erklarung dafiir sei angegeben worden, dass fir 2013
falsche Losungsbogen abgelegt worden seien und die Differenzen der Jahre 2014 und 2015 auf
Tipp- bzw. Buchungsfehlern beruhten.

Infolge der festgestellten Aufzeichnungsméangel und fehlenden Grundaufzeichnungen sei der
AP eine Uberpriifung der Biicher und Aufzeichnungen nicht moglich gewesen, sodass die
Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 BAO zu schatzen gewesen seien.

Basierend auf dem Wareneinkauf und den vorliegenden Preislisten sei pro Sparte der RAK
berechnet worden und so der kalkulierte 20%-ige Umsatz ermittelt worden. Der 10%-ige
Umsatz sei pro Jahr im Verhaltnis der in den Umsatzsteuervoranmeldungen enthaltenen Daten
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zu den 20%-igen Umsatzen zugerechnet worden. Ein pauschaler Schwund von 5% sei
berilicksichtigt worden.
Zusatzlich sei ein Sicherheitszuschlag von 15% festgesetzt worden.

Die Abgabenbehdrde erlieR mit Datum 15.2.2016, den Feststellungen der AP entsprechend, die
Bescheide betreffend Umsatzsteuer des Jahres 2013 sowie Festsetzungen der Umsatzsteuer
fir 1-6 und 7-12/2014 sowie 1-6/2015.

Die Abgabenbehorde fiihrte in der Folge die Veranlagungen durch und erlieR die
Jahresbescheide betreffend:

Umsatzsteuer 2014 am 7.11.2016 und betreffend Umsatzsteuer 2015 am 1.12.2016. In der
Begriindung dieser Bescheide war angefiihrt, dass die bereits gegen die Festsetzungsbescheide
am 22.2.2016 erhobene Beschwerde auch gegen die Jahresbescheide wirkt.

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 wurde am 7.11.2016 erlassen.

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides 2014 war angefiihrt, dass die
Feststellungen der AP zum Jahr 2014 eingearbeitet worden seien und dementsprechend die
erklarten Einnahmen/Erlose auf Euro 38.500,00 erh6ht worden seien.

Es lagen somit folgende Bescheide vor:

Mit Bescheid vom 15.2.2016 wurde die Umsatzsteuer 2013 iHv Euro 4.936,00 festgesetzt.
Mit Bescheid vom 7.11.2016 wurde die Umsatzsteuer 2014 iHv Euro 5.160,99 festgesetzt
(Bescheid trat an die Stelle der Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide vom 15.2.2016).

Mit Bescheid vom 1.12.2016 wurde die Umsatzsteuer 2015 iHv Euro 3.010,48 festgesetzt
(Bescheid trat an den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid vom 15.2.2016).

Mit Bescheid vom 7.11.2016 wurde die Einkommensteuer 2014 iHv Euro 138,00 festgesetzt.

Gegen den Umsatzsteuerbescheid des Jahres 2013 sowie die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide der Zeitraume 1-6 und 7-12/2014 sowie 1-6/2015 wurde
rechtzeitig mit Schriftsatz vom 22.2.2016 Beschwerde erhoben.

Anzumerken war, dass die gegen die Festsetzungsbescheide gerichteten Beschwerden gem. §
253 BAO auch als gegen die spater ergangenen Jahresbescheide zur Umsatzsteuer 2014 und
2015 gerichtet galten.

Gegen den Umsatzsteuer- und den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2014 wurde mit
Schriftsatz vom 9.11.2016 Beschwerde erhoben. Es wurde darin festgehalten, dass die
Ergebnisse der AP nicht anerkannt werden und wurde auf die Begriindung in der Beschwerde
vom 22.2.2016 verwiesen.

Im Schriftsatz der Bf. vom 22.2.2016 war zur Begriindung der Beschwerde ausgefiihrt, dass die
Schatzung gem. § 184 BAO gesetzwidrig erfolgt sei, da die Abgabenbehorde nur dann schatzen
dirfe, soweit sie die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen
konne. Es werde dazu auch auf die im Verfahren eingebrachten erganzenden Schriftsatze der
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Bf. vom 8.10. und 1.12.2015 hingewiesen. Darin sei dargelegt worden, dass die Bf. die
gesetzlich nétigen Grundaufzeichnungen gefiihrt habe. Die Bf. erfiille die Merkmale, die fir
eine vereinfachte Losungsermittlung (gem. BarbewegungsVO) erforderlich seien. Sie habe die
jahrliche Umsatzgrenze von Euro 150.000 nicht tGberschritten und sei somit die
Losungsermittlung mittels Kassasturz moglich. Die Einnahmen missten nicht einzeln erfasst
werden, sondern wiirden durch Riickrechnung aus dem ausgezahlten End- und
Anfangsbestand der Kasse ermittelt. Die Kasse diene als Kontrolle und Erleichterung. Das
Ergebnis aus dem taglichen Kassasturz und taglichen Kassabon werde in die Losungslisten
Ubertragen. Nach der Barbewegungs-VO sei es nicht vorgesehen, dass der Umsatz in
Kategorien wie Bier, Wein, Kaffee etc. aufzuzeichnen sei. Es lagen daher weder sachliche noch
formelle Mangel bei den Grundaufzeichnungen und folglich bei der Fliihrung der Blicher vor.
Zum Nachweis der Richtigkeit der Umsatzaufzeichnungen werde fiir 2014 eine Nebenrechnung
»Ermittlung der gewichteten RAK auf Basis der Ist-Einkdaufe 2014 und der Verkaufspreise It.
Getrankekarte” vorgelegt. Im Schriftsatz sei vorgebracht worden, dass das Lokal wahrend des
Tages lber langere Zeitraume ohne Kundschaft bleibe und der GroRteil der Umsatze durch
Stammkunden, bei denen es sich iberwiegend um Pensionisten handle, erzielt werde.
Laufkundschaft gebe es kaum. Das Preisniveau sei sehr niedrig und die Gewinnspanne gering.
In der Beschwerde war weiter festgehalten, dass die Flihrung eines Wareneingangsbuches
nicht zweckmaRig erscheine, da samtliche Wareneinkaufe selbstverstandlich mit elektronischer
Datenerfassung auf den entsprechenden Wareneingangskonten erfasst worden seien. Die
Losungen seien nachtraglich entsprechend den Konten in 20%-ige und 10%-ige Umsatze
getrennt worden. Dieser Vorgang sei gewahlt worden, da die Bf. im gepriiften Zeitraum nicht
jeden Umsatz in der Registrierkasse erfasst und durch ausgedruckten Bon dokumentiert habe.
Das Rechnungsmodell weise einen Schwund von 15% aus. Dieser entsprache insofern der
Realitat als er auf Warenverderbnis und Einladungen zurlickzufiihren sei. Aufgrund der
Struktur des kleinen Lokals lasse sich der Schwund plausibel begriinden und sei nicht mit einem
Gastronomiebetrieb in guter Lage zu vergleichen.

Bei Durchfiihrung der Schatzung seien nicht alle Umstande berlcksichtigt worden, wie z.B.
Lage des Beisels, Kundenstruktur und Offnungszeiten und sei die AP nicht gewillt gewesen das
Lokal 6fter und langer zu besuchen um sich von den berlicksichtigungswiirdigen Umstanden
ein korrektes Bild zu machen.

Die Beschwerde richte sich auch gegen die Hohe des Sicherheitszuschlages von 15% der jede
Grundlage und Begriindung vermissen lasse.

Es werde die Festsetzung der Umsatze entsprechend den Losungsaufzeichnungen begehrt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.2.2017 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide
betreffend Umsatzsteuer der Jahre 2013 bis 2015 sowie betreffend Einkommensteuer 2014 als
unbegriindet abgewiesen.

Die Abgabenbehdrde hielt u.a. fest, dass in der Beschwerde nichts vorgebracht worden sei,
was die im Bericht der AP enthaltenen Feststellungen hatte entkraften kénnen.

4 von 12



Seite 5 von 12

Es sei nicht verstandlich, warum erst vorgebracht werde, dass die Umsatze mittels Kassabons
ermittelt werden, die dann aber von der Bf. entsorgt werden und dann vorgebracht werde,
dass nicht alle Umsatze mit der Registrierkasse erfasst wiirden.

Es wurde, unter Verweis auf Tz. 1 des AP-Berichts, festgehalten, dass die zur Losungsermittlung
erforderlichen Grundaufzeichnungen vernichtet worden seien. Diesen kdme der Charakter
aufbewahrungspflichtiger Belege gem. § 131 Abs. 1 Z 5 und 132 Abs. 1 BAO zu, welche die
Uberpriifung der Eintragungen in die Biicher und Aufzeichnungen erméglichen sollen und die
fir die Erhebung der Abgaben von Bedeutung seien.

Der in der beigebrachten, selbst erstellten Berechnung vorgenommene Schwund von 15% sei
realitatsfremd.

Die AP habe die aus den Aufzeichnungen ersichtlichen Wareneingange mit Hilfe der Preislisten
der Bf. hochgerechnet und wurde auf Basis der Erfahrungswerte ein RAK vorgenommen. Die
AP habe auf die konkreten Verhaltnisse im Betrieb der Bf. ankniipfen kénnen und sei es nicht
notwendig gewesen bei der Schatzung auf Vergleichsbetriebe zuriickzugreifen. Die Umstdande
des Betriebes hatten gegen einen Gberdurchschnittlich groRen Schwund gesprochen. Aufgrund
der Angaben, dass es wenig Laufkundschaft gegeben habe und dass vorwiegend Stammgaste
im Pensionsalter gegeben waren, sei die zu erwartende Konsumation bereits beim Einkauf
relativ genau abzuschatzen gewesen und sei der Schwund gering zu halten gewesen.

Mit Schreiben vom 15.2.2017 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht (BFG).

Es wurde vorgebracht, dass die in der Beschwerde aufgelisteten Griinde keine entsprechende
Wirdigung und Berlicksichtigung gefunden hatten. Die AP habe die Anwendung der
vereinfachten Losungsermittlung gem. § 1 Abs. 1 BarbewegungsVO nicht anerkannt, da eine
der Voraussetzungen dafir die Nichtfihrung von Einzelaufzeichnungen Uber die Bareingange
sei. Dies treffe im Fall der Bf. zu. Diese habe die einzelnen Bons der Handkasse nie einzeln in
den Blichern erfasst, sondern die Tagesumsétze in einer Summe in die Losungslisten
Ubertragen. Der Tagesumsatz sei dabei erst am Ende des Tages durch Kassasturz ermittelt
worden. Die Nichtflihrung von Einzelaufzeichnungen sei daher gegeben.

Die Schatzungsbefugnis sei nicht vorgelegen, da die Bf. sich kooperativ verhalten und jede
Frage nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet habe. Die Auskiinfte seien allerdings
nicht entsprechend gewiirdigt worden. Die AP habe es bei Durchfiihrung der Schatzung nicht
als notig angesehen auf die Werte eines Vergleichsbetriebes zuriickzugreifen, da sie auf die
konkreten Umstande Riicksicht genommen habe. Die Abgabenbehérde habe keine weiteren
Anhaltspunkte aufgezeigt, die Beweis erbracht hatten, dass das geschatzte Ergebnis ein
richtigeres, den tatsachlichen Umstanden gerechter werdendes Ergebnis liefere, als das in den
Abgabenerklarungen enthaltene. Die Bescheidbegriindung lielle auch jegliche Grundlage fir
den angewendeten Sicherheitszuschlag von 15% missen.

Die Vorlage der Beschwerden an das BFG erfolgte am 27.3.2017 bzw. fiir die Umsatzsteuer
2013 am 3.4.2017.
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Im Vorlagebericht hielt die Behdrde u.a. zu den gefihrten Aufzeichnungen bzw. den mit der
Registrierkasse erstellten Kassenbons nochmals fest, dass diese nicht vorgelegt worden seien,
dass nach den Angaben der Bf. nicht alle Geschaftsfalle in der Registrierkasse erfasst worden
seien und dass der steuerliche Vertreter gegentiber der Priiferin vorgebracht habe, dass diese
Aufzeichnungen von der Bf. vernichtet worden seien. Zudem wurde der Priiferin mitgeteilt,
dass die Losungen mittels Kassasturz ermittelt worden seien. Wie die AP festgestellt habe sei
die Berechnung nicht dokumentiert; es habe weder Miinzzahllisten noch Belege gegeben
woraus die Ermittlung der Tageslosung hervorgegangen wire.

Die Behorde hielt fest, dass es richtig sei, dass kein bestimmtes Aufzeichnungssystem
vorgeschrieben sei. Gem. § 126 BAO seien die Einnahmen in geeigneter Weise zu ermitteln,
wobei sich die Bf. selbst fiir ein Aufzeichnungssystem entscheide. Die daraus entstehenden
Aufzeichnungen hatten den OrdnungsmaRigkeitskriterien (§§ 131 und 132 BAO) zu
entsprechen und damit auch der Kassasturz nachvollziehbar zu sein. Die gefliihrten
Aufzeichnungen seien aufzubewahren und liber Verlangen der Behérde vorzulegen. Die Bf.
habe z.B. die elektronischen Kassenbons nicht aufbewahrt und seien die summierten
Tageslosungen ohne Grundaufzeichnungen nicht nachvollziehbar gewesen. Die
Schatzungsbefugnis sei aufgrund der Vernichtung der Grundaufzeichnungen und der in Zweifel
zu ziehenden Richtigkeit der Blicher jedenfalls gegeben gewesen. Zur Schatzungsmethode
werde auf die Ausflihrungen im Bericht der AP verwiesen. Hinsichtlich der im Vorlageantrag
relevierten Hohe des Sicherheitszuschlages werde auf die fehlende Nennung von Griinden fiir
dessen Rechtswidrigkeit hingewiesen.

Die Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Bei der Beschwerdefiihrerin (Bf.), die ein kleines Cafe auf einem Wiener Markt betrieben hat,
fand betreffend die Zeitraume 2013 sowie 1/2014 bis 6/2015 eine AuBenprifung (AP)
hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer statt.

Infolge der festgestellten Buchflihrungsmangel wurden die Besteuerungsgrundlagen durch die
AP geschatzt. Die AP ermittelte die Bemessungsgrundlagen aufgrund einer Kalkulation und
unter Anwendung eines Sicherheitszuschlages.

Strittig war nunmehr die Schatzungsberechtigung dem Grunde nach sowie die H6he der
Schatzung.

GemaR § 163 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Bestimmungen des § 131 und
131b BAO entsprechen, die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit fir sich. Insbesondere ist
dabei auf die in § 131 BAO normierte Aufzeichnungspflicht der Barbewegungen zu verweisen.
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Die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit gilt nicht bei begriindeten Anldssen, bei denen die
sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen ist (vgl. § 184 BAO), insbesondere dann, wenn die
Bemessungsgrundlagen infolge Mangelhaftigkeit der Aufschreibungen nicht ermittelt oder
berechnet werden kénnen.

GemaR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstdnde
zu beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach § 184 Abs. 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige (iber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die flir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

GemaR § 184 Abs. 3 BAO ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Der hier zu beurteilende Sachverhalt resultierte aus den im Bericht der AP vom 11.2.2016
enthaltenen Feststellungen (siehe dazu in den Entscheidungsgriinden), den Ausfiihrungen in
den Schriftsatzen und den Bescheidbeschwerden der Bf. sowie der Niederschrift der
Finanzpolizei, den Akten und Unterlagen der Abgabenbehérde.

Wie sich aus den Unterlagen und den Angaben der Bf. ergab, hielt die Bf. die taglichen
Losungen des betriebenen Cafes in einer Tagessumme in monatlichen Losungslisten fest. Sie
gab aber auch an handische Bons zu erstellen und eine Erfassung mit einer Registrierkasse
durchzufiihren; ebenfalls gab sie an einen taglichen Kassasturz durchzufiihren.

Bis auf diese monatlichen Listen lagen dazu weder der AP noch im spateren
Rechtsmittelverfahren weitere Unterlagen vor. Den Listen zugrundeliegende Aufzeichnungen
oder Berechnungsgrundlagen zur Ermittlung der Tagesbetrage, lagen nicht vor. Ein
Wareneingangsbuch wurde nicht vorgelegt und wie aus der Auskunft des steuerlichen
Vertreters im Verfahren zu schlieRen war, auch nicht gefiihrt. Es wurde angegeben, dass die
Wareneinkaufe in der erstellten Buchhaltung enthalten waren und so die Fiihrung eines
Wareneingangsbuches nicht notwendig gewesen sei. Es wurde zudem vorgebracht, dass die
Trennung der Entgelte in 10%ige bzw. 20%ige Umsadtze nachtraglich auf Basis der
Buchhaltungsdaten erfolgte.

Trotz mehrmaliger Aufforderung wahrend der AP wurden die Unterlagen, die Kassenbons, die
jedenfalls als Grundaufzeichnungen zu beurteilen waren, nicht beigebracht. SchlieBlich teilte
der steuerliche Vertreter mit, dass diese Grundaufzeichnungen nicht mehr vorlagen, da diese

7 von 12



Seite 8 von 12

von der Bf. vernichtet worden seien.

Unterlagen zum durch die Bf. gegentiiber der Finanzpolizei, im Priifungsverfahren und auch in
der Beschwerde behaupteten taglichen Kassasturz zur Ermittlung der Tageslosungen wurden
nicht beigebracht. Eine rechnerische Ermittlung der Tageslosung auf Basis ,,Kassaendbestand —
Anfangsbestand + Bareinkdufe — Bareinlagen” wurde somit nicht nachgewiesen.
Minzzahllisten oder Belege lagen dazu nicht vor.

Folgte man den Angaben der Bf. so hatte es zur Losungsermittlung drei Methoden gegeben. Es
gab eine handische Bonierung, eine Bonierung mit der Registrierkasse und einen taglichen
Kassasturz.

Zu den angegebenen Arten der Losungsermittlung stellte das Gericht fest, dass die
entsprechenden Aufzeichnungen dariiber entweder ganzlich fehlten oder die beigebrachten
Unterlagen mit schweren Mangeln behaftet waren. Zur handischen Bonierung wurden keine
naheren Angaben gemacht. Es konnten keine mit der Registrierkasse erstellten Losungsbons
vorgelegt werden, da diese vernichtet worden waren. Unterlagen den Kassasturz betreffend
gab es ebenfalls nicht.

Mit den beigebrachten monatlichen Tageslosungslisten lag mangels zugehoriger
Grundaufzeichnungen keine nachvollziehbare Darstellung der Bargeschafte iSd § 131 BAO vor.
Der in der Beschwerde enthaltene Hinweis auf die mittels Registrierkasse taglich erfassten
Einzelerlose (Losungsbons, Paragonstreifen) und deren Eintragung in die Losungsliste als
Tagessumme stellte sich als nicht nachvollziehbar und nicht Gberprifbar dar. Doch selbst bei
Vorlage etwaiger Belege, ware damit kein Nachweis fiir die Vollstandigkeit derartiger
Aufzeichnungen erbracht worden, da die Bf. selbst angegeben hatte, nicht alle Vorgange mit
der Registrierkasse erfasst zu haben.

Das Gericht stellte fest, dass somit zu keiner der angegebenen Losungsermittlungsmethoden
ordnungsgemaRe Unterlagen vorlagen bzw. beigebracht worden waren um die verbuchten

Losungen nachvollziehen und iberpriifen zu kénnen.

Auch das Argument des steuerlichen Vertreters zu den durch die AP festgestellten Differenzen
zwischen Losungslisten und erfassten Erlésen in der Buchhaltung, war nicht geeignet den
Nachweis fiir den Wahrheitsgehalt der verbuchten Losungen zu fiihren. So wurde vorgebracht,
dass die Differenzen im Jahr 2013 auf einem Irrtum bezlglich der erfassten Losungslisten
beruhten. Die Bf. hdtte neue Losungslisten erstellt und diese wurden in der Buchhaltung
erfasst. Da dazu jedoch irrtiimlich die alten Losungslisten fiir den gleichen Zeitraum abgelegt
wurden, haben sich die Differenz ergeben.

Mit diesem Argument war fiir die Bf. nichts zu gewinnen, vielmehr wurde damit bestatigt, dass
Losungslisten mehrfach, auch nachtraglich erstellt worden sein mussten, somit weitere
Ungereimtheiten in den Aufzeichnungen vorlagen.
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Sowohl im Prifungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren berief sich die steuerliche
Vertretung der Bf. auf eine berechtigte Inanspruchnahme der vereinfachten Losungsermittlung
iSd Barbewegungs-VO, BGBI Il 2006/441.

Diese lautet auszugsweise:

"§ 1. (1) Die vereinfachte Losungsermittlung kann unter folgenden Voraussetzungen ab Beginn
eines Wirtschaftsjahres fiir einen Betrieb oder wirtschaftlichen Geschdiftsbetrieb in Anspruch
genommen werden:

1. Die Umsditze fiir den einzelnen Betrieb oder einzelnen wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb
haben in den beiden unmittelbar vorangegangenen Wirtschaftsjahren den Betrag von 150.000
Euro nicht liberschritten. Als Umsdtze gelten solche im Sinne des § 125 Abs. 1 Unterabs.2 BAO.
2. Fiir die Dauer der Inanspruchnahme der Barbewegungs-VO werden liber die Bareingéinge
keine Einzelaufzeichnungen gefiihrt, die eine Losungsermittlung erméglichen.

§ 3. Bei Vorliegen der Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung kénnen die gesamten
Bareingdinge eines Tages durch Riickrechnung aus dem ausgezdhlten End- und Anfangsbestand
ermittelt werden. Die Ermittlung der Tageslosung durch Riickrechnung muss nachvollziehbar
sein (Kassabericht) und hat spditestens zu Beginn des néichstfolgenden Arbeitstages zu erfolgen.
Die Riickrechnung hat fiir jede Kassa gesondert zu erfolgen.

Dazu war festzuhalten, dass die Bf. zwar die jahrliche Umsatzgrenze von 150.000 Euro als
Voraussetzung fir die Anwendung der erleichterten Losungsermittlung nicht Giberschritten
hatte, dass jedoch nach den Angaben der Bf. Einzelaufzeichnungen (hdandische Bonierung,
Registrierkassenbons) geflihrt wurden, auch wenn diese nicht aufbewahrt wurden. Da
derartige Aufzeichnungen, auch bei freiwilliger Flihrung, zu den Grundaufzeichnungen zdhlen,
wurde durch deren Vernichtung die Aufbewahrungspflicht verletzt.

Wenn im Verfahren vorgebracht wurde, dass die Losungsermittlung durch Kassasturz erfolgte,
so lagen, wie oben angefiihrt, dazu keinerlei Unterlagen vor und war damit die erforderliche
Nachvollziehbarkeit einer derartigen Riickrechnung der Tageslosungen weder gegeben noch
moglich.

Allein dadurch ware auch die etwaig mogliche vereinfachte Losungsermittlung als mangelhaft

zu beurteilen gewesen.

Die Ermittlung der Erl6se war aber auch insofern mangelhaft, als die Bf. sowohl Umsatze nach
dem Normalsteuersatz von 20%, als auch Umséatze nach dem ermaRigten Steuersatz von 10%
erzielte. Die Trennung der Entgelte war umsatzsteuerrechtlich somit erforderlich. Wie im
Verfahren vorgebracht wurde, war die Trennung der Umsatze nachtraglich, aufgrund der in der
Buchhaltung erfassten Wareneingange, erfolgt.

Dadurch wurde jedoch den gem. § 18 UStG bestehenden Aufzeichnungspflichten nicht
Rechnung getragen.
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Eine nachtragliche Trennung der Entgelte auf Basis des Wareneinganges, wie sie gem. § 18 Abs.
7 UStG auf Antrag zuldssig ware, kam im Fall der Bf. nicht in Frage, da die dazu erforderliche
Bewilligung der Abgabenbehdrde nicht vorlag.

Aufgrund des gegebenen Sachverhalts stellte das Gericht fest, dass die vorgelegten Unterlagen
mit schwerwiegenden Mangeln behaftet waren und somit nicht geeignet waren die sachliche
und inhaltliche Richtigkeit der Aufzeichnungen nachzuweisen.

Die Unterlagen entsprachen auch nicht den Bestimmungen fiir die vereinfachte
Losungsermittlung, waren doch die Tageslosungen nur jeweils in einem Betrag in einer
monatlichen Losungsliste eingetragen worden ohne dass dazu entsprechende
Grundaufzeichnungen vorlagen um diesen tiberpriifen zu kénnen.

Da die Bemessungsgrundlagen der Abgaben infolge der oben dargestellten Mangelhaftigkeit
der Aufzeichnungen nicht ermittelt werden konnten, war die Schatzungsberechtigung gem. §
184 BAO gegeben.

Ist eine Schatzung grundsatzlich zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde frei. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel
gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die groRte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Jede Schatzung beinhaltet eine gewisse
Ungenauigkeit. Diese mit der Schatzung verbundene Ungewissheit ist jedoch von demjenigen,
der zur Schatzung Anlass gibt hinzunehmen.

Die AP hatte die jahrliche Schatzung auf Basis der in der Buchhaltung erfassten Wareneinkadufe
sowie der vorliegenden Preislisten der Bf. durchgefiihrt.

In einem ersten Schritt erfolgte so die Kalkulation der 20%-igen Umsatze.

Die Ermittlung der zugerechneten 10%-igen Umsatze beruhte auf dem in den Erklarungen
(Umsatzsteuervoranmeldungen) der Bf. festzustellenden Verhaltnis dieser Umsatze zu den mit
20% zu versteuernden Umsatzen.

Sowohl die geringe GroRe des Lokals, der Kundenstamm, das Fehlen von Laufkundschaft, das
hauptsachlich Getranke in Flaschen umfassende Warenangebot und die als ,flexibel”
angegebenen Offnungszeiten lieBen auf einen planbaren und tiberschaubaren Wareneinkauf
schlieBen. Infolgedessen wurde der in der Kalkulation der AP bericksichtigte Schwund von 5%
Uber die gesamten Umsatze durch das Gericht, in freier Beweiswirdigung, als der Realitat
entsprechend beurteilt.

Hinsichtlich des zusatzlich zur Kalkulation seitens der AP angewandten Sicherheitszuschlages
von 15% kam das Gericht jedoch zu folgendem Schluss.

Auch wenn nach stiandiger Rechtsprechung des VwGH eine Schatzung mit Hilfe eines
Sicherheitszuschlages eine Methode ist, die der korrigierenden Erganzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen wurden,
dient, ist eine Zuschatzung mittels Sicherheitszuschlagen zu begriinden.
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Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages geht davon aus, dass bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermalien nicht verbuchten Vorgange, sondern
auch noch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden.

Aufgabe eines Sicherheitszuschlages ist es also, das Risiko moglicher weiterer
Unvollstandigkeiten von Aufzeichnungen auszugleichen; dabei sind die Umstande des
Einzelfalles zu berlicksichtigen. Zu beachten ist auch, dass der Sicherheitszuschlag, ebenso wie
andere Schatzungskomponenten, nicht Strafcharakter hat, d.h. kein "Straf-Zuschlag" sein kann.
Seine Hohe hat sich daher nach den Besonderheiten des Schatzungsfalles und nach den
festgestellten Fehlern, Mangeln und vermuteten Verminderungen des Ergebnisausweises, also
nach den Gegebenheiten im Bereich des Tatsachlichen, zu richten.

Im Bericht der AP fanden sich weder Hinweise noch Nachweise auf etwaige Mangel, z.B. dass
die zur Kalkulation herangezogenen Wareneinkaufe unvollstandig erfasst worden waren und so
der Ansatz eines Sicherheitszuschlages dem Grunde nach gerechtfertigt gewesen ware. Zudem
lagen keine Anhaltspunkte fir die Hohe von 15% des griffweise angewandten
Sicherheitszuschlages vor. Eine Begriindung inwieweit dieser Zuschlag, in dieser Hohe, zum
Ausgleich des Risikos von Unvollstandigkeiten angesetzt worden war, fand sich weder im
Bericht der AP noch in den Ausflihrungen der Behorde und nicht in den in der Folge
ergangenen, nunmehr angefochtenen, Bescheiden.

Was zudem durch die Behdrde ganzlich unbeachtet geblieben war, war der Umstand, dass der
Ansatz eines Sicherheitszuschlages insoweit nicht in Betracht kommt, als bereits kalkulatorisch
geschatzt wurde. So darf nach der Rechtsprechung des VwWGH kein zusatzlicher
Sicherheitszuschlag verhangt werden, wenn die Einnahmen global — etwa kalkulatorisch —
geschatzt werden.

Dies war hier der Fall. Die AP hatte eine globale Schatzung, mittels Kalkulation tGber samtliche
Sparten, durchgefiihrt. Demzufolge verblieb fiir die weitere Anwendung eines globalen
Sicherheitszuschlages kein Raum.

Das Gericht kam daher zu Schluss, dass die aufgrund der gegebenen Schatzungsberechtigung
durchgefihrte Kalkulation zur Ermittlung der Bemessungsgrundlagen berechtigt und
begrindet war. Da die Grundlage dafiir, die in der Buchhaltung erfassten Daten sowie die
Verkaufspreise der Bf. bildeten, war davon auszugehen, dass die kalkulatorisch ermittelten
Umsatze, die grofRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich hatten. Da die Bf. zur Schatzung
Anlass gegeben hatte, war die einer Schatzung immanente Unsicherheit durch die Bf. zu
tragen.

Von der Anwendung eines zusatzlichen, global gewahlten, Sicherheitszuschlages war jedoch
abzusehen und war aus diesem Titel keine weitere Erhohung den Umsatzen zuzurechnen.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen und die Festsetzung der Abgaben, d.h. der
Umsatzsteuer 2013 bis 2015 sowie der Einkommensteuer 2014 erfolgte grundsatzlich auf Basis
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der Kalkulationen der AP (siehe dazu auch Bericht der AP) ohne jedoch einen
Sicherheitszuschlag anzuwenden.

Die Details der Berechnung der Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben, sind dem
beiliegenden Berechnungsblatt, das einen Spruchbestandteil bildet, zu entnehmen.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben. Die Bescheide waren abzuandern.
Die Entscheidung war wie im Spruch angefiihrt, zu treffen.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung hangt nicht von einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung ab und steht nicht im Gegensatz zur standigen Rechtsprechung des VwGH.

Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 24. August 2021
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