 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500415/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Karl Kittinger tGber die Beschwerde des
rEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vom 8. Juni 2021 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien vom 17. Mai 2021, Zahl MA67/***1*** betreffend Verwaltungsiibertretung nach
§ 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der
Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 71/2018, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
31.08.2021, im Beisein des Schriftfihrers ***4*** zy Recht erkannt:

I) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Das angefochtene Straferkenntnis bleibt
unverandert.

II) Gemal § 52 Abs. 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 (das sind 20% der verhdngten Geldstrafe) zu

leisten.

[ll) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf$ § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV) Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 17. Mai 2021, Zahl MA67/***1*** 'wurde dem
Beschwerdefihrer (Bf.) spruchgemaR Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben am 18.01.2021 um 10:05 Uhr das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen ***2*** (A) in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in Adressel, abgestellt,
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ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein
gesorgt zu haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe fahrléssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung.

Gemdf3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt.

Ferner haben Sie gemdf3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10,00 fiir jedes Delikt. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher € 70,00."

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:
,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung
ausgestellte Organstrafverfiigung eines Parkraumiiberwachungsorganes der
Landespolizeidirektion Wien, sowie die zum Tatzeitpunkt angefertigten Fotos.

Im Einspruch gegen die Strafverfligung wendeten Sie ein, der Kurzparkzone (nicht deren
Geblihrenpflicht) liege kein ordnungsgemdfSer und auch kein ordnungsgemdp verlautbarter
Beschluss des zusténdigen Organs zugrunde. Zudem wdren die Entscheidungsgrundlagen fiir
das Verordnen einer Kurzparkzone im Verordnungsakt nicht hinreichend dokumentiert und
liegen die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 StVO fiir den Tatort nicht vor.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Nach Einsicht in den Akt der Magistratsabteilung 46 zur Zahl MA46-
DEF/617984/2019/HAN/SUS Parkraumbewirtschaftung 20. Bezirk, Verordnung des Magistrates
der Stadt Wien betreffend Kurzparkzonen im 20. Wiener Gemeindebezirk konnte festgestellt
werden, dass das Parken an der gegenstdndlichen Tatértlichkeit fiir Fahrzeuge aller Art Mo. -
Fr. (werkt.) von 9 - 22 Uhr auf die Dauer von 2 Stunden beschrdnkt ist. Gegenstdndlicher
Strafienzug wurde in die flichendeckende Kundmachung der Kurzparkzone der Bezirke 1, 2, 3,
4,5,6,7, 8 9, und 20 einbezogen und wurde die Aufbringung von Bodenmarkierungen -
Querbalken in der Breite von 0.5 m und dem Schriftzug ,ZONE’ - an allen Einfahrten in die
flichenmdfig kundgemachte Kurzparkzone festgelegt. Des Weiteren ist in Art. Ill dieser
Verordnung festgehalten, dass die Verordnung durch die Anbringung der entsprechenden
Straflenverkehrszeichen kundgemacht wird und mit 04.05.2020 in Kraft tritt.
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Uberdies ist dem Akt zu entnehmen, dass die Verkehrszeichenaufstellungen am 04.05.2020

durchgefiihrt wurden.

Ihrem Einwand, die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 StVO Iédgen bei der Tatértlichkeit nicht vor,
ist entgegenzuhalten, dass diese sehr wohl von der Magistratsabteilung 46 (iberpriift und im
Akt zur Verordnung festgehalten wurden.

Ein Hinweis, der auf mangelnde Verordnung schlief3en lief3e, liegt somit nicht vor.

Ihre Einwendungen waren daher nicht geeignet, Sie vom gegenstdndlichen Tatvorhalt zu
entlasten.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fiihren kénnten.

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdyf3 kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgemdfs gekennzeichnet, wenn an allen
Einfahrtsmdéglichkeiten Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang’ (§ 52 lit. a Z. 13d StVO) und an
allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende’ (§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht
sind.

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
,Kurzparkzone Anfang’ vorbeikommen. Sie héitten daher so lange vom Bestand einer
Kurzparkzone ausgehen miissen, als Sie nicht ein Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende’
passierten.

Wenn von der Kurzparkzone ein gréfSeres Gebiet erfasst werden soll, genligt es, dass an allen
Ein- und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen ,Kurzparkzone Anfang’ bzw. ,Kurzparkzone Ende’
angebracht sind. Eine dartiberhinausgehende Kenntlichmachung der Kurzparkzone ist zur

Gesetzmdfigkeit der Kundmachung nicht erforderlich (VwGH vom 29.3.1990, ZI. 89/17/0191).

Es ist auch nicht erforderlich, jede zu dem Gebiet einer Kurzparkzone gehérende Strafe
gesondert zu beschildern oder bei der Einfahrt in eine Kurzparkzone einen Hinweis iiber die
Ausdehnung der Zone anzubringen. Die Bestimmungen des § 25 Abs. 1 StVO liber
Kurzparkzonen beziehen sich nicht nur auf einzelne Strafien, sondern auf eine Mehrheit von
Strafien bzw. auf bestimmte Gebiete.

Nach der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht kein Rechtsanspruch auf
die Einsichtnahme in den Verordnungsakt (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.10.1986, ZI. 86/18/0205 u.a.).

Der von lhnen gewdhlte Abstellort lag im zeitlichen und értlichen Geltungsbereich einer

ordnungsgemdfS kundgemachten, geblihrenpflichtigen Kurzparkzone.
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Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdpfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeiten aufheben wiirde, lag mangels
Uberpriifbarkeit im gegensténdlichen Fall daher nicht vor.

Die angelastete Ubertretung war daher als erwiesen anzusehen.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben dafiir
zu sorgen, dass es wdhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert ist
(§§ 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
33/2008).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und Ihnen auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verkiirzt.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrléssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach lhren persénlichen
Verhdltnissen zu den gegensténdlichen Zeitpunkten nicht féihig gewesen wdren, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmdifiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen wdre. Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und Ihnen auch
zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verkiirzt.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).
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Gemdf3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich

geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die Tat Grundlage fiir

die Bemessung der Strafe.

Jedes fahrléssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen

ordnungsgemdifs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MajfSe

das an der Erleichterung des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
vorhandenen Parkraumes bestehende 6ffentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolgt
auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht werden, wenn die
jeweilige Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von Ubertretungen des
Parkometergesetzes anzuhalten.

Als erschwerend waren zwei nach der Aktenlage rechtskrdftige Vormerkungen nach dem
Parkometergesetz 2006 zu werten.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe, selbst
bei Annahme unglinstiger wirtschaftlicher Verhdltnisse, durchaus angemessen und keineswegs
zu hoch, zumal besondere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Der Ausspruch (ber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”

Gegen das Straferkenntnis vom 17. Mai 2021 erhob der Bf. rechtzeitig Beschwerde, in der er
wie folgt ausfihrte:

»Ich fechte das Straferkenntnis zur Génze an und beantrage seine ersatzlose Aufhebung. Es ist
rechtswidrig, weil es sich auf eine nicht ordnungsgemdf$ kundgemachte und gesetzwidrige
Verordnung stiitzt:

1. Nicht bestritten wird zundchst, dass ich das gegenstéindliche KFZ am 18.1.2021 in Adressel
abgestellt und nicht fiir einen giiltigen Parkschein gesorgt habe.

Ich bestreite auch nicht die ordnungsgemdfSe Kundmachung der Kurzparkzone durch
Verkehrszeichen gemdf3 § 52 lit a Z 13d und Z 13e StVO.

2. Ich bestreite aber weiterhin, dass jener Organwalter, der berechtigt war, fiir den Magistrat
eine Kurzparkzone zu verordnen, den dafiir erforderlichen Beschluss ordnungsgemdifs gefasst
hat.

3. Der Inhalt der am Tatort mit Verkehrszeichen kundgemachten Verordnung wurde zudem
nicht in einem Publikationsorgan (Wiener Landesgesetzblatt; Amtsblatt der Stadt Wien, etc.)
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verlautbart. Dies ist aber aus rechtsstaatlichen Griinden erforderlich, um Rechtsunterworfenen
zu ermdéglichen, den Geltungsbeginn (und allenfalls das Geltungsende) zu erfahren sowie die
Ubereinstimmung des mit den Verkehrszeichen Kundgemachten mit dem vom
verordnungserlassenden Organ Beschlossenen zu (iberpriifen. Die mir zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung kann in einem Rechtsstaat somit schon mangels gebotener
Verlautbarung der Verordnung, mit der das Parken zeitlich beschrénkt wurde, in einem
Publikationsorgan keinen Bestand haben.

4. Schlieflich findet die meiner Bestrafung zugrundeliegende Verordnung (Kurzparkzone) in

$ 25 Abs. 1 StVO keine Deckung. Von der in dieser Gesetzesbestimmung enthaltenen
Ermdchtigung kann der Verordnungsgeber nur Gebrauch machen, wenn ,ortsbedingte Griinde
(auch im Interesse der Wohnbevélkerung)’ die zeitliche Beschrdnkung des Parkens erfordern
oder diese zeitliche Beschréinkung ,zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich” ist. Keiner
dieser Griinde liegt am Tatort vor: Auf der Brigittenauer Lénde verbleibt am Tatort neben den
abgestellten KFZ eine Fahrspur. Mit der zeitlichen Beschréinkung des Parkens geht eine gréfiere
Fluktuation der parkenden KFZ einher als ohne Beschrdnkung. Dass damit auch mehr KFZ am
Tatort die Brigittenauer Ldnde befahren, ist folglich systemimmanent. Die Verkehrslage wird
somit am Tatort keineswegs erleichtert, schon gar nicht erfordert aber die Verkehrslage die
zeitliche Beschrdnkung des Parkens. Auf dieser Ermdichtigung konnte der Verordnungsgeber die
Kurzparkzone am Tatort somit nicht stiitzen. Die Brigittenauer Ldnde ist am Tatort eine etwa
250 m lange Sackgasse, an der niemand wohnt und wo sich auch keine Geschdfte befinden. An
ihr sind einige Unternehmen situiert, die aber allesamt (liber Einfahrten zu erreichende)
Parkpldtze auf ihrem Areal haben; weder Mitarbeiter noch allfillige Kunden benétigen somit
die Brigittenauer Ldnde zum Parken oder Halten ihrer KFZ. Die Brigittenauer Lénde ist
demzufolge auch regelmdflig gdnzlich autoleer; es ist somit auf den etwa 250 m kein einziges
KFZ abgestellt. Es sind keine Griinde, die an der Ortlichkeit ankniipfen (,ortsbedingt’),
ersichtlich, die eine zeitlich Beschrénkung des Parkens erforderlich machten. Auch diese
gesetzliche Ermdchtigung zur Verordnungserlassung tréigt die verordnete Kurzparkzone am
Tatort somit nicht.

5. Schliefdlich ist davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber seine
Entscheidungsgrundlagen nicht entsprechend im Verordnungsakt dokumentiert hat, was
gleichfalls die Rechtswidrigkeit der Verordnung bewirkt.

Ich stelle daher den Antrag, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Anfechtung
der Verordnung gemdf3 Art 139 B-VG beim VfGH das bekdmpfte Straferkenntnis aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Aktenkundig sind:

1) Verordnung der Magistratsabteilung 46 (***7*** vom 9.3.2020 betreffend Erweiterung der
Kurzparkzone im 20. Wiener Gemeindebezirk, in der in den nachstehend angefiihrten
StraBenziigen das Parken fiir Fahrzeuge aller Art von Mo-Fr (werktags) von 9-22 Uhr auf die
Dauer von 2 Stunden beschrankt wird (Akt S 33):
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Brigittenauer Lénde ONr. 254-256 (Strafsenzug zwischen Brigittenauer Ldnde und
Wendebereich).

Diese StrafSenziige werden in die fliichendeckende Kundmachung der Kurzparkzone der Bezirke
1,2,3,4,5,6,7,8,9 und 20 einbezogen.

Festgelegt wird die Aufbringung von Bodenmarkierungen - Querbalken in der Breite von 0,5 m
und dem Schriftzug ,ZONE’ - an allen Einfahrten in die flichenmdflig kundgemachte
Kurzparkzone.

Diese Verordnung wird durch die Anbringung der entsprechenden StrafSenverkehrszeichen
kundgemacht und tritt mit 04.05.2020 in Kraft.”

2) Ein Meldungsblatt - Verkehrszeichenaufstellung an die Magistratsabteilung 28
(StraBenverwaltung und StraBenbau), mit dem die Fertigstellung (Kundmachung) der
Verkehrszeichen am 04.05.2020 um 08:05 Uhr dokumentiert wurde (Akt S 35). Demnach
waren zur Zahl ***8*** (1200 Brigittenauer Lande) zum genannten Zeitpunkt 96 Fahrzeuge
abgestellt.

3) Aktenvermerk der Magistratsabteilung 46 (***6*** vom 12.12.2019 betreffend die
Auslastung des gegenstandlichen Strallenzuges (Brigittenauer Lande ONr. 254-256):

,Im Zuge einer Besprechung am 10.12.2019 in der MA 65 (***9***) wurde vereinbart, dass
Seitens der MA 46 eine Priifung der Ortlichkeit Brigittenauer Lénde =

Nr. 254-256 hinsichtlich der vorhandenen Auslastung durchgefiihrt wird. Diese Priifung hat am
11.12.2019 in der Zeit von 14:00 Uhr bis 15:00 Uhr mit nachstehendem Ergebnis stattgefunden.
Die Auslastung sowohl des Parkplatzbereiches (Fotos 1-3) als auch entlang der Fahrfldche
Brigittenauer Lénde ONr. 254 - 256 (Fotos 4-6) ist gegeniiber dem ersten Lokalaugenschein am
17.7.2019 deutlich gestiegen (Fotos 1A - 3A, 5A). Auch im weiteren Verlauf der Verkehrsfléichen
ist eine vielmals illegale Verparkung festzustellen. Die verstdrkte Verparkung des Brigittenauer
Sporns ist damit bestdtigt (Fotos 7-9). Aufgenommen: ***3*** «

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 31.08.2021 brachte
der Bf. vor, es handle sich beim Tatort um eine Sackgasse, in der niemand wohne und in der
nur Firmen angesiedelt seien. Es stehe gegenwartig kein einziges Auto dort. Es gebe somit kein
Erfordernis fiir eine Kurzparkzone. Vor der Verordnung sei die StraRe gut ausgelastet gewesen,
nach der Verordnung stehe niemand mehr dort. Es gebe liberhaupt keinen Verkehr mehr dort.
Der Bf. verlange auf jeden Fall eine Vollausfertigung des Erkenntnisses fiir den Fall einer nicht
stattgebenden Beschwerdeerledigung; er werde den Verfassungsgerichtshof anrufen.
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Der Bf. habe Sorgepflichten fir drei minderjahrige Kinder. Weitere Angaben zu seinen
personlichen und v.a. wirtschaftlichen Verhaltnissen wolle er nicht machen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen ***2*** (A) am
Montag, 18.01.2021 um 10:05 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in Adressel, ohne
glltigen Parkschein abgestellt. Zum Beanstandungszeitpunkt war das Kraftfahrzeug weder mit
einem glltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet, noch hatte der Bf. einen elektronischen
Parkschein aktiviert.

Diese Feststellung seitens des Gerichts erfolgte anhand der Aktenlage, eines Fotos des
Meldungslegers sowie auf Basis der Ausflihrungen des Bf. in seiner Beschwerde: , Nicht
bestritten wird zundchst, dass ich das gegenstéindliche KFZ am 18.1.2021 in Adressel abgestellt
und nicht fiir einen giiltigen Parkschein gesorgt habe”.

Flr diesen Bereich galt eine ordnungsgemaR kundgemachte flaichendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 — 22:00 Uhr, Parkdauer: max. 2 Stunden.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Montag,
18.01.2021 um 10:05 Uhr, Gebihrenpflicht bestand.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsstellungen

gemal § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.
Gesetzliche Grundlagen:
§ 1 Abs. 1 WStV (Wiener Stadtverfassung) normiert:

Die Bundeshauptstadt Wien ist eine Gebietskérperschaft mit dem Recht auf Selbstverwaltung.
Sie ist eine Stadt mit eigenem Statut; neben den Aufgaben der Gemeindeverwaltung hat sie
auch die der Bezirksverwaltung zu besorgen.

Nach § 74 WStV ist der Wirkungsbereich der Gemeinde ein eigener und ein vom Bund oder
vom Land Ubertragener.

Gemal § 76 Z 4 WStV obliegt u.a. die Verwaltung der Verkehrsflachen der Gemeinde im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.
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Gemal § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006 idgF wird die Gemeinde
Wien ermachtigt, durch Verordnung fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen gemafR § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 99/2005, die Entrichtung einer Abgabe vorzuschreiben.

Die Gemeinde wird gemaR § 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. Nr. 9/2006 ermachtigt, durch
Verordnung die Art der von dem Abgabepflichtigen zu verwendenden Kontrolleinrichtungen
unter Bedachtnahme auf eine moglichst einfache Handhabung und auf die Auswirkungen auf
das Stadtbild sowie unter Riicksichtnahme auf zur Uberwachung von Parkzeitbeschriankungen
vorgeschriebene Kontrolleinrichtungen zu bestimmen.

Nach § 5 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. Nr. 9/2006 erfolgt die Uberwachung der
Einhaltung der mit Verordnung des Wiener Gemeinderates angeordneten KontrollmaBnahmen
durch besonders ermachtigte Organe der Stadt Wien.

Gemal § 7 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006 hat die Gemeinde die in § 15
Abs. 3 Z 5 des FAG 2005 (Finanzausgleichsgesetz), BGBI. | Nr. 156/2004 in der Fassung des
Bundesgesetzblattes BGBI. | Nr. 34/2005 und die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit
Ausnahme der Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen.

Von dieser Ermachtigung hat der Wiener Gemeinderat mit Verordnung vom 10.07.2003, mit
der flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung
einer Abgabe vorgeschrieben wird, ABI. Nr. 28/2003, Gebrauch gemacht.

§ 1 der Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF. normiert
ebenfalls, dass fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25
StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten ist.

§§ 2 bis 4 Parkometerabgabeverordnung regeln die H6he der Abgabe und das bei Erwerb von
Parkscheinen oder von elektronischen Parkscheinen zu entrichtende Entgelt.

Gemal § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der ordnungsgemalRen
Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung
als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der
Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht besteht, hat
die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker
haben bei der Durchflihrung der angeordneten Kontrollmanahmen mitzuwirken.

§ 25 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) — Kurzparkzonen regelt diesbezliglich:
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»(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse
der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die
Behérde durch Verordnung fiir bestimmte Strafsen oder Strafsenstrecken oder fiir Strafsen
innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschrdnken (Kurzparkzone). Die
Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e kundzumachen;
§ 44 Abs. 1 gilt hiefiir sinngemdf3. Zusétzlich knnen Kurzparkzonen mit Bodenmarkierungen in
blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen
an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fiir
Strafsenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.

“

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsibertretung zweifelsfrei gegeben.

Beschwerdevorbringen (Beschwerdepunkt 2.):

e lch bestreite aber weiterhin, dass jener Organwalter, der berechtigt war, flir den
Magistrat eine Kurzparkzone zu verordnen, den dafiir erforderlichen Beschluss
ordnungsgemdifs gefasst hat.”:

Diesem nicht ndher konkretisierten Beschwerdevorbringen ist zu begegnen, dass gemal3 § 76
Z 4 WStV und § 25 Abs. 1 StVO der Magistrat der Stadt Wien sehr wohl berechtigt war, im hier
relevanten Bereich Brigittenauer Lande ONr. 254 — 256, eine Kurzparkzone zu verordnen. Die
diesbezligliche Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 9.3.2020 betreffend
Kurzparkzonen im 20. Wiener Gemeindebezirk, ***5*** 'ist nach der Aktenlage auch
tatsachlich u.a. fiir die Brigittenauer Lande ONr. 254-256 ergangen. Aus der Verordnung geht
hervor, dass diese durch die Anbringung von Bodenmarkierungen — Querbalken in der Breite
von 0,5 Meter und dem Schriftzug ,,Zone” an allen Einfahrten in die flaichenmaRig
kundgemachte Kurzparkzone kundgemacht wird und am 04.05.2020 in Kraft tritt.

Unter Beschwerdepunkt 3. macht der Bf. eine nicht ordnungsgemaRe Verlautbarung geltend
und fuhrt dazu aus, der Inhalt der am Tatort mit Verkehrszeichen kundgemachten Verordnung
sei nicht in einem Publikationsorgan (Wiener Landesgesetzblatt; Amtsblatt der Stadt Wien,
etc.) verlautbart worden, was aber aus rechtsstaatlichen Griinden erforderlich sei, um
Rechtsunterworfenen zu ermdoglichen, den Geltungsbeginn (und allenfalls das Geltungsende)
zu erfahren sowie die Ubereinstimmung des mit den Verkehrszeichen Kundgemachten mit
dem vom verordnungserlassenden Organ Beschlossenen zu Uberprifen.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zunadchst der eindeutige Gesetzwortlaut des § 25
Abs. 2 StVO entgegen zu halten. Es bestehen seitens des Bundesfinanzgerichtes keine
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Bedenken hinsichtlich der ordnungsgemafen Kennzeichnung der Kurzparkzone fiir den hier
relevanten Bereich Brigittenauer Lande ONr. 254-256 und somit auch in Bezug auf die
Verlautbarung der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 9.3.2020 betreffend
Kurzparkzonen im 20. Wiener Gemeindebezirk, ***5***  die zweifelsfrei dem Verordnungstext
entsprechend erfolgt ist. Dies geht auch aus dem im Sachverhalt beschriebenen Meldungsblatt
Uber die Verkehrszeichenaufstellung (an die Magistratsabteilung 28), mit dem die
Fertigstellung (Kundmachung) der Verkehrszeichen am 04.05.2020 um 08:05 Uhr dokumentiert
wurde, hervor.

Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 9.3.2020 betreffend Kurzparkzonen im
20. Wiener Gemeindebezirk, ***5*** 'wurde somit zweifelsfrei gesetzeskonform im Sinne des
§ 25 Abs. 2 StVO kundgemacht. Eine vom Bf. ins Treffen gefiihrte Kundmachung der
Verordnung in einem Publikationsorgan (Wiener Landesgesetzblatt; Amtsblatt der Stadt Wien,
etc.) ist weder gesetzlich vorgesehen noch verfassungsrechtlich geboten. Der
Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass in eine gehorige
Kundmachung einer Kurzparkzonenverordnung vorliegt, wenn die angegebene Kurzparkzone
durch Vorschriftszeichen an den Ein- und Ausfahrten in den und vom jeweiligen Bezirk
gekennzeichnet wurde (vgl. z.B. VfGH 10.03.1995, B291/94; B294/94; B536/94; B537/94;
B869/94; B870/94; B1296/94; B1733/94).

Wenn der Bf. unter Beschwerdepunkt 4. ausfiihrt, es lagen keine ortsbedingten Griinde (auch
im Interesse der Wohnbevdlkerung) vor, die eine zeitliche Beschrankung des Parkens erfordern
wirden, so widerspricht dies den behoérdlichen Feststellungen. Aus behérdlichen
Feststellungen, festgehalten in einem Aktenvermerk der Magistratsabteilung 46 (***6***)
vom 12.12.2019 betreffend die Auslastung des gegenstandlichen StraRenzuges geht hervor,
dass aufgrund Beobachtungen eine steigende, verstarkte und vielmals illegale Verparkung
festzustellten war. Im Zeitpunkt der Verkehrszeichenaufstellung am 04.05.2020 um 08:05 Uhr
waren 96 Fahrzeuge abgestellt. Demnach lagen ortsbedingte Griinde — entgegen dem
Beschwerdevorbringen des Bf. - fiir die Verordnung der Kurzparkzone im Interesse einer
geordneten und gerechten Nutzung des insgesamt knappen Parkraumes im 20. Wiener

Gemeindebezirk zweifelsfrei vor.

Der Bf. bringt vor, es gebe kein Erfordernis fiir eine Kurzparkzone, vor der Verordnung
(gemeint die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 9.3.2020 betreffend
Kurzparkzonen im 20. Wiener Gemeindebezirk, ***5***), sei die Stralle gut ausgelastet
gewesen, nach der Verordnung gebe es Giberhaupt keinen Verkehr mehr dort. Damit bestatigt
er inhaltlich die behordlichen Feststellungen vom 12.12.2019 und 04.05.2020 hinsichtlich einer
steigenden, verstarkten und vielmals illegalen Verparkung des Bereiches Brigittenauer Lande
ONr. 254-256, in welchen vor Inkrafttreten der hier in Rede stehenden
Kurzparkzonenverordnung (04.05.2020) eine Verknappung des Parkraumes durch steigende
Verparkung amtlich festgestellt wurde. Diesem Umstand wurde durch die Verordnung des

11 von 14



Seite 12 von 14

Magistrates der Stadt Wien vom 9.3.2020 betreffend Kurzparkzonen im 20. Wiener
Gemeindebezirk, ***5*** wirksam entgegengesteuert. Es liegt der Schluss nahe, dass im
Bereich des Tatortes vorwiegend Dauerparker (Pendler — ein solcher war auch der Bf., wie er in
der miindlichen Verhandlung selbst einrdumte) in betrachtlicher Anzahl gratis ihre Fahrzeuge
abgestellt hatten, was ab Inkraftreten der Kurzparkzonenregelung dort nicht mehr der Fall
war/ist. Dies wird auch vom Bf. bestatigt, indem er vorbringt, das nach Inkraftreten der
Kurzparkzonenverordnung niemand mehr dort stehe. Zweifelsfrei trat dadurch eine
Erleichterung der Verkehrslage im Sinne des § 25 StVO im Bereich Brigittenauer Lande

ONTr. 254-256 ein, die es Kurzparkern nunmehr erméglicht, ihr Fahrzeuge nach Maligabe der
Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 9.3.2020 betreffend Kurzparkzonen im

20. Wiener Gemeindebezirk, ***5*** jederzeit abzustellen. Somit diente die gegenstandliche
Kurzparkzonenverordnung der gerechteren effizienteren Bewirtschaftung des in einer
GroRstadt insgesamt knappen Parkraumes.

Im Ubrigen wird - zur Vermeidung von Wiederholungen - auf die Begriindung des
angefochtenen Straferkenntnisses verwiesen.

Es ist erwiesen, dass der Bf. sein Kfz in einer ordnungsgemaR kundgemachten Kurzparkzone
ohne glltig entwerteten Parkschein abgestellt hat und daher eine Verwaltungstibertretung
nach § 5 Abs. 2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005
begangen hat.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes gentigt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Der Akteninhalt und das Beschwerdevorbringen bieten keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass der Bf. nach seinen personlichen Verhaltnissen im gegenstandlichen
Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von
ihm verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der
konkreten Situation unzumutbar gewesen ware. Bei Einhaltung der gebotenen und dem
Beschwerdefiihrer zumutbaren Sorgfalt wire die Ubertretung zu vermeiden gewesen. Der Bf.
hat damit auch das subjektive Tatbild verwirklicht.

Das Vorliegen der subjektiven Tatseite hat der Bf. im Ubrigen nicht bestritten.
Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Parkometergesetz 2006).

GemalR § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften,
soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.
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GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uiberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafbemessung, die der Bf. mit der gegenstandlichen Beschwerde nicht bemangelt hat,
ist gemald § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches Interesse an der
Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefiir vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht
oder unrichtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden
Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und Verkirzungsanfalligkeit der
Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine spezial- als auch
eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behoérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008; VwGH 6.4.2005, 2003/04/0031).

Der Bf. hat keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse gemacht,
jedoch auf Sorgepflichten fir drei minderjahrige Kinder verwiesen. Auf zwei vorhandene
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz wurde seitens
der belangten Behorde Bedacht genommen.

Angesichts der Wichtigkeit einer effizienten Parkraumbewirtschaftung ist der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, erheblich. Aus
diesen Griinden erscheint eine Geldstrafe von 60,00 € nicht als unverhaltnismaRig, zumal
dieser Betrag ohnehin im unteren Bereich des bis 365,00 € reichenden Strafrahmens
angesiedelt ist und zudem die Hohe der Strafe vor allem geeignet sein soll, eine general- und
spezialpraventive Funktion zu erfillen.

Eine Herabsetzung der Strafe kam daher nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemaRB zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemald § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafe,
jedoch mindestens € 10,00 fir jedes Delikt 10% der Strafen festzusetzen sind, wurden sie somit
in Hohe von je € 10,00 korrekt festgesetzt.
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GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere je € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 7. September 2021
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