t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Elisabeth Hafner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 21. Mai 2020 gegen
den Bescheid des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom

17. April 2020 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Einkommensteuer mit - 434,00 Euro (Gutschrift)
festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der am xx1928 geborene Beschwerdefiihrer (BF) bezieht Einklinfte aus nichtselbstdndiger
Arbeit von der Pensionsversicherungsanstalt.

In der elektronisch am 25.05.2020 eingebrachten Erkldarung zur Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung beantragte der BF die Berlicksichtigung tatsachlicher Kosten auf
Grund einer Behinderung von Euro 523,53.

Diesem Begehren wurde mit dem Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) fur
das Jahr 2019 vom 17.04.2020 entsprochen.

In der gegen diesen Bescheid am 21.05.2020 eingebrachten Beschwerde wurden tatsachliche
Kosten auf Grund einer Behinderung von Euro 1.329,04 beantragt. Auch diesem Begehren
entsprach das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom xx.2020.
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Im Vorlageantrag vom 02.09.2020 beantragte des BF die Berlicksichtigung tatsachlicher Kosten
auf Grund einer Behinderung von Euro 1.685,47.

Mit Bescheid vom 29.10.2020 hob das Finanzamt daraufhin die oben angefiihrte
Beschwerdevorentscheidung gemafd § 299 BAO auf und ist diese somit aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden. Das Finanzamt konnte daher - ebenfalls am 29.10.2020 - eine neue
Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der dem im Vorlageantrag gestellten Begehren
(Berticksichtigung tatsachliche Kosten auf Grund einer Behinderung von Euro 1.685,47)
Rechnung getragen wurde.

Am 02.11.2020 brachte der BF (elektronisch) wiederum zwei inhaltsgleiche Vorlageantrage (die
sich auch mit dem Vorlageantrag vom 02.09.2020 decken) ein, in denen wiederum die
Berlicksichtigung tatsachlicher Kosten auf Grund einer Behinderung von Euro 1.654,47 begehrt

wird.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe der Antrag auf Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gestellt
werden.

Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt.

Durch die Einbringung des Vorlageantrages / der Vorlageantrage vom 02.11.2020 gilt demnach
die Bescheidbeschwerde vom 21.05.2020 gegen den Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) 2019 wiederum als unerledigt, und ist Gber diese somit vom
Bundesfinanzgericht zu entscheiden (vgl. § 265 Abs. 1 BAO).

Das Bundesfinanzgericht tragt dem Begehren des BF laut Vorlagebericht Rechnung und
berlicksichtigt — ebenso wie das Finanzamt in seiner Beschwerdevorentscheidung vom
29.10.2020 - tatsachliche Kosten auf Grund einer Behinderung von Euro 1.654,47, da diese

Kosten nachgewiesen worden sind.
Es war daher spruchgemaRB zu entscheiden.

Die Einkommensteuer errechnet sich wie folgt:
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Bezugsauszahlende Stelle...........ccooeeiiniiiiiciinnene, stpfl. Beziige (245)

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT .....ccovvvvierinenen, 15.701,76 € 15.701,76 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte .....ccoicciiiiicimsis s s n e 15.701,76 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Pauschbetrag flir Sonderausgaben ............cooeuiiiiii i - 60,00 €
(o 0= 0172 i =T RPN - 50,00 €
AuBergewohnliche Belastungen:
Tatsachliche Kosten aus der eigenen Behinderung ........cccoooeeiiiciennnnnnennn. - 1.685,47 €
EINKOMMEN ..iciciiircs e nras e snss s ss s snsssnssnss sn s sassnsnnnsnnsnnnnnsnnssnnsnnnnnnnns 13.906,29 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
0 % fiir die ersten 11.000,00 .........eeiimiieii e e e e enan 0,00 €
25 % fiir die restlichen 2.906,29 ..o 726,57 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage......c.ccciiimiiinninncins s, 726,57 €
Pensionistenabsetzbetrag.........uoeiimiiiice e - 400,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ......ccocrimirniminninmrnssessnnss 326,57 €
Die Steuer fiir die sonstigen Beziige betragt:
0 % fiir die ersten 620,00.......ccceeveeeuieieiriiiiee e e e rra e 0,00 €
6 % fiir die restlichen 1.996,96 .........ccoieeiieiiirreeeinr e e 119,82 €
EINKOMMENStEUEN . ...cimrrtenrtnasinasssnsssssssrnnssnnsssnsssnnssssnssnnsssnnssnnssnnnsnes 446,39 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) ........oeiiieiiie e e - 880,26 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988......couuiiiimiieceeeeeeee e -0,13 €
Festgesetzte Einkommensteuer ......ccccimmmmimm i s snsssns e -434,00 €

Il Zur Zul3@ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall waren

Sachverhaltsfragen zu beantworten und keine Rechtsfragen zu I6sen. Die Revision war daher

nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 15. September 2021
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