 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104237/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache

rAEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 13. Mai 2019 gegen die Bescheide des
Finanzamtes ***FA*** vom 19. Februar 2019 betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer
fir das Jahr 2017 und Einkommensteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2019, zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer werden
abgedndert. Die Bemessungsgrundlagen sind dem als Beilage angeschlossenen Bericht gemal}
§ 150 BAO uUber das Ergebnis der AuRenprifung zu entnehmen.

Die Einkommensteuer 2017 wird mit € 0 festgesetzt.

Die Umsatzsteuer 2017 wird mit € -5.456,61 festgesetzt.

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung von Einkommensteuer-
vorauszahlungen fiir 2019 wird stattgegeben, die Einkommensteuervorauszahlung wird mit € 0
festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erzielt Einklinfte aus selbstdandiger Arbeit als Rechtsanwalt.

Mangels Abgabe von Steuererklarungen wurden die Bemessungsgrundlagen fiir die
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir 2017 von der belangten Behoérde (FA) geschatzt. Mit
Bescheiden vom 19.02.2019 wurde die Umsatzsteuer mit € 7.300,26, die Einkommensteuer mit
€ 5.615,00 und die Einkommensteuervorauszahlungen fir das Jahr 2019 mit € 6.120,00
festgesetzt.

Die dagegen erhobene Beschwerde vom 13.05.2019 wurde dem BFG mit Vorlagebericht vom
02.08.2019 vorgelegt.
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In der Folge erging seitens des BFG ein Mangelbehebungsauftrag (Beschliisse vom 21.08.2019
und vom 27.09.2019) und legte der Bf. am 24.10.2019 die Einnahmen/Ausgaben-Rechnung,
Umsatzsteuer/Vorsteuersaldenlisten und das Buchhaltungskonto Vorsteuern 20% vor.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 30.10.2019 wurde das ***FA*** zur Ermittlung
der steuerlichen Bemessungsgrundlagen fiir das Jahr 2017 beauftragt. Am 12.03.2021 langte
der Bericht des FA (iber die beim Bf. durchgefiihrte AuRenpriifung beim BFG ein.

Zum Prifungsablauf hielt das FA Folgendes fest:

,Am 02.03.2020 wurde ein Bescheid (iber einen Priifungsauftrag zur AufSenpriifung liber die
Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2015 bis 2017 und ein Auftrag zur Nachschau (iber die
Umsatzsteuer fiir den Zeitraum Jénner 2018 bis Dezember 2019 ausgestellt.

Die AufSenpriifung wurde dem Bf. am 02.03.2020 mit Mail und telefonisch angekiindigt, die
Priifungsgegenstéinde mitgeteilt und der Priifungsbeginn am 12.03.2020 um 15:00 Uhr in der
Kanzlei des Bf. vereinbart. Im Mail wurde darauf hingewiesen, dass simtliche Aufzeichnungen
und Belege bei Priifungsbeginn am 12.03.2020 vorzulegen sind.

Der Priifungsauftrag zur Durchfiihrung einer AufSenpriifung gemdfs § 147
Bundesabgabenordnung (BAO) iiber die Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2015 bis 2017
und der Auftrag zur Durchfiihrung einer Umsatzsteuer-Nachschau gemdfs § 144 BAO fiir den
Zeitraum Jénner 2018 bis Dezember 2019 wurden zu Priifungsbeginn am 12.03.2020 dem Bf.
zur Kenntnis gebracht und von ihm unterfertigt. Eine Selbstanzeige i.S. des § 29 FinStrG wurde
nicht erstattet.

Die Aufzeichnungen und Belege wurden bei Priifungsbeginn am 12.03.2020 nicht vorgelegt,
aber vom Bf. zugesichert, dass diese Unterlagen erst ab 23.03.2020 abgeholt werden kénnten,
da er sich bis dahin im Ausland befindet.

Im Telefonat vom 23.03.2020 gab er an, dass er aufgrund der Corona-Krise keine Zeit gefunden
hat, die sich im Keller-Archiv befindlichen Unterlagen vorzubereiten. Sobald er die Unterlagen in
der Kanzlei zur Verfiigung stehen, wird er den AufSenpriifer kontaktieren.

Nach mehreren Telefonaten und Mails betreffend Vorlage der Unterlagen wurden am
29.06.2020 in der Kanzlei des Bf. die Kopien der Saldenlisten, Buchhaltungsaufzeichnungen
(Buchungsjournale und Konten) und die Bankkonto-Ausziige und Bankkonten-Belege fiir die
Jahre 2015 und 2017 dem AufSenpriifer in Papier-Form in 2 Ordnern (ibergeben. Die
Einzelbelege (Rechnungen) zu den Einnahmen und Ausgaben 2015 und 2017 wurden am
29.06.2020 nicht vorgelegt.

Mit Mail vom 29.06.2020 wurde der Bf. aufgefordert, die bisher nicht vorgelegten
Einnahmen/Ausgaben-Rechnungen, die Buchhaltungsaufzeichnungen und die
Bankkontenausziige und -belege fiir die Jahre 2016, 2018 und 2019, und sémtliche Belege zu
den Buchungen 2015 bis 2019 vorzulegen.

Nach mehreren Mails (Terminvereinbarungen und Terminverschiebungen wegen div. Griinde)
und Telefonkontaktversuchen, wurden am 01.09.2020 in der Kanzlei des Bf. Kopien
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verschiedener Bankkontenausziigen und -belegen fiir die 2016, 2018 und 2019 und Kopien von
einigen Eingangsrechnungen 2015 bis 2019 vorgelegt.

Mit Mail vom 01.09.2020 wurde dem Bf. mitgeteilt, dass die Einnahmen/Ausgaben-
Rechnungen fiir 2016, 2018 und 2019, simtliche Honorarnoten fiir 2015 bis 2019 und viele
Ausgabenbelege fiir Einzelbelege fiir 2015 bis 2019 und ein Teil eines Bankkontos immer noch
fehlen bzw. nicht vorgelegt wurden und aufgefordert, diese fehlenden Unterlagen umgehend
vorzulegen.

Mit Mail vom 16.09.2020 wurde der Bf. aufgefordert, mitzuteilen, wann die fehlenden
Unterlagen vorgelegt werden.

Am 24.09.2020 wurden in der Kanzlei des Bf. Kopien von Belegen 2015 bis 2019, die
Saldenlisten, USt-Kontensalden und Kontoausdrucke der Jahre 2016, 2018 und 2019 an den
Aufenpriifer libergeben.

Mit Mail vom 06.10.2020 wurde dem Bf. mitgeteilt, dass Ausdrucke einiger
Buchhaltungskonten nicht libergeben wurden und er aufgefordert wird, diese umgehend zu
tbermitteln.

Mit Mail vom 20.10.2020 wurde vom Bf. das gesamte Buchungsjournal fiir den Zeitraum 2015
bis 2019 als csv-Datei und der fehlende Teil eines Bankkontos vorgelegt.

Mit Mail vom 02.11.2020 wurde dem Bf. ein Fragen-Vorhalt mit einer Auflistung von
Buchungen fiir den Zeitraum 2015 bis 2019 (ibermittelt, mit der Aufforderung, die Fragen zu
den aufgelisteten Buchungen zu beantworten und die gewiinschten Unterlagen bis zum
23.11.2020 vorzulegen. Den Erhalt dieser Mail hat der Bf. mit Mail vom 03.11.2020 bestdtigt.
Mit Mail vom 23.11.2020 ersucht der Bf. wegen mehrerer Termine und Fristen um
Fristerstreckung bis 07.12.2020, die vom AufSenpriifer mit Mail vom 24.11.2020 gewdhrt wird.
Im Telefonat am 17.12.2020 teilte der Bf. auf die Frage des AufSenpriifers, warum der Vorhalt
vom 02.11.2020 bis dato nicht beantwortet und dazu keine Unterlagen beim Finanzamt
vorgelegt worden sind, mit, dass er die Beantwortung des Vorhaltes per Mail schon geschickt
habe.

Auf den Einwand des AufSenpriifers, dass bis dato kein Mail oder sonstiges Schriftstiick
eingelangt ist, teilte der Bf. mit, dass er das Mail nochmal schickt. Bis dato ist dieses Mail oder
Schriftstiick in anderer Form nie im Finanzamt bzw. Dienststelle eingelangt, der Aufforderung
der AufSenpriifung nach Kldrung der Sachverhalte und um Vorlage der zugehérigen Unterlagen
wurden daher nicht Folge geleistet.

Mit Ergdnzungsersuchen vom 20.01.2021 wurde der Bf. nochmal aufgefordert, den am
02.11.2020 zugesendeten Vorhalt der Aufsenpriifung zu beantworten und die abverlangten
Unterlagen bis zum 03.02.2021 vorzulegen. Erfolgt die Beantwortung des Vorhaltes samt
Vorlage der geforderten Unterlagen nicht fristgerecht, wird die AufSenpriifung mangels
Mitwirkung des Abgabenpflichtigen anhand der bisher vorgelegten Unterlagen, beendet.
Dieses Ergdnzungsansuchen wurde am 20.01.2021 an die Databox iibermittelt und damit
elektronisch zugestellt.

Da dieses Ergédnzungsansuchen nicht beantwortet worden ist und dazu keine Unterlagen
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vorgelegt worden sind, ist die AufSenpriifung mangels Mitwirkung des Abgabepflichtigen
beendet.

Da bis zum Termin der Schlussbesprechung am 09.03.2021 beim Finanzamt
Osterreich/Dienststelle ***DSt*** keine Unterlagen eingelangt sind, und den Aufforderungen
zur Beantwortung der Vorhalte vom 02.11.2020 nicht Folge geleistet wurde, erging mit
Schreiben vom 18.02.2021 an den Bf. die Aufforderung, zur Schlussbesprechung am 09.03.2021
um 14:00 Uhr im Finanzamt Osterreich/Dienststelle ***DSt*** zu erscheinen, um (iber die
Ergebnisse der AufSenpriifung zu besprechen.

Dieser Aufforderung wurde nicht Folge geleistet, der Bf. ist am 09.03.2021 zur
Schlussbesprechung nicht erschienen. Die Aufsenpriifung ist damit beendet.”

Mit Schriftsatz vom 14.04.2021 teilte das FA Folgendes mit:

,Laut Steuerakt hat der Bf. als Betriebsadresse (Kanzlei) und Zustelladresse ***1***, angefiihrt.
Der Bf. hatte an der ***1*** ejn Biiro, welches damals im Zuge der durchgefiihrten
Aufenpriifung auch betreten wurde.

Der Bf. war im Zeitpunkt der Erstellung und Versendung des AufSendienst-Priifberichtes am
12.03.2021 im Finanz Online als FON-Teilnehmer mit elektronischer Zustellung angemeldet und
hat den Priifbericht automatisiert in seine Finanz Online-Databox zugestellt bekommen.

Zur Adresse ***1***

Behérdenabfragen beim Zentralen Melderegister am 10.12.2020 und 10.02.2021 ergaben, dass
der Bf. von 21.08.2006 bis zum 02.05.2011 seinen Hauptwohnsitz in ***2*** (Elternhaus)
gemeldet hatte. AufSer dem Vermerk ,Verzogen nach Thailand”, gibt es keine weiteren
Wohnsitzmeldungen im ZMR.

Ermittlungen des ***FA*** (Abgabensicherung) beziiglich der ***1***, bei der Fa. ***3***
Immobilienberatung GmbH (Immobilienverwaltung der ***4***), ergaben, dass das
Mietverhdltnis mit dem Bf. bereits beendet wurde. (Mail von Fa. ***3*** yom 09.12.2020).
Per Mail teilte die Immobilienverwaltung Fa. ***3*** agm 07.04.2021 der AufSenpriifung mit,
dass der Bf. bis 09.11.2020 Mieter der ***5*** war.

Im Moment ist aus Sicht der Finanzverwaltung fiir den Bf. in Osterreich keine Adresse bekannt,
wo man postalisch etwas zusenden kénnte. Fiir die Finanzverwaltung ist die elektronische
Zustellung im Finanz Online méglich (solang die Teilnahme besteht).”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig ist, ob die von der Abgabenbehérde mangels Abgabe von Steuererklarungen
geschatzten Besteuerungsgrundlagen fiir 2017 zutreffend sind oder diese laut den vom Bf. im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Abgabenerklarungen anzusetzen sind.
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Die Nachweispflicht des Steuerpflichtigen ergibt sich aus den allgemeinen
Verfahrensvorschriften. Danach hat der Steuerpflichtige die Richtigkeit seiner Ausgaben zu
beweisen; kann ein Beweis nach den Umstanden des Einzelfalles nicht zugemutet werden, so
genligt die Glaubhaftmachung.

GemaR § 138 Abs. 1 BAO haben auf Verlangen der Abgabenbehdrde die Abgabepflichtigen in
Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer
Anbringen zu erlautern und zu erganzen sowie deren Richtigkeit zu beweisen.

Nach § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.

Zwar tragt die Abgabenbehdrde die Feststellungslast flir alle Tatsachen, die vorliegen miissen,
um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen. Dies befreit den Abgabepflichtigen
jedoch nicht von der Verpflichtung, seinerseits zur Klarung des malRgebenden Sachverhaltes
beizutragen und die fiir den Bestand und Umfang der Abgabepflicht bedeutsamen Umstande
vollstandig und wahrheitsgemaR offen zu legen (VWGH 26.7.2000, 95/14/0145).

,Offenlegen” bedeutet, der Abgabenbehdrde ein richtiges, umfassendes und klares Bild von
den fiir die Entscheidung malRgebenden Umstanden zu verschaffen (VwWGH 15.12.1983,
82/15/0166). Dem Abgabepflichtigen kann dabei unter Umstanden auch zugemutet werden,
von sich aus eine gewisse Initiative zu entfalten, vor allem dann, wenn es gilt, eigene
Behauptungen unter Beweis zu stellen bzw. glaubhaft zu machen. Er kommt seiner
Mitwirkungspflicht insbesondere dann nicht nach, wenn er erst eine Aufforderung der Behorde
zum Nachweis seiner Behauptungen abwarten wollte, obschon es ihm ohne weiteres moglich
ist, in Kenntnis des Verfahrensgegenstandes die notwendigen Beweismittel vorzulegen.

Es ist grundsatzlich Aufgabe des Abgabepflichtigen, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht die
erforderlichen Nachweise beziiglich der geltend gemachten Aufwandspositionen zu erbringen
(VWGH 6.4.1995, 93/15/0060).

Steht der Abgabepflichtige der Beweisflihrung wesentlich naher als die Abgabenbehdérde, hatte
er im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht die entsprechenden Nachweise erbringen missen
(VWGH 19.9.1995, 95/14/0039, vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1559).

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentiber allen anderen Mdéglichkeiten eine (iberragende
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Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Die Abgabenbehdrde muss, wenn die Partei eine fir sie nachteilige Tatsache bestreitet,
den Bestand dieser Tatsache nicht ,,im naturwissenschaftlich - mathematisch exakten Sinn“
nachweisen (Ritz, BAO®, Tz. 8 zu § 167).

GemaR § 184 BAO sind die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu schatzen, soweit die
Abgabenbehorde diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu
bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Dass gegenstandlich ein Beweis der erklarten Besteuerungsgrundlagen, namlich durch Vorlage
der von der AP angeforderten Unterlagen und Belege bzw. durch Beantwortung der diversen
Vorhalte und Erganzungsersuchen, nicht zumutbar gewesen ware, ist nicht ersichtlich. Auch
hat ein Abgabepflichtiger, der zur Schatzung Anlass gibt, das Risiko unvermeidbarer
Schatzungsungenauigkeiten zu tragen (VWGH 22.2.1996, 93/15/0194).

Es sind daher den Ermittlungsergebnissen der AP folgend die Einkilinfte aus selbstandiger
Arbeit mit € -30.400,60 und die Umsatzsteuer mit € -5.456,61 festzusetzen. Die detaillierte
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen ist dem Anhang (Bericht gem. § 150 BAO Uber das
Ergebnis der AuBBenpriifung vom 12.03.2021) zu entnehmen.

Zur Beschwerde gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fiir 2019 ist Folgendes
auszufuhren.

Das FA hat die Einkommensteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2019 mit € 6.120,00 (Bescheid
vom 19.02.2019) festgesetzt, wobei gemald § 45 Abs. 1 EStG 1988 die fir die Festsetzung
mafgebliche Abgabenschuld fiir das Jahr 2017 um 9% erhéht wurde.

Gemal § 45 Abs. 1 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige auf die Einkommensteuer
Vorauszahlungen zu entrichten. Die Berechnung der Vorauszahlung fiir ein Kalenderjahr erfolgt
nach der gesetzlichen Regelung des § 45 Abs. 1 EStG 1988 auf Grundlage der
Einkommensteuerschuld fiir das letztveranlagte Kalenderjahr. Davon werden die Betrdge
gemalk § 46 Abs. 1Z 2 und Z 3 EStG 1988 in Abzug gebracht. Der so ermittelte Betrag wird,
wenn die Vorauszahlung erstmals fiir das dem Veranlagungszeitraum folgende Kalenderjahr
wirkt, um 4%, wenn sie erstmals flr ein spateres Kalenderjahr wirkt, um weitere 5% fiir jedes
weitere Jahr erhoht.

Bei den Einkommensteuervorauszahlungsbescheiden handelt es sich um von den
Einkommensteuerbescheiden rechtlich zu trennende Bescheide (vgl. VWGH 29.07.1997,
95/14/0117). Der Vorauszahlungsbescheid schafft eine selbstandige Verpflichtung zur
Entrichtung der Vorauszahlung. Die nachfolgende Veranlagung lasst weder ihn, noch diese
Verpflichtung wegfallen und bleiben daher beide Bescheide weiterhin aufrecht.
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Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens gegen einen Vorauszahlungsbescheid sind die
Vorauszahlungen mit (rickwirkender) Wirksamkeit ab der Erlassung des (mit dem
betreffenden Rechtsmittel) angefochtenen Bescheides. In der Beschwerde gegen einen
Vorauszahlungsbescheid kénnen nur solche Einwendungen erfolgreich vorgebracht werden,
die die Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Vorauszahlungsbescheides im Zeitpunkt seiner
Erlassung aufzeigen (vgl. VwGH 30.11.1993, 90/14/0234). Bei der Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend Einkommensteuervorauszahlungen kommt es
auf die Sachlage im Zeitpunkt des Ergehens des erstinstanzlichen Bescheides an. Es ist also zu
prifen, in welcher Hohe die Vorauszahlungen festzusetzen sind, wenn die Sachlage im
Zeitpunkt des Ergehens des erstinstanzlichen Bescheides zugrunde gelegt wird (vgl VWGH
29.07.1997, 95/14/0117).

Konkret stellte sich die Sachlage im Zeitpunkt des Ergehens des erstinstanzlichen Bescheides so
dar, dass im Veranlagungsjahr 2017 steuerlich relevante Kosten anfielen, welche im
Einkommensteuerbescheid 2017 mangels Kenntnis des Finanzamtes jedoch nicht
bericksichtigt wurden. Dieser Bescheid entsprach daher nicht der Sachlage und war fehlerhaft.
Dementsprechend war auch der Vorauszahlungsbescheid 2019 fehlerhaft, da er sich der Hohe
nach gemal § 45 Abs. 1 EStG 1988 von der ermittelten Einkommensteuerschuld 2017
ableitete. Nachdem sich fiir das Jahr 2017 aus den oben dargelegten Griinden eine
Abgabenschuld von € 0 ergibt, waren die Vorauszahlungen fir das Jahr 2019 entsprechend
anzupassen und der Beschwerde daher insoweit Folge zu geben.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis hat das BFG keine Rechtsfrage zu |6sen, sondern in freier
Beweiswirdigung zu entscheiden, in welcher Héhe die Einkiinfte des Bf. aus selbstandiger
Arbeit und die Umsatzsteuer festzusetzen waren, weshalb keine Rechtfrage vorliegt, deren
Losung grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Wien, am 14. Mai 2021
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