 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100731/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
des *¥**Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Ferdinand Jenni, Jahngasse 18, 6850
Dornbirn, tiber die Beschwerde vom 10. November 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Feldkirch vom 23. Oktober 2014 betreffend Einkommensteuer 2013, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe/n sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde dem/n als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt/bldttern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) erzielte im Jahr 2013 aus seiner Tatigkeit in
Liechtenstein (Grenzgangertatigkeit) nichtselbstandige Einklinfte. Nach Einreichung der
Einkommensteuererklarung (Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2013 (elektronisch
eingegangen beim Finanzamt am 23.08.2014) hat das Finanzamt am 23.10.2014 den
Einkommensteuerbescheid 2013 erlassen. In diesem Einkommensteuerbescheid 2013 vom
23.10.2014 wurden vom Finanzamt auf Grundlage des vom Bf. beigebrachten Lohnausweises
bzw. der darin angefiihrten laufenden Beziige und sonstigen Bezlige die steuerbeglinstigten
sonstigen Bezlige (Sechstelgrenze nach § 67 Abs. 1 EStG 1988) ermittelt und nach Abzug der
darauf entfallenden Pflichtbeitrage ein Betrag von 6.917,71 Euro der beglnstigten
Besteuerung (Sechstelgrenze nach § 67 Abs. 1 EStG 1988) unterzogen. Hinsichtlich der im
Lohausweis (als steuerfrei) ausgewiesenen Zuschldge (Sonntags- und Feiertagszuschlag und
Nachtarbeitszuschlag) in Hohe von 3.755,00 CHF (x 0,800097 = 3.004,36 Euro) wurde vom
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Finanzamt eine Kirzung auf den Betrag von 2.552,26 CHF (x 0,800097 = 2.042,06 Euro)
vorgenommen und der dartiber hinausgehende Teil der Tarifbesteuerung unterzogen. Als
Begriindung wurde vom Finanzamt in diesem Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23.10.2014
angefiihrt: ,Bezlige, die neben dem Arbeitslohn nicht monatlich laufend gewahrt werden, sind
nur bis maximal zu einem Sechstel der im Kalenderjahr zugeflossen laufenden Beziige mit
festen Steuersatzen gemaR § 67 Abs. 1 EStG 1988 beglinstigt zu besteuern. Der im
Veranlagungsjahr das Jahressechstel lGibersteigende Betrag war daher gemaR § 33 Abs. 1 EStG
1988 nach Lohnsteuertarif zu versteuern. ...“ Eine Begriindung zur vom Finanzamt
vorgenommenen Kirzung der beantragten (steuerfreien) Zuschlage ist in diesem
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23.10.2014 nicht enthalten.

2. Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Beschwerde (elektronisch eingebracht am 10.11.2014)
mit folgender Begriindung: ,,Im Auslandslohnzettel wurden die Zulagen nach §68/1 mit EUR
2.042,06 beziffert. Nach unserer Berechnung ergeben sich fiir die Zulagen im Jahr 2013 nach
§68/1 CHF 3.755,-/ EUR 3.004,36. Die entsprechenden Unterlagen wurden dem Finanzamt
ibermittelt. Eine entsprechende Anderung der Zulagen ist beim Erstbescheid nicht vorhanden!
Es wird begehrt, den Sachverhalt zu priifen und Zulagen antragsgemal festzusetzen.
Hochachtungsvoll”

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.11.2014 hat das Finanzamt den angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23.10.2014 zu Ungunsten des Bf. (Verbdserung)
gedndert. Dazu hat das Finanzamt begriindend ausgefiihrt: ,,... Gemal § 68 Abs. 2 EStG 88 sind
nur die Zuschlige fir die ersten 10 Uberstunden im Monat im AusmaR von héchstens 50 % des
Grundlohnes, insgesamt hdchstens jedoch 86 Euro monatlich steuerfrei. Daher konnten
lediglich CHF 1.708,59 als steuerfreie Uberstundenzuschlage beriicksichtigt werden. Die
Nachtzulage wurde gemal} dem Jahreslohnzettel im ausgewiesenen Ausmald von CHF 418,75 in
Ansatz gebracht.”

4. In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag (elektronisch eingebracht am 11.12.2014)
wurde begehrt, die Einkilinfte wie in der eingereichten Jahreserklarung festzusetzen. Es werde
darauf hingewiesen, ,dass in der Beschwerdevorentscheidung die Werte der im
Jahreslohnzettel eingetragenen Zuschlige fiir Uberstunden- und Nachtzuschlige bei der
Abgabenfestsetzung durch die Abgabenbehdrde I. Instanz vertauscht wurden.” Dazu wurde
weiters ausgeflihrt, dass bei richtigem Ansatz nach den Zahlen des Jahreslohnzettels die
Einkilinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit wie bereits in der Jahreserklarung eingetragen

festzusetzen seien.

5. Der eingebrachte Vorlageantrag wurde vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht am
25.08.2015 zur Entscheidung vorgelegt (Vorlagebericht des Finanzamtes vom 25.08.2015). Im
Vorlagebericht wird seitens des Finanzamtes folgender Sachverhalt aufgezeigt: ,In der
Beschwerde wurde beantragt die im Lohnausweis ausgewiesenen Zulagen zur Ganze gemaR §
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68 Abs. 1 als steuerfrei zu berticksichtigen. Allerdings ist auf dem Zusatzblatt des
Jahreslohnausweises eine detaillierte Auflistung, wie sich die Zuschlage zusammensetzen,
ersichtlich. Diese unregelmaRigen Leistungen wurden aufgelistet in "Ausz. Zuschlage 25%" in
Hohe von CHF 3.100,55, "Ausz. Zuschldage 25% (Korrektur fir das Vorjahr)" in Hohe von CHF
235,45 und "Ausz. Zuschlage 100%" in Hohe von CHF 418,75.” In der Stellungnahme zum
Vorlagebericht wird vom Finanzamt (wie bereits in der Begriindung zur
Beschwerdevorentscheidung vom 17.11.2014) ausgefiihrt, gemal § 68 Abs. 2 EStG 1988 seien
nur die Zuschlige fiir die ersten 10 Uberstunden im Monat im AusmaR von héchstens 50 % des
Grundlohnes, insgesamt hochstens jedoch 86 Euro monatlich steuerfrei. ,,Daher konnten
lediglich CHF 1.708,59 als steuerfreie Uberstundenzuschlige beriicksichtigt werden. Die
Nachtzulage wurde gemaR dem Jahreslohnzettel im ausgewiesenen Ausmal’ von CHF 418,75 in
Ansatz gebracht.”

2. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der in Vorarlberg wohnhafte Bf. erzielte im Jahr 2013 aus seiner Grenzgangertatigkeit bei
seinem Arbeitgeber in Liechtenstein, der Firma F-FL, Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. In
der beim Finanzamt eingereichten Einkommensteuererklarung (Arbeitnehmerveranlagung) fir
das Jahr 2013 machte der Bf. Werbungskosten und Sonderausgaben geltend und verwies
hinsichtlich der bei der auslandischen Arbeitgeberin erzielten Beziige auf den Lohnausweis, in
welchem u.a. die laufenden Bezlige, die sonstigen Bezlige und unter ,c) Zulagen und Zuschlage
(Angaben jeweils ohne Grundlohn):“ ein ,,Sonntags- und Feiertagszuschlag” in Hohe von 419,00
CHF und ein , Nachtarbeitszuschlag (fir zusammenhangende Arbeitszeiten von mind. 3
Stunden, die zwischen 19 00 Uhr und 7.00 Uhr erbracht wurden)“ in H6he von 3.336,00 CHF
angefiihrt sind (gesamt 3.755,00 CHF; x 0,800097 = 3.004,36 Euro). Dieser Sachverhalt ist
unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage. Strittig zwischen dem Finanzamt und dem Bf. ist,
wie die im Lohnausweis angeflihrten Zuschldge zu berticksichtigen sind.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Beurteilung

Der mit ,,Besteuerung bestimmter Zulagen und Zuschlage” liberschriebene § 68 EStG 1988

lautet (auszugsweise):

»8§ 68. (1) Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sowie Zuschlage fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten zusammenhangende
Uberstundenzuschlige sind insgesamt bis 360 Euro monatlich steuerfrei.
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(2) Zusétzlich zu Abs. 1 sind Zuschlige fiir die ersten zehn Uberstunden im Monat im Ausmal
von hochstens 50% des Grundlohnes, insgesamt hdchstens jedoch 86 Euro monatlich,
steuerfrei.

(3) Soweit Zulagen und Zuschlage durch Abs. 1 und 2 nicht erfallt werden, sind sie nach dem
Tarif zu versteuern.

(4) Als Uberstunde gilt jede (iber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde. ...

(5) ...

(8) Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen, in Uberstundenentlohnungen enthaltene
Zuschlage fur Mehrarbeit und Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit sind bei den
im § 67 Abs. 11 genannten Personen unter Anwendung der Abs. 1 bis 6 zu versteuern, sofern
auf Grund eines Vertrages lber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen tberpriift
werden kann, daR die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 6 vorliegen.

9) ...,

Nach § 119 Abs. 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muf}
vollstandig und wahrheitsgemald erfolgen. Nach § 119 Abs. 2 BAO dienen der Offenlegung
insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige
Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir abgabenrechtliche Feststellungen,
fir die Festsetzung der Abgaben, flr die Freistellung von diesen oder fiir Beglinstigungen
bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechnung des
Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

In § 161 BAO ist die Prifung der Abgabenerklarungen naher geregelt. § 161 BAO lautet:

»,§ 161. (1) Die Abgabenbehorde hat die Abgabenerklarungen zu priifen (§ 115). Soweit nétig,
hat sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dal’ die Abgabepflichtigen
unvollstdndige Angaben ergidnzen und Zweifel beseitigen (Ergdnzungsauftrag).

(2) Wenn die Abgabenbehoérde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldarung hegt, hat
sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fiir n6tig halt. Sie
kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken zur Aufklarung bestimmter
Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind aufzunehmen.
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(3) Wenn von der Abgabenerklarung abgewichen werden soll, sind dem Abgabepflichtigen die
Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur
vorherigen AuBerung mitzuteilen.”

Das Finanzamt geht zunadchst davon aus, dass die grundsatzlichen Voraussetzungen des § 68
Abs. 8 EStG 1988 gegeben sind. In diesem Zusammenhang ist auch auf das
Verwaltungsiibereinkommen zwischen Osterreich und Liechtenstein {iber die Sicherung der
steuerlichen Gleichbehandlung 6sterreichischer Grenzganger (BMF 25.1.1999, Z 04 3202/1-
IV/4/99 (ErlaR), AOF 1999/55) hinzuweisen. Nach Artikel 2 dieses
Verwaltungstibereinkommens kénnen die dsterreichischen Grenzganger, gestiitzt auf die
liechtensteinische Steuergesetzgebung vom liechtensteinischen Arbeitgeber einen
Lohnausweis verlangen, der auch gegeniber den &sterreichischen Steuerbehdrden verwendet
werden kann. Auf diesem Lohnausweis, der die malRgebenden Daten der Lohnbuchhaltung
enthalten muR, hat der Arbeitgeber den Gesamtbezug des Arbeitnehmers unter besonderer
Angabe der in Osterreich nach den Angaben des Arbeitnehmers steuerbegiinstigt zu
behandelnden Zulagen und Zuschldage im einzelnen unterschriftlich zu bestatigen.

Dazu ist festzustellen, dass dem Finanzamt ein Lohausweis libermittelt wurde.

In dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23.10.2014 hat das Finanzamt die
im Lohausweis ausgewiesenen Zuschldage von 3.755,00 CHF (Sonntags- und Feiertagszuschlag
von 419,00 CHF plus Nachtarbeitszuschlag von 3.336,00 CHF; in Summe 3.755,00 CHF x
0,800097= 3.004,36 Euro) auf den (steuerfreien) Betrag von 2.552,26 CHF (x 0,800097 =
2.042,06 Euro) gekiirzt und den Kiirzungsbetrag von 1.202,74 CHF (x 0,800097 = 962,30 Euro)
der Tarifbesteuerung unterzogen. Eine Begriindung dazu ist im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23.10.2014 nicht angefiihrt. Laut dem im vorliegenden
Akt einliegenden Berechnungsblatt des Finanzamtes ist unter der Bezeichnung ,Sonstige
(SEG)“ folgende Berechnung angegeben (Anm.: alle Betrdge in CHF): Brutto 70.505,00 minus
Sonderzlg 11.451,00 minus Zulagen 3.755,00 ergibt Grundlohn 55.299,00; Grundlohn
55.299,00/13x12x5% ergibt 2.552,26 (Anm.: 2.552,26 CHF x 0,800097 = 2.042,06 Euro).
Erkennbar ist das Finanzamt bei Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2013 vom
23.10.2014 wohl von einer Angemessenheitspriifung hinsichtlich Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen ausgegangen. Aus welchen Erwagungen dies vorgenommen wurde, ist
allerdings im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23.10.2014 nicht ersichtlich (im
beigebrachten Lohnausweis des Bf. bzw. des Liechtensteinischen Arbeitgebers ist unter
»Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulage” kein Eintrag erfolgt und sind die
streitgegenstandlichen Zuschldge von 3.755,00 CHF unter ,,Sonntags- und Feiertagszuschlag” in
Hohe von 419,00 CHF (bzw. laut Zusatzblatt 418,75 CHF) und ,Nachtarbeitszuschlag” in Héhe
3.336,00 CHF angefiihrt). Im Ubrigen wurde der Bf. vor Erlassung des
Einkommensteuerbescheides 2013 auch nicht befragt bzw. iber die beabsichtigte Abweichung
auch nicht informiert. In der Beschwerdevorentscheidung vom 17.11.2014 ist das Finanzamt
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hinsichtlich des beim ,Nachtarbeitszuschlag” ausgewiesenen Betrags (3.336,00 CHF) von
(normalen) Uberstunden ausgegangen und hat davon ausgehend eine Kiirzung auf das
gesetzlichen Hochstausmal? von 1.289,84 CHF vorgenommen (86 Euro je Monat x 12
Monate/0,800097 = 1.289,84 CHF). Insgesamt wurden in der Beschwerdevorentscheidung vom
17.11.2014 steuerfreie Zuschldage in Hohe von gesamt 1.708,59 Euro angesetzt, wobei laut
Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung , lediglich CHF 1.708,59 als steuerfreie
Uberstundenzuschlige beriicksichtigt werden” konnten und die ,Nachtzulage” gemaR dem im
Jahreslohnzettel ausgewiesenen Ausmal’ von CHF 418,75 in Ansatz gebracht wurde
(Anmerkung: tatsachlich wurden in der Beschwerdevorentscheidung vom 17.11.2014
Uberstundenzuschlidge von CHF 1.289,84 zuziiglich die ,Nachtzulage” von CHF 418,75 (gesamt:
CHF 1.708,59) beriicksichtigt; der Betrag von CHF 1.708,59 wurde ohne Umrechnung in Euro in
der Beschwerdevorentscheidung vom 17.11.2014 angesetzt (steuerfreie Zuschlage gesamt
1.708,59 Euro); anzumerken ist weiters, dass der Betrag von CHF 418,75 in der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung als ,,Nachtzulage” bezeichnet wird, im Lohnausweis ist dieser
Betrag von CHF 418,75 unter ,,Sonntags- und Feiertagszuschlag” angefiihrt).

Fiir das Bundesfinanzgericht sind nun keine grundsatzlichen Hinweise erkennbar, dass die vom
Bf. eingereichte Einkommensteuererklarung bzw. der libermittelte Lohnausweis sachlich nicht
richtig ist. Der Bf. arbeitete im Jahr 2013 als Schichtarbeiter bei seinem Liechtensteinischen
Arbeitgeber und erscheint bei der gegebenen Sachlage das Vorliegen von (steuerfreien)
Zuschlagen flir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit durchaus als glaubhaft und nicht
abwegig. Gemal § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen
sowie Zuschlage flir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten
zusammenhingende Uberstundenzuschlige insgesamt bis 360 Euro monatlich steuerfrei. Das
Finanzamt hat auch nicht angegeben, weshalb entgegen der eingebrachten
Einkommensteuererklarung 2013 keine Zuschlage flir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit
vorliegen sollten. Insgesamt war daher bei der Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde
von der eingereichten Einkommensteuererklarung 2013 bzw. vom vorliegenden Lohausweis
auszugehen und steuerfreie Zuschlage in Héhe von 3.755,00 CHF (x 0,800097= 3.004,36 Euro)
anzusetzen. Ausgehend vom angefochtenen Einkommensteuerbescheid, in dem
(steuerpflichtige) Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Einkiinfte ohne inldndischen
Steuerabzug) in Hohe von 46.493,96 Euro angesetzt wurden, waren diese im Rahmen der
gegenstadndlich stattgebenden Entscheidung zusatzlich um 962,30 Euro (= 3.004,36 minus
2.042,06) zu kiirzen und in Hohe von 45.531,66 Euro (46.493,96 minus 962,30 Euro)
anzusetzen. Im Ubrigen wird auf das angeschlossene Berechnungsblatt hingewiesen. Aus
diesen Griinden war der Beschwerde stattzugeben und spruchgemal zu entscheiden.

Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Feldkirch, am 24. September 2021
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