 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102193/2014

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, betreffend Beschwerde vom 22. April 2014 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 21. Februar 2014 betreffend
Gesellschaftsteuer 04.09.2012 Steuernummer ***BF1StNr1*** beschlossen:

l. Die Beschwerde vom 22. April 2014 betreffend Gesellschaftsteuer wird gemafd §
256 Abs 3 BAO als gegenstandslos erklart. Das Beschwerdeverfahren wird
eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

1. Beschwerde und Umfirmierung der Beschwerdefiihrerin:

Die Berufungswerberin ***Bf1*** der gegenstandlichen Beschwerde vom 22. April 2014 gegen
den Bescheid vom 21. Februar 2014, mit dem 1% Gesellschaftsteuer fiir den
verfahrensgegenstandlichen Forderungsverzicht festgesetzt wurde, ist im Zuge einer
Verschmelzung vom 4. September 2012 als Gibernehmende Gesellschaft die Rechtsnachfolgerin
der ***Rechtsnachfolgerin Bf1***, mit der die verfahrensgegenstandlichen steuerbaren
Vorgdnge stattgefunden haben. Die Beschwerdefiihrerin wendete ein, dass die Forderung, auf
die verzichtet wurde, aus Gesellschafterdarlehen stamme, fiir die Darlehensgebiihr entrichtet
wurde und somit eine EU-rechtlich unzuldssige Doppelbesteuerung vorliege, in diesem
Zusammenhang wurde auf zwei EUGH-Entscheidungen verwiesen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde durch Verschmelzungsvertrag vom 4. Juli 2018 mit der ***RNF
der RNF der Bf1*** als tibertragende Gesellschaft verschmolzen unter Fortfiihrung der
unternehmens- und steuerlichen Buchwerte der Gibertragenden Gesellschaft.
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Demzufolge ist daher als Rechtsnachfolgerin der ***Bf1*** die ***RNF der RNF der Bf1*** die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin des gegenstandlichen Verfahrens.

2. Abweisendes Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes betreffend Parallelverfahren und
Beschluss/ Vorhalt zum gegenstéandlichen Verfahren

Im Parallelverfahren GZ. RV/7100657/2013 bezuglich die gegenstandliche Beschwerdefihrerin
erging ein abweisendes Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 4. August 2021, ebenfalls
betreffend Gesellschaftsteuer.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrerin fiir das gegenstandliche Verfahren zur Klarung des
gegenstadndlichen Sachverhaltes am 6. August 2021 ein Beschluss des Bundesfinanzgerichts in
Form eines Vorhalts mit erganzenden Fragen und Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen
zugestellt.

3. Zuriicknahme der Beschwerde durch die Beschwerdefiihrerin

Mit Schreiben vom 7. September 2021 wurde dem Bundesfinanzgericht in der Folge mitgeteilt,
dass die Beschwerdefiihrerin die gegen den Gesellschaftsteuerbescheid vom 21. Februar 2014
mit Eingabe vom 22. April 2014 erhobene und dem Bundesfinanzgericht am 4. Juni 2014
vorgelegte Beschwerde gem. §256 BAO zuriickgenommen hat.

4. Gegenstandsloserklarung und Einstellung des Beschwerdeverfahrens

Demzufolge ist die Beschwerde gem. § 256 Abs. 3 BAO mit Beschluss als gegenstandslos zu
erklaren.

Der gegenstandliche Bescheid vom 21. Februar 2014 erwachst damit in Rechtskraft.

Das Beschwerdeverfahren wird mit gegenstandlichem Beschluss eingestellt.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 24. September 2021
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