 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102167/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den SenatsvorsitzendenRichterl, den RichterRichter2 sowie
die fachkundigen Laienrichter Richter3 und Kommerzialrat Richter4 in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch nunmehrigerSteuerlVertreter

e |.) iber die Beschwerde (urspriinglich Berufung) der Bf., bei der Rechtsmittelerhebung
vertreten durch Steuerberatungsgesellschaft, vom 27. Februar 2012, gegen folgende
Bescheide des Finanzamtes X, St.Nr. ***BF1StNr1***, vom 27. Janner 2012:

1) Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007,
2) Umsatzsteuerbescheid 2007,

3) Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2008,
4) Umsatzsteuerbescheid 2008,

5) Umsatzsteuerbescheid 2009,

6) Umsatzsteuerbescheid 2010 (gemal} § 200 Abs. 1 BAO vorlaufiger Bescheid),

e L) und liber die Beschwerde der Bf. vom 26. Februar 2016 gegen folgende Bescheide
des Finanzamtes X, St.Nr. ***BF1StNr1***:

7) vom 27. Oktober 2015 zur Geltendmachung der Haftung fur den Zeitraum 2011
betreffend Kapitalertragsteuer aufgrund Zufluss von Kapitalertragen an
Geschéaftsfiihrerl,

8) vom 23. Oktober 2015 zur Festsetzung der Koérperschaftsteuer fir 2012
(Korperschaftsteuerbescheid 2012),

9) vom 23. Oktober 2015 zur Festsetzung der Korperschaftsteuer fiir 2013
(Korperschaftsteuerbescheid 2013),

10) vom 23. Oktober 2015 tber die Festsetzung von Anspruchszinsen fur 2012,
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11) vom 23. Oktober 2015 lber die Festsetzung von Anspruchszinsen fur 2013,

nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2021 in Anwesenheit der
Schriftfiihrerin Schriftfiihrerin

ad 1 zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007 wird stattgegeben, und dieser Bescheid wird
gemald § 279 BAO aufgehoben.

ad 2 beschlossen: Die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2007 wird gemald § 261
Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.

ad 3 zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2008 wird stattgegeben, und dieser Bescheid wird
gemald § 279 BAO aufgehoben.

ad 4 beschlossen: Die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2008 wird gemald § 261
Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.

ad 5 zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 wird
stattgegeben, und dieser Bescheid wird gemaR § 279 BAO folgendermalien abgedndert:

e Die Wortfolge , Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2009 festgesetzt mit“ wird ersetzt
durch die Wortfolge: , Die Umsatzsteuer wird fiir den Veranlagungszeitraum 1.1.2009
bis 30.9.2009 festgesetzt mit”“.

e Die Hohe der fir den Veranlagungszeitraum 1.1.2009 bis 30.9.2009 festgesetzten
Umsatzsteuer und die Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

ad 6: Zu der dem Gerichtshof der Europdischen Union gemaR Artikel 267 AEUV zur
Vorabentscheidung tber die Auslegung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem vorgelegten Frage wird auf die diesbezligliche
gesonderte Beschlussausfertigung unter GZ. RE/7100003/2021 verwiesen.

ad 7 zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid betreffend
Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum 2011 wird stattgegeben, und dieser Bescheid wird gemal
§ 279 BAO aufgehoben.

ad 8 zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2012 wird
stattgegeben, und dieser Bescheid wird gemaR § 279 BAO abgedndert. Die Hohe der fiir das
Jahr 2012 festgesetzten Korperschaftsteuer und die Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem
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angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

ad 9 zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2013 wird
stattgegeben, und dieser Bescheid wird gemaR § 279 BAO abgedndert. Die Hohe der fiir das
Jahr 2013 festgesetzten Korperschaftsteuer und die Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

ad 10 beschlossen: Die Beschwerde gegen den Bescheid lber die Festsetzung von
Anspruchszinsen fiir 2012 wird gemald § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

ad 11 beschlossen: Die Beschwerde gegen den Bescheid lGber die Festsetzung von
Anspruchszinsen fir 2013 wird gemal § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Gegen diese Entscheidungen ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 und Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A) Einleitung:

Der Streitzeitraum 2007 bis 2010 betrifft die Umsatzsteuer, wogegen der Zeitraum 2011 bis
2013 mit einem ganz anderen Streitpunkt die Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer betrifft.
Anhangig sind auch Beschwerden zur Wirtschaftskammer-Umlage, aber fir diese ist der
Einzelrichter zustandig und auferdem hangt die Kammerumlage von der Entscheidung des
Senates zur Umsatzsteuer ab, sodass hier die Kammerumlage noch kein Thema ist.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Beschwerdefiihrerin,
abgekiirzt: Bf.) wurde am 23.12.2005 in das Firmenbuch eingetragen. Ihre Gesellschafter sind
seit Beginn Geschaftsfihrerl und Geschaftsfiihrer2, die jeweils zu 50% beteiligt sind. lhre
Geschaftsfihrer waren bzw. sind Geschaftsfiihrer2 von Beginn bis 10.8.2011 und
Geschaftsfiuhrerl seit Beginn. Ihr eingetragener Geschaftszweig ist der Handel mit
Emissionszertifikaten im Sinne des EZG (Emissionszertifikategesetz) und der EU-
Emissionshandelsrichtlinie.

Es handelt sich bei einem derartigen Treibhausgas-Emissionszertifikat (CO2-Emissionszertifikat)
um das Recht, die Umwelt mit einer Tonne CO2 (Kohlenstoffdioxid) zu belasten. Bezeichnung
der hauptsachlich gehandelten Treibhausgaszertifikate auf Englisch: EU Allowance, abgekiirzt
EUA. Daneben gibt es die CERs (Certified Emission Reduction).
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Die Geschaftstatigkeit der Bf. im umsatzsteuerlichen Streitzeitraum war fast ausschlieRlich
nach Art eines Borsenhandlers bzw. Brokers: Die Bf. war an der Pariser Borse Y zugelassen, an
welcher Emissionszertifikate gehandelt wurden. Die Kunden (Geschaftspartner) der Bf. waren
nicht an dieser Borse zugelassen und bedienten sich der Bf. als einer Art Bérsenmakler.
Einerseits kaufte die Bf. Emissionszertifikate von Geschaftspartnern und verkaufte sie an der
Borse weiter. Die Geschaftspartner erhielten dafiir den Borsenwert abziiglich einer Provision.
Andererseits kaufte die Bf. auf Bestellung der Geschaftspartner Emissionszertifikate an der
Borse und verkaufte sie sodann an ihre Geschaftspartner, welche dafiir den Borsenwert
zuziglich einer Provision an die Bf. bezahlten.

Das korperschaftsteuerliche Wirtschaftsjahr (Gewinnermittlungszeitraum) der Bf. wurde im
Jahr 2009 auf ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr mit dem 30. September als
Bilanzstichtag umgestellt. Dies wurde aufgrund eines entsprechenden Antrages (Erklarung) der
Bf. vom 16. September 2009 (Vlg.akt Dauerbelege BIl. 56) auch fiir die Veranlagung der
Umsatzsteuer umgesetzt. Es gab daher fir 1. Janner bis 30. September 2009 einen
gesonderten (verkilrzten) umsatzsteuerlichen Veranlagungszeitraum; der diesbezligliche
Bescheid musste also die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir 1. Janner bis 30. September 2009
aussprechen. Die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir das ,Jahr 2009 im angefochtenen
Umsatzsteuerbescheid 2009 kann daher nicht so gemeint sein. Der angefochtene
Umsatzsteuerbescheid 2009 enthalt die betragsmalligen Bemessungsgrundlagen fiir die neun
Monate Janner bis September 2009. Der Umsatzsteuerbescheid 2009 ist daher so gemeint,
dass er die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 1. Janner bis 30. September 2009 festsetzt.

Daran schloss sich ein Veranlagungszeitraum fir 1. Oktober 2009 bis 30. September 2010 an;
der diesbeziigliche Bescheid miisste also die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir 1. Oktober 2009
bis 30. September 2010 aussprechen. Die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir das (gesamte)
,Jahr 2010” im Umsatzsteuerbescheid 2010 kann daher nicht so gemeint sein. Der
angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2010 ist daher so gemeint, dass er die Umsatzsteuer fiir
den Zeitraum 1. Oktober 2009 bis 30. September 2010 festsetzt.

B) Verfahrensablauf bis 31. Janner 2012 (Tag der Zustellung der angefochtenen
Bescheide) hinsichtlich Umsatzsteuer 2007

Am 25. Mai 2009 langte die Umsatzsteuererklarung der Bf. fiir 2007 elektronisch ein, worin bei
folgenden Kennzahlen die folgende Betrage angegeben waren (BFG-Akt 1/104 f.):
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Kzl Kurzbeschreibung erklirter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 272.109,99 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsétze 272.109,99 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 240.496,82 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 499,40 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 0,00 €
073 mit 10% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 499,40 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Betrige) 28.361,99 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 49,94 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 240.496,82 €

Der Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 27. Mai 2009 erging erklarungsgemal und setzte die
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2007 mit 26.060,01 € fest (BFG-Akt F/5, 1/106).

Bei der Bf. wurde eine AuRenprifung tber die Jahre 2006 bis 2009 durchgefiihrt und mit
Schlussbesprechungs-Niederschrift vom 29. November 2011 abgeschlossen (BFG-Akt

Bl. F/41 verso ff.). Es wurde ein mit 5. Janner 2012 datierter Priufungsbericht verfasst (BFG-Akt
Bl. F/34 ff.).

Im Zuge der Prifung ist flir 2007 eine korrigierte Umsatzsteuererklarung abgegeben worden.
[Anm.: Diese ist aber im weiteren USt-Verfahren nicht berilicksichtigt worden.]

Die berichtigte USt-Erklarung ftir 2007 (auf Formular U 1; BFG-Akt BI. 1/159 f.) enthalt
gegeniber der am 25. Mai 2009 elektronisch eingebrachten Erklarung folgende Abweichungen:
Bei den Kennzahlen 057 (,,Steuerschuld gemdfs § 19 Abs. 1 zweiter Satz, § 19 Abs. 1c, Abs. 1d
sowie gemdfs Art. 25 Abs. 5“) und 066 (,, Vorsteuern betreffend die Steuerschuld gemdf3 § 19
Abs. 1 zweiter Satz, § 19 Abs. 1c, Abs. 1d sowie gemdf Art. 25 Abs. 5”) ist ein Betrag von jeweils
409.092,21 € angegeben. Es handelt sich um den Ubergang der Steuerschuld vom leistenden
auslandischen Unternehmer auf die Bf.

In der Schlussbesprechungs-Niederschrift wird hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 ausgefiihrt:

[...]
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3. Zusammenfassung USt-Korrekturen It. Bp 2007-2010:

Erhéhung der USt Bruttobetrag
ust-pflichtigen Einkiinfte netto

2007: 805,29 161,06 966,35

Aus Tz 17 des AulRenpriifungsberichtes geht die vorgenannte Erhéhung der Entgelte hervor:

Tz A7 Gesamtbetrag der Enigelie
vgl. Punkt I/4... der NS

2007 2008 2009

bisher 272.109,99  1.299.908,88 91.995,16

4 Anderung 805,29 179.575,00  59.047.333,33
It. Bp 272.91528  1.479.483,88 59.139.328,49

In der Tz 22 des AuRenpriifungsberichtes wird die Umsatzsteuer fir 2007 mit der

vorgenannten Anderung, aber ohne die — sich gegenseitig neutralisierenden — Anderungen laut

berichtigter USt-Erkldarung 2007 dargestellt:
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I. Lieferungen, sonst. Leistungen u. Elgenverbrauch
Gesamthelrag der Bmarl. fir Lieferungen,
sonst. Leistungen, einschl. Anzahlungsn

Eigenverbrauch
Steuerfrei gemalk § 6 Abs. 1 und § 23 Abs. &

Steusrfrei gemank Art. 6 Abs. 1

Gesamtbetrag der steverpilichtigen Lisferungen,
sonstige Leistungsn und Eiganverbrauch

Davon zu versteuern:

Mormalsleuersalz

ermafigler Steusrsal jund Zusalzsleus | ticht buchihangspll, Landwine) |

ermaligter Steuersatz

zuziigl. Steuerschuld gem. § 19 (1) zweiler Satzund
gem. Art, 19 (1) 2 3, gem. Art. 25 (5)

zuziiglich Steverschuld gem. § 11 (12 u. 14),

§ 16 (2) und Art. 7 (4)

Il. Innergemeinschaftliche Ervwerbe

Gesamtbetrag der Bemeassungsgrundlagen flir
innergemeinschaftliche Erwerbe

Steverfrei gemal Art. 6 (2)

Gesamibelrag der innergemelnschaftlichen
steuerplichligen Erwerbe

Davon zu versteuerm:

Mormalsteusrsatz

ermaligier Steuersalz (und Zusatzstewes £ nicht buchhnngspl. Landwita)

ermaligler Steuarsatz

lll. Berechnung der ahz[r_\hhamn Vorsteuer:
Gesamtbetrag der WVorsteuern iohae dis machshehend geaondsst
anzufubrenden Betrage)

Einfuhrumsatzsleusr

YWorsteuarn aus dem innergemainschafilichen Erwerb
Vorsteuern gem. § 19 Abs. 1 sowie Art. 18 Abs. 1
abziehbare Vorsteuer

IV. Berichtigungen:

V. Sondervorauszahlung:

VI. Zahllast - Guischrifi:

Die Zahllast bzw, Guischrift betrdgt (gerundet gem. § 204 BAD)

bisherige Steuer

Mehr- bew, Minderbetrag

Das Finanzamt X erlief8 einen mit 27. Janner 2012 datierten Bescheid tUber die
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Zelaum |
Tz i ____EDEIT |
17 2?2_@@6_‘
: 272.915,28 | Steuer
272.915,28 | 20% 54.663,06
o | 10% 0,00
. 0,00
— d—— . — Dlnﬂ
Erkl| 240,496 82 240.449G 82
i
{Erkl| 499,40 |
- 0 \ 20%) 0,00 |
Erkl| 499,40 | 10%| 49,94
_ | o ! ‘ 0,00
| | 0,00 |
_ |
18| 28.361,99 ‘
Erd| 4994 ‘ ‘
Erkl -240.496,82 |
Erkl | |
268.908.75 268.908,75 |
i | -
26.221.07
26822107
___26.060,01)
161,06

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007 (BFG-Akt Bl. F/7) sowie einen
gleich datierten (neuen) Umsatzsteuerbescheid 2007 (BFG-Akt Bl. F/10 f.), welcher im
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Wesentlichen der Tz 22 des AuBenprifungsberichtes entspricht. Der Wiederaufnahmsbescheid
wurde wie folgt begriindet: ,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO
aufgrund der Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Priifung, die der dariiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch
die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid [Anm.:
vom 27.05.2009] zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das Interesse an
der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen
kénnen auch nicht als blof$ geringfiigig angesehen werden.”

C) Verfahrensablauf bis 31. Janner 2012 (Tag der Zustellung der angefochtenen
Bescheide) hinsichtlich Umsatzsteuer 2008

Am 26. November 2009 langte die Umsatzsteuererklarung der Bf. fiir 2008 elektronisch ein,
worin bei folgenden Kennzahlen die folgenden Betrdage angegeben waren (BFG-Akt 1/111 f.):

Kzl. Kurzbeschreibung erklérter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 1.299.908,88 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsétze 1.299.908,88 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 43.255.900,62 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 2.237,67 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 855,67 €
073 mit 10% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 1.382,00 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 273.318,42 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 309,33 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 43.255.900,62 €
090 sonstige Berichtigungen -59,25 €

Der Umsatzsteuerbescheid 2008 vom 2. Dezember 2009 erging erklarungsgemal und setzte
die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2008 mit -13.395,89 € fest (BFG-Akt F/16 f.)

Bei der Bf. wurde eine AuBenpriifung liber die Jahre 2006 bis 2009 durchgefiihrt und mit
Schlussbesprechungs-Niederschrift vom 29. November 2011 abgeschlossen (BFG-Akt Bl. F/41
verso ff.). Es wurde ein mit 5. Janner 2012 datierter Prufungsbericht verfasst. (BFG-Akt F/34 ff.)

In der Schlussbesprechungs-Niederschrift wird hinsichtlich Umsatzsteuer 2008 ausgefiihrt:
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2. ig Lieferungen ohne giiltige UID in den Jahren 2007-2010:
[wie in Abschnitt B wiedergegeben]

[...]

3. Zusammenfassung USt-Korrekturen It. Bp 2007-2010:

Erhéhung der St Bruttobetrag

ust-pflichtigen Einklinfte netto

2008: 179.575,-- 35.915,- 215.490,--

Aus Tz 17 des AuRenpriifungsberichtes geht die vorgenannte Erhéhung der Entgelte hervor:

Tz A7 Gesamtbetrag der Enigelie
vgl. Punkt I/4... der NS

2007 2008 2009

bisher 272.109,99 1.299.908,88 91.995,16

4 Anderung 805,29 179.575,00  59.047.333,33
It. Bp 272.91528  1.479.483,88  59.139.328,49

In der Tz 23 wird die Umsatzsteuer fiir 2008 mit der vorgenannten Anderung dargestellt:
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Tz. 23

Eigenverbrauch

Mormalsteusrsatz
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Mormalsteuersaiz

erzuihrendon Beydgep

Einfubrumsatzsleuer

IV. Berichtigungen:

bisherige Steuer

{ Zeitraum
I. Lieferungen, sonst. Lelstungen u. Eigenverbrauch }1'2_ ~ Zoos
Gesamtbetrag der Bmgri, fir Liefarungen, |
sonsl, Lelstungen, einschl. Anzahlungen 17 .__.—.| 479.483,88
. . |— - -
Stewverfrei gemaft § 6 Abs, 1 und § 23 Abs. 5 t
Steverirei gemak Art. 6 Abs. 1
Gesamibetrag der steverpflichtigen Lieferungen,
sonstige Leistungen und Eigenverbrauch 1.478.483,88 | 3 Steuer
Davon zu versteuern:
| 1.479.483,88 | 20% 205 896,78
ermaligler SIeUersals jund Zusaizsieuss £ nict buchicheungspi Landwine) | | L . 0,00
ermiBigter Steuersatz L 0,00
- - 000
zuzigl. Sleverschuld gem. § 19 {1} zweiler Satz und
gam. Art. 19 (1) Z 3, gam. Arl. 25 (5) -
zuziglich Steverschuld gem. § 11 (12 u. 14), _ o B
516 (2) und Art. 7 {4) E=rkl 44255 900 54 44.&55.95]&1:&%
Il. Innergemeinschaftliche Erwerbe |
Gesamibalrag der Bemessungsgrundiagen for
innergemeinschafiliche Erwerba
Steuerfrei gemal At.6(2) | |
Gesamtbelrag der innergemeinschaftliichen
steverplichtigen Erwerbe Erkl 223767
Davon zu versteuern: |
| Erkl 85567 | 20%| 17113
ermanigter Steuersalz jued Zusststeer, nichl buchinngssil. Landwints) | ETk] 1.382,00 | 10% 138,20
enméligler Sleversatz S R 0,00
0,00
. Berechnung der abziehbaren Vorsteuer:
Gesamibetrag der WVorsteuerm (ohra die nachsbshend gesonden 1
i8 -273.318,42 |
WVorsteuarn aus dem Innergemeinschaftiichen Erwerb | Erkl| 308,33 |
Vorsteuern gem. § 19 Abs. 1 sowie Art. 18 Abs. 1 |Erkl]  -43.255.900,62 | o _
abziehbare Vorsteuer -43 620 628,37 J _ --!%,_,_’529!:5_2_3,3?_
59,26 |
W Sunder‘mrﬂuuzﬂhlu_ng: _
V. Zahllast - Gutschrift: 22.519,11
Die Zahllast bzw. Gutschrift betrdgt {gerundel gem. § 204 BAD) 22,5191
 -13.385.89
Mehr- bzw. Mindarbairag 35.915,00

Das Finanzamt X erliel8 einen mit 27. Janner 2012 datierten Bescheid lber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2008 (BFG-Akt BI. F/18) sowie
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einen gleich datierten (neuen) Umsatzsteuerbescheid 2008 (BFG-Akt Bl. F/21 f.), welcher im
Wesentlichen der Tz 23 des AuRenprifungsberichtes entspricht. Der Wiederaufnahmsbescheid
wurde wie folgt begriindet: ,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO
aufgrund der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung, die der dariiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch
die Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid [Anm.:
vom 02.12.2009] zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das Interesse an
der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestéindigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen
kénnen auch nicht als blofs geringfiigig angesehen werden.

D) Verfahrensablauf bis 31. Janner 2012 (Tag der Zustellung der angefochtenen
Bescheide) hinsichtlich Umsatzsteuer fiir den Zeitraum vom 1. Janner 2009 bis
31. Dezember 2010

D/a) In den Umsatzsteuervoranmeldungen (UVA) der Bf. fir die Monate Janner bis Juni 2009
waren bei folgenden Kennzahlen die folgenden Betrage angegeben:

UVA fir Janner 2009, aus welcher ein Betrag iHv -65.177,36 € errechnet wurde (BFG-
Akt 1/118), welcher am 26.3.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 111.250,00 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze 111.250,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 7.469.875,74 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 88,02 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 23,02 €
073 mit 10% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 65,00 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 87.427,36 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 11,10 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 7.469.875,74 €

UVA fiir Februar 2009, aus welcher ein Betrag iHv -93,48 € errechnet wurde (BFG-Akt Bl. 1/120),
welcher am 15.4.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt I/3):
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Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 2.060,00 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze 2.060,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 25.149.069,34 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 505,48 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 25.149.069,34 €

UVA fiir Marz 2009, aus welcher ein Betrag iHv -415,51 € errechnet wurde (BFG-Akt BI. 1/122),

welcher am 7.5.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 983,50 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze 983,50 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 23.285.611,01 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 53,00 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 53,00 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 612,21 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 10,60 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 23.285.611,01 €

UVA fiir April 2009 (BFG-Akt BIl. I/124), aus welcher ein Betrag iHv -12.117,48 € (=58.460,00 —
70.577,48) zu errechnen gewesen ware, wobei keine Buchung auf dem Steuerkonto erfolgte:

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 292.300,00 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumséatze 292.300,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 57.458.322,79 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 70.577,48 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 57.458.322,79 €

UVA fir Mai 2009, aus welcher ein Betrag iHv -1.342,97 € errechnet wurde (BFG-Akt BIl. 1/126)
welcher am 15.7.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):
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Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 124.144.431,98 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 1.342,97 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 124.144.431,98 €

UVA fiir Juni 2009, aus welcher ein Betrag iHv -576,07 € errechnet wurde (BFG-Akt BIl. 1/128)
welcher am 30.7.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 52.762.391,27 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 576,07 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 52.762.391,27 €

D/b) Mit Bescheid vom 24. September 2009 (BFG-Akt Bl. 1/132) setzte das Finanzamt X die
Umsatzsteuer fiir 06/2009 fest, wobei

e die abziehbare Vorsteuer (ohne solche aus Reverse Charge) um 66,24 € hoher sowie

e jeweils die aufgrund Reverse Charge geschuldete USt und die daraus abziehbare
Vorsteuer um 5.000,00 € hoher als urspriinglich vorangemeldet

angesetzt wurden. Die Verbuchung des um 66,24 € héheren Vorsteueriiberschusses, d.h. eines
negativen Betrages, auf dem Steuerkonto erfolgte am 24.9.2009.

D/c) Betreffend den Zeitraum 04-06/2009 wurde aufgrund eines Priifungsauftrages vom

4. September 2009 eine AulRenprifung bei der Bf. zu USt, zusammenfassende Meldungen und
Kammerumlage durchgefiihrt, welche mit Niederschrift vom 3. November 2009 beendet
wurde. Die Priifungsfeststellungen in der Niederschrift (Vig.akt, Dauerbelege BI. 47 ff.) hatten
nur Auswirkungen auf die Kammerumlage. Im Gefolge des Abschlusses dieser AuBenpriifung
sind keine Buchungen oder Bescheiderlassungen zur USt fiir den gepriiften Zeitraum 04-
06/2009 ersichtlich; der Festsetzungsbescheid zur USt 06/2009 vom 24. September 2009 hat
keinen erkennbaren Zusammenhang zu dieser AulRenprifung.

D/d) In den UVA der Bf. fiir die Monate Juli bis September 2009 waren bei folgenden
Kennzahlen die folgenden Betrage angegeben:

13 von 106



Seite 14 von 106

UVA fiir Juli 2009, aus welcher ein Betrag iHv -1.593,82 € errechnet wurde (BFG-Akt BI. 1/133)
welcher am 15.9.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt I/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 56.521.250,62 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 1.547,08 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 85,85 €
073 mit 10% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 1.461,23 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 1.593,81 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 163,29 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 56.521.250,62 €

UVA fiir August 2009, aus welcher ein Betrag iHv -471,07 € errechnet wurde (BFG-Akt BI. 1/135)
welcher am 15.10.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 990,00 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze 990,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 5.010.939,60 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 669,07 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 5.010.939,60 €

UVA fir September 2009, aus welcher ein Betrag iHv -5.646,25 € errechnet wurde (BFG-Akt
Bl. 1/137) welcher am 16.11.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):
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Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 17.832.789,55 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 314,37 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 314,37 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 62,87 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 17.832.789,55 €
067 Berichtigung gem. § 16 57.553,75 €
090 sonstige Berichtigungen -63.200,00 €

D/e) In den UVA der Bf. fiir die Monate Oktober bis Dezember 2009 waren bei folgenden
Kennzahlen die folgenden Betrage angegeben:

UVA fir Oktober 2009, aus welcher ein Betrag iHv -2.400,19 € errechnet wurde (BFG-Akt
Bl. 1/139) welcher am 16.12.2009 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 20.185.945,21 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 2.400,19 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 20.185.945,21 €

UVA fir November 2009, aus welcher ein Betrag iHv -2.408,41 € errechnet wurde (BFG-Akt
Bl. 1/141) welcher am 14.1.2010 auf dem Steuerkonto verbucht wurde (BFG-Akt 1/3):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 31.348.483,36 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 2.408,41 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 31.348.483,36 €

UVA fir Dezember 2009 (BFG-Akt BIl. 1/143), aus welcher ein Betrag iHv -103.779,65 € zu
errechnen gewesen ware, wobei keine Buchung auf dem Steuerkonto erfolgte:
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Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 0,00 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 29.562.295,62 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 3.591,90 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 3.591,90 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 103.779,65 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 718,38 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 29.562.295,62 €

D/f) Am 9. Dezember 2010 langte die Umsatzsteuererkldarung der Bf. fir 2009 elektronisch ein,

worin als ,,Beginnmonat abw. WJ“ angegeben war: ,01“ sowie bei folgenden Kennzahlen die

folgenden Betrage angegeben waren (BFG-Akt 1/146 f.):

Kzl. Kurzbeschreibung erklarter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 91.995,16 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze 91.995,16 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 369.651.030,86 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 505,70 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 505,70 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 105.664,34 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 101,14 €
066 Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge) 369.651.030,86 €

Diese Umsatzsteuererklarung muisste im Sinne der Ausfiihrungen im Abschnitt A den Zeitraum

1.1. bis 30.9.2009 umfassen. Aus dieser Umsatzsteuererklarung resultiert eine Zahllast
von -87.265,31 € (=91.995,16*20/100 — 105.664,34; wobei ig. Erwerbe, Reverse Charge und die
diesbezlglichen Vorsteuern per Saldo 0,00 € ergeben). In der Papierversion der elektronischen

Steuererklarung, die der Betriebspriifer aus den Unterlagen der Steuerberatung erhalten hatte
(BFG-Akt Bl. 161 verso f.), wird angegeben, dass die Umsatze des Wirtschaftsjahres 01/2009 bis

09/2009 erklart werden.

Auch der Vergleich der vorhin errechneten Zahllast laut USt-Erklarung mit der Aufsummierung
der Zahllasten der UVA flr 1-9/2009 bzw. fir 1-12/2009 zeigt, dass die USt-Erklarung
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betragsmaRig den Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009 (und nicht den Zeitraum 1.1. bis 31.12.2009)

umfasst:
UVA 1/2009 -65.177,36 €
UVA 2/2009 -93,48 €
UVA 3/2009 -415,51 €
UVA 4/2009 -12.117,48 €
UVA 5/2009 -1.342,97 €
UVA 6/2009 -576,07 €
UVA 7/2009 -1.593,81 €
UVA 8/2009 -471,07 €
UVA 9/2009 -5.646,25 €
Summe 1-9 -87.434,00 €
UVA 10/2009 -2.400,19 €
UVA 11/2009 -2.408,41 €
UVA 12/2009 -103.779,65 €
Summe 1-12 -196.022,25 €

D/g) Bei der Bf. wurde eine AuRenpriufung Gber die Jahre 2006 bis 2009 durchgefiihrt und mit
Schlussbesprechungs-Niederschrift vom 29. November 2011 abgeschlossen. Es wurde ein mit

5. Janner 2012 datierter Prifungsbericht verfasst. (BFG-Akt F/34 ff.)

In der Schlussbesprechungs-Niederschrift wird hinsichtlich Umsatzsteuer 2009 ausgefiihrt:

2. ig Lieferungen ohne giiltige UID in den Jahren 2007-2010:

[wie in Abschnitt B wiedergegeben]

[...]
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3. Zusammenfassung USt-Korrekturen It. Bp 2007-2010:

Erhéhung der Ust Bruttobetrag
ust-pflichtigen Einkunfte netto

2009: 59,047.333,33 11,809.466,67 70,856.800,--

Laut Beilage 2 zur Niederschrift liegt auch der Lieferzeitraum hinsichtlich der o.a.

Geschaftspartner26 im Veranlagungszeitraum 1.1.-30.9.2009:

2. Ausgangsfakturen

Datum UID-Nr iiberpr. Name Adresse ReNr Menge’st Betrag

Stufe EUA

[...]

[...]

[...]

[...]

Aus Tz 17 des AuBenpriifungsberichtes geht die vorgenannte Erhéhung der Entgelte hervor:

Tz 17 Gesamtbetrag der Entgelie
vgl. Punkt I/4... der NS

2007 2008 2009

bisher 272.109,99 1.299.908,83 91.995,16

4 Anderung 805,29 179.575,00  59.047.333,33
It. Bp 272.915,28 1.479.483,88  §9.139.328,49

Der Ausgangswert (,,bisher) entspricht in der Spalte ,,2009“ dem Betrag laut
Umsatzsteuererklarung 2009, welche den Zeitraum 1. Janner bis 30. September 2009 umfasst
(vgl. Abschnitt D/f), sodass der Betrag in der Zeile ,It. Bp“ ebenfalls fiir den Zeitraum 1. Janner
bis 30. September 2009 gemeint ist.

18 von 106



Seite 19 von 106

In der Tz 24 wird die Umsatzsteuer fir den Zeitraum ,,2009“ (wobei aber betragsmaRig nur der
Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009 umfasst ist) mit der vorgenannten Anderung dargestellt:

Tz. 24

[ Zailraum
I, Lieferungen, sonst. Leistungen u. Elgenverbrauch Te. | 2'3':"9
Gesamibetrag der Brgrl, flr Lisferungen,

sonst. Leistungen, einschl. Anzahlungan

17 | 59.139.328,48 |
Eigenverbrauch
Steuerirel gemdl § G Abs. 1 und § 23 Abs. 5

Steuerfrei geman Art. 6 Abs. 1
Gesamibetrag der steusrpflichligen Lieferungen,

sonstige Leistungen und Eigenverbrauch L | 59.130.32849 | _ Steuer
Davon zu versteuern: | !
Normalstouersatz | 5013932849 | 20% 1182786570
erméfigter SteUsrsatz jund Zusstestover f, nicht buchiihungsell. Larchwirs) | | 10‘3'11._____ o 0,00
ermaftigier Steusrsalz _ | _ _ 0,00 |

0,00

gem. Arl. 19 (1) Z 3, gem. Art. 25 (5) L |
zuzliglich Steuerschuld gem. § 11 (12 u. 14), | |
§ 16 (2) und Arl. 7 (4) | k| 36Y.651.031 | 36Y9.651.030,86
Il. Innergemeinschaftliche Erwarbe | | . |

Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen fiir | | |
innergemeinschaftliche Erwerbe |

Steuerfrel gemal Art. & (2) ! o aE
Gesamtbetrag der innergemeainschafilichen |
steuerplichtigen Erwerbe | Erki} 505,70 | ;
Davon zu versteuern: |
MNormalsteuersatz Erkl B 505,70 | 20% 101,14
Ermﬂl'sigter Stewersalz {fund Dueatzetauer f. michl uehiilvungspll. Lancwine] - o _I_ 10% | o o D.ﬂ |
ermaligter Steversalz o R 000

| o |
lll. Berechnung der abziehbaren Vorsteuer: | |
Gesamtbetrag der Viorsteuam qohne dis nechstshend gasander | |
anzultrenden Betodge) | 1 B | . —1{]55§ﬂ ,3-4_'_ )
Einfuhrumsatzsteuer | _| N - | __ |
Worsleuarn aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb | Erkl] 101,14 |

| |

Vorsteuern gem. § 18 Abs. 1 sowie Art. 19 Abs. 1 | Erd|  -369.651.030,86 |
abziehbare Vorsleuer -369.756.796 34 | | -369.756.796,34
V. Berichtigungen: | [ -
V. Sondervorauszahlung: B o _ _
1. Zahllast - Gutschrift: 11.722.201,38
Die Zahllast bzw. Gulschrilt betragt (gerundet gem. § 204 BAO) 11.722.201,36
bisherige Steuer | -B7.26531)
Mehr- bzw. Minderbelrag 11.809.466 67
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D/h) Das Finanzamt X erlie einen mit 27. Janner 2012 datierten Umsatzsteuerbescheid 2009
(BFG-Akt BIl. 1/148), welcher im Wesentlichen der Tz 24 des AuRenprifungsberichtes entspricht
(nur das Vorsoll, welches kein Spruchbestandteil ist, wird im Bescheid anders, namlich mit -
75.382,76 € angegeben, wogegen in Tz. 24 bei "bisheriger Steuer” die aus der USt-Erklarung
errechnete Zahllast angegeben ist.)

Die betragsmaRigen Bemessungsgrundlagen des Umsatzsteuerbescheides 2009 entsprechen
einerseits dem Gesamtbetrag der Entgelte, welcher fiir den Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009
gemeint ist (vgl. Abschnitt D/g), und ansonsten der Umsatzsteuererklarung 2009, welche
betragsmaRig den Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009 umfasst. Folglich umfasst auch der
Umsatzsteuerbescheid 2009 betragsmaRig den Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009.

Das im Umsatzsteuerbescheid 2009 angegebene Vorsoll entspricht den auf dem Steuerkonto
verbuchten UVA 1-3/2009 und 5-9/2009 plus der Anderung durch die USt-Festsetzung 6/2009
und zeigt auch, dass der Umsatzsteuerbescheid 2009 nach dem behérdlichen Willen fiir den
Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009 gedacht war, was aber in seiner EDV-Ausfertigung nicht zum
Ausdruck gekommen ist (anzumerken ist, dass die UVA 4/2009 und 12/2009 auf dem
Steuerkonto nicht verbucht worden waren):

UVA 1/2009 -65.177,36 €
UVA 2/2009 -93,48 €
UVA 3/2009 -415,51 €
UVA 5/2009 -1.342,97 €
UVA 6/2009 -576,07 €
Fests. 6/2009 -66,24 €
UVA 7/2009 -1.593,81 €
UVA 8/2009 -471,07 €
UVA 9/2009 -5.646,25 €
verbucht 1-9 -75.382,76 € UVA 4/2009 nicht verbucht
UVA 10/2009 -2.400,19 €
UVA 11/2009 -2.408,41 €
verbucht 1-12 -80.191,36 € UVA 4 und 12/2009 nicht verbucht

D/i) Um zu erkennen, dass der angefochtene ,Umsatzsteuerbescheid 2010“ nach dem
behordlichen Willen fiir den Veranlagungszeitraum 1.10.2009 bis 30.9.2010 gedacht war, ist
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auf die Umsatzsteuervoranmeldungen flr Oktober 2009 bis Dezember 2010 zurlickzugreifen.

Denn dieser Bescheid ist vor Abgabe der Umsatzsteuererklarung erlassen worden und

bericksichtigt nach seinem Spruch (,fiir das Jahr 2010 festgesetzt”) nicht den abweichenden

Veranlagungszeitraum vom 1.10.2009 bis 30.9.2010 (vgl. Abschnitt A).

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir Oktober bis Dezember 2009 sind bereits oben in

Abschnitt D/e dargestellt und werden im Folgenden fur die Weiterverwendung aufsummiert:

UVA 10/2009 11/2009 12/2009 Summe 10-12

Kzl. : Kurzbeschreibung

0 | Lfg./sonst.L./EVi. Inland 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
22 mit 20% zu verst.Umsatz 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
57  Reverse Charge - USt 20.185.945,21 € : 31.348.483,36 € | 29.562.295,62 € | 81.096.724,19 €
70 ' ig. Erwerbe 0,00 € 0,00 € 3.591,90 € 3.591,90 €
72 mit 20% zu verst.ig.E. 0,00 € 0,00 € 3.591,90 € 3.591,90 €
73  mit 10% zu verst.ig.E. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
60 | Vorsteuer ohne nachfolg. 2.400,19 € 2.408,41 € 103.779,65 € 108.588,25 €
65 | Vorsteuern aus ig.E. 0,00 € 0,00 € 718,38 € 718,38 €
66 : Vorsteuer aus Rev.Ch. 20.185.945,21 € 31.348.483,36 € | 29.562.295,62 € | 81.096.724,19 €

Es folgen die UVA 1-5/2010:
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Kzl. 1/2010 2/2010 3/2010 4/2010 5/2010

0 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 456,00 €
22 456,00 €
57  35.088.149,41 € 32.310.783,33€ 16.045.080,72€ 7.487.435,35€ 450.082,98 €
70 133,90 € 659,90 €
72 133,90 € 659,90 €
73

60 44.882,95 € 1.286,41 € 2.036,78 € 143.811,47€ 16.693,80 €
65 26,78 € 131,98 €
66 @ 35.088.149,41 € 32.310.783,33€ 16.045.080,72€ 7.487.435,35€ 450.082,98 €

Es folgen die UVA 6-9/2010 und die Aufsummierung von 1-9/2010:

Kzl. 6/2010 7/2010 8/2010 9/2010 Sum. 1-9/2010

0 50,00 € 1.200,00 € 0,00 € 0,00 € 1.706,00 €

22 50,00 € 1.200,00 € 1.706,00 €

57 321.633,95€ 112.421,23€ 132.357,25€ 151.434,37 €| 92.099.378,59 €

70 3.263,26 € 1.295,00 € 5.352,06 €

72 3.263,26 € 4.057,06 €

73 1.295,00 € 1.295,00 €

60 15.511,12 € 1.089,08 € 1.460,37 € 5.973,81 € 232.745,79 €

65 652,65 € 129,50 € 940,91 €

66 321.633,95€ 112.421,23€ 132.357,25€ 151.434,37€| 92.099.378,59 €

Es folgen die UVA 10-12/2010 und die Aufsummierung 1-12/2010:
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Kzl. 10/2010 11/2010 12/2010 Summe 1-12/2010
0 0,00 € 0,00 € 136.875,00 € 138.581,00 €
22 136.875,00 € 138.581,00 €
57 125.057,36 € 554.646,54 € 882.347,46 € 93.661.429,95 €
70 5.352,06 €
72 4.057,06 €
73 1.295,00 €
60 440,51 € 1.505,80 € 2.578,14 € 237.270,24 €
65 940,91 €
66 125.057,36 € 554.646,54 € 882.347,46 € 93.661.429,95 €

Es folgt die Aufsummierung fiir 10/2009 bis 9/2010:

Kzl. Summe 10-12/2009 Summe 1-9/2010 | Sum.10/2009-9/2010

0 0,00 € 1.706,00 € 1.706,00 €
22 0,00 € 1.706,00 € 1.706,00 €
57 81.096.724,19 € 92.099.378,59 € 173.196.102,78 €
70 3.591,90 € 5.352,06 € 8.943,96 €
72 3.591,90 € 4.057,06 € 7.648,96 €
73 0,00 € 1.295,00 € 1.295,00 €
60 108.588,25 € 232.745,79 € 341.334,04 €
65 718,38 € 940,91 € 1.659,29 €
66 81.096.724,19 € 92.099.378,59 € 173.196.102,78 €

Der Vergleich zum angefochtenen ,Umsatzsteuerbescheid 2010“ (siehe spater) zeigt deutlich,

dass er flir den Veranlagungszeitraum 1.10.2009 bis 30.9.2010 gemeint ist, denn er weicht von
den Summen der UVA fir 10/2009 bis 9/2010 nur im Streitpunkt (den Inlandsumsatzen)
wesentlich ab, wihrend er von den Summen der UVA fir 1/2010 bis 12/2010 in fast allen
Bemessungsgrundlagen wesentlich abweicht.

D/j) In der Schlussbesprechungs-Niederschrift wird hinsichtlich Umsatzsteuer 2010 ausgefuhrt:
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2. ig Lieferungen ohne giiltige UID in den Jahren 2007-2010
[wie in Abschnitt B wiedergegeben]

[...]

2.5. Lieferungen an ,Missing Trader 2010;
(Siehe Beilagen 1-3 zur Niederschrift)

Steuerpflichtige Lieferungen brutio 126,366.785,--
Darin enthaltene USt 21,061.130,83

Laut Beilage 1 zur Niederschrift resultieren diese Betrage (zusammengefasst) aus Folgendem:

[...]

[Anm: 69.931.207,00 + 126.366.785,00 = 196.297.992,00]
Fortsetzung der Schlussbesprechungs-Niederschrift:

3. Zusammenfassung USt-Korrekturen It. Bp 2007-2010:

Erhéhung der USt Bruttobetrag

ust-pflichtigen Einklnfte netto

2010: 163,581.660,-- 32,716.332,-- 196,297.992,--

In dem vorhin wiedergegebenen, ,Missing Trader” betreffenden Punkt 4 der Beilage 1 zur
Niederschrift wird zur rechtlichen Wirdigung auf Punkt 5 verwiesen. Dort wird mit dem Wissen
oder Hatte-Wissen-Missen von MwsSt-Hinterziehungen und mit den verniinftigerweise zu
treffenden Mallnahmen zur Verhinderung der Verwicklung in einen MwSt-Betrug

argumentiert.

In der Tz 25 des bereits erwahnten Priifungsberichtes wird die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum
,2010“ folgendermalien dargestellt, wobei der Zeitraum 1.10.2009 bis 30.9.2010 gemeint ist

[Anm.: 163.581.660 + 1.706 It. UVA = 163.583.366]:
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I. Lieferungen, sonst. Leistungen u. Eigenverbrauch
Gesamtbetrag der Bmgil. fiir Lieferungen,
sonst. Leistungen, einschl. Anzahlungen

Eigenverbrauch
Steuerfrei gemaR § 6 Abs. 1 und § 23 Abs. 5

Steuerfrei gemaf Arl. 6 Abs. 1

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstige Leistungen und Eigenverbrauch

Davon zu versteuern:

Normalsteuersatz

ermaRigter Steuersatz (und Zusatzsteuer f. nicht buchfimrungspfl. Landwirte)

ermaligter Steuersatz

Tz.

Zeitraum
2010

19

163.583.366,00

163.583.366,00
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Steuer

163.583.366,00

20%

32.716.673,20

10%

0,00

0,00

0,00

zuziigl. Steuerschuld gem. § 19 (1) zweiter Satz und
gem. Art. 19 (1) Z 3, gem. Art. 25 (5)

zuziiglich Steuerschuld gem. § 11 (12 u. 14),

§ 16 (2) und Art. 7 (4)

1l. Innergemeinschaftliche Erwerbe
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen flr
innergemeinschaftliche Erwerbe

Steuerfrei gemak Art. 6 (2)

Gesamtbetrag der innergemeinschattlichen
steuerplichtigen Erwerbe

Davon zu versteuern:

Normalsteuersatz

ermér&igter Steuersatz (und Zusatzsteuer {, nicht buchfihrungspil. Lendwirte)

ermaBigter Steuersatz

Erkl

173.140.177

173.140.177,04

Erkl

8.943,96

Erkl

7.648,96

20%

1.529,79

Erkl

1.295,00

10%

129,50

0,00

0,00

11l. Berechnung der abziehbaren Vorsteuer:
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne die nachstehend gesondert
anzufhrenden Belrage)

Einfuhrumsatzsteuer

Vorsteuern aus dem innergemeinschattlichen Erwerb

Vorsteuern gem. § 19 Abs. 1 sowie Ari. 19 Abs. 1

Erkl

-341.360,88

Erkl

-1.659,29

Erkl

-173.140.177,04

abziehbare Vorsteuer
IV. Berichtigungen:
V. Sondervorauszahlung:

VI. Zahllast - Gutschrift:

-173.483.197,21

-173.483.197,21

Die Zahllast bzw. Gutschrift betragt (gerundet gem. § 204 BAQ)

bisherige Steuer

Mehr- bzw. Minderbetrag

32,375.312,32

32.375.312,32

-341.019,68

L

32.716.332,00
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D/k) Der gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorldufige Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 27. Janner 2012
setzte die Umsatzsteuer ,vorldufig fiir das Jahr 2010“ fest mit 32.375.312,32 € aufgrund
folgender Bemessungsgrundlagen:

Kurzbeschreibung

Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland

163.583.366,00 €

mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze

163.583.366,00 €

aufgrund Reverse Charge geschuldete USt

173.140.177,04 €

Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 8.943,96 €
mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 7.648,96 €
mit 10% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 1.295,00 €

abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer)

341.360,88 €

Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb

1.659,29 €

Vorsteuerabzug aus Kennzahl 057 (Reverse Charge)

173.140.177,04 €

D/I) Am 20. April 2012 — also nach Erlassung des Bescheides vom 27. Janner 2012 — langte die
Umsatzsteuererklarung der Bf. fiir 2010 (Formularbezeichnung) auf Papier beim Finanzamt ein,
worin angegeben war, dass die Umséatze des Wirtschaftsjahres von 10/2009 bis 09/2010 erklart
werden sowie bei folgenden Kennzahlen die folgenden Betrdage angegeben waren
(Veranlagungsakt):

Kzl. Kurzbeschreibung erkldrter Betrag

000 Lieferungen/sonstige Leistungen/EV im Inland 2.457,79 €
022 mit 20% zu versteuernde Inlandsumsatze 2.457,79 €
057 aufgrund Reverse Charge geschuldete USt 173.539.551,69 €
070 Gesamtbetrag innergemeinschaftlicher Erwerbe 4.108,52 €
072 mit 20% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 2.813,52 €
073 mit 10% zu versteuernde innergemeinschaftl. Erwerbe 1.295,00 €
060 abziehbare Vorsteuer (ohne nachfolgende Vorsteuer) 341.220,19 €
065 Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb 692,20 €
066 Vorsteuern aus Reverse Charge (Kennzahl 057) 173.539.551,69 €
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D/m) Zusatzliche Begriindung in Beilage 1 zur Schlussbesprechungs-Niederschrift:

Wahrend der Betriebsprifer die betragsmaRigen umsatzsteuerlichen Prifungsfeststellungen
und damit die angefochtenen Umsatzsteuerbescheide 2009 und 2010 so begriindet hat, wie es
in den Abschnitten D/g und D/j dargestellt ist (innergemeinschaftliche Lieferung, UID-Nummer,
Missing Trader), hat der Betriebspriifer in Punkt 2 der Beilage 1 der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung eine Begriindung verfasst, in welcher er zwei Betrugsschemas darstellt:

e Betrugsschema I: Verschleierung des Kreislaufes der Emissionszertifikate durch
gegenlaufige Geschafte, d.h. manchmal habe die Bf. einem Geschaftspartner gleich
viele Emissionszertifikate abgekauft und ihm dann wieder verkauft bzw. gleich viele
Emissionszertifikate zuerst verkauft und ihm dann wieder abgekauft, und zwar
manchmal noch am selben Tag. Manchmal habe die Bf. teurer vom Geschaftspartner
zurlickgekauft als vorher verkauft.

e Betrugsschema lI: Die Bf. habe jeweils in einem kurzen Zeitraum ihren Handel fast
ausschlieBlich mit einem Geschéaftspartner abgewickelt.

E) Verfahrensablauf hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 bis 2010 ab 1.2.2012 (=Tag nach
der Zustellung der angefochtenen Bescheide hinsichtlich Umsatzsteuer)

E/a) Mit Schreiben vom 27. Februar 2012 (BFG-Akt Bl. B/150 ff.) erhob die Bf. — hierbei
vertreten durch Steuerberatungsgesellschaft — Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen

1) Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007 vom
27.1.2012,

2) Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 27.1.2012,

3) Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2008 vom
27.1.2012,

4) Umsatzsteuerbescheid 2008 vom 27.1.2012,
5) Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 27.1.2012,
6) Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 27.1.2012.

Mit diesem Rechtsmittel vom 27. Februar 2012 wurde beantragt, die angefochtenen Bescheide
ersatzlos aufzuheben oder sie in eventu unter Bericksichtigung der Berufungsbegriindung
festzusetzen. Weiters wurden Antrage auf Senatsentscheidung und auf miindliche

Verhandlung gestellt.
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Gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer 2007 und 2008 wird
vorgebracht, dass sie keine Begriindung bzw. keine gesetzliche Grundlage fiir die
Wiederaufnahme der Verfahren enthielten. U.a. sei nicht begriindet worden, welche Teile des
Sachverhaltes der Behorde nicht so vollstandig bekannt gewesen seien, dass die Behorde nicht
schon urspringlich zur nunmehr getroffenen Entscheidung gelangen hatte kénnen. AuBerdem
komme es bei korrekter Wiirdigung des Sachverhaltes zu keiner Anderung der
Umsatzsteuerzahllast, sodass kein Wiederaufnahmegrund vorliege.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide wird zunachst vorgebracht, dass sie formell mangelhaft
seien, da in den Bescheiden keine gesetzliche Begriindung angegeben worden sei. Selbst wenn
man hilfsweise die im Zuge der AuRenprifung aufgenommenen Niederschriften und
Prifberichte heranziehe, sei auch dort keine gesetzliche Grundlage ersichtlich.

Weiters wird vorgebracht:

e Beiden gegenstandlichen Leistungen (Verkauf von Emissionszertifikaten) handele es
sich nicht um Lieferungen, sondern um sonstige Leistungen. (Mit Verweis auf
75. Sitzung des Mehrwertsteuerausschusses)

e Dementsprechend sei es unerheblich, ob die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit
einer innergemeinschaftlichen Lieferung erfiillt seien. Das Finanzamt stiitze sich aber in
seiner Begriindung fiir die behauptete Steuerpflicht der Verkaufe ausschlieBlich darauf,
dass die UID-Nummern der Abnehmer nicht glltig gewesen waren oder Lieferungen an
Karussellbetriiger vorlagen und sich die Bf. nicht auf die Vertrauensschutzregel des
Art. 7 stitzen kdnne.

o Der Verkauf von Emissionszertifikaten stelle eine sonstige Leistung iSd UStG dar.
Hinsichtlich des Leistungsortes dieser Leistung sei aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit der
Einrdumung einer Lizenz § 3a Abs. 10 UStG (idF vor dem 1.1.2010, ,Katalogleistung”)
bzw. § 3a Abs. 6 UStG (idF ab 1.1.2010; Verweis auf UStR Rz 345) anzuwenden. Dass der
Verkauf von Emissionszertifikaten eine sonstige Leistung darstelle, ergebe sich auch
daraus, dass die Erwerbe dieser Zertifikate in den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheiden als reverse-charge-Eingangsleistungen, nicht aber als
innergemeinschaftliche Erwerbe ausgewiesen seien. Ankauf und Verkauf desselben
Wirtschaftsgutes konnten nicht einmal sonstige Leistung, das andere Mal eine Lieferung
darstellen.

e Die Leistungsortbestimmung des § 3a Abs. 10 bzw. § 3a Abs. 6 UStG knlpfe im
Gegensatz zur Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung nicht daran an,
dass der Kaufer Gber eine UID-Nummer verfiige. Er misse lediglich ein Unternehmer im
Sinn des UStG sein. Unternehmer im Sinn des UStG sei aber jeder, der die
Voraussetzungen des § 2 UStG erfiille und eine Tatigkeit nachhaltig zur
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Einnahmenerzielung ausiibe. Unerheblich sei es auch, ob der Leistungsempfanger die
Besteuerung des reverse-charge-Umsatzes tatsachlich vornehme. Eine Analogie zur
Steuerbefreiung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen dahingehend, dass die
Verlagerung des Leistungsortes nur dann zum Tragen komme, wenn der
Leistungsempfanger seinen Leistungserwerb korrekt versteuere, konne keinesfalls
gezogen werden.

e Dadie Zertifikate unbestreitbar an Unternehmer im Sinn des UStG verkauft worden
seien — die WeiterverdauBerung der Zertifikate durch die Kunden der Bf. sei nie
bestritten worden und sei auch aus den Akten der Staatsanwaltschaft, welche der
Betriebsprifung vorgelegen seien, ersichtlich — liege hinsichtlich des Verkaufs der
Zertifikate keine in Osterreich steuerbare Leistung vor.

¢ Im Zusammenhang mit sonstigen Leistungen sei es fir die Bestimmung des
Leistungsortes vollkommen unerheblich, ob die Kunden ihren Verpflichtungen im
Ansassigkeitsstaat nachgekommen seien. Dies wiirde auch dem gemeinschaftsrechtlich
bedingten Territorialprinzip widersprechen.

e Das Finanzamt lege im Ubrigen nicht dar, weshalb die Bf. vom Karussellbetrug wissen
hatte misse, sondern beschranke sich auf die Behauptung, dass dies eben so sei. Im
gesamten Betriebsprifungsverfahren sei seitens der Bf. dargelegt worden, welche
Schritte unternommen worden seien, um sich nicht dem Vorwurf einer Beteiligung an

einem Karussellbetrug aussetzen zu missen.
E/b) Mit Eingaben vom 16. Oktober 2012 wurde die Berufung vom 27.2.2012 erganzt:
e Begleitschreiben (BFG-Akt BIl. F/187);

e 68-seitiges Schreiben des Geschaftsfihrerl, Geschaftsflihrer der Bf., vom 16. Oktober
2012 (BFG-Akt BI. F/89 ff.);

e Dokumentensatz (laut Bezeichnung seitens Bf.) = Ergdnzungsunterlagen d. Bf. (laut
Bezeichnung seitens Grol3-BP).

Die Bf. brachte zur Margenentwicklung vor, dass durch erhéhten Konkurrenzdruck im Laufe der
Zeit die Gesamthandelsmarge der Bf. abgenommen habe, weil jeweils individuell eine Vielzahl
der Kunden eine immer geringer werdende Gebihr ausverhandelt habe, z.B:
Geschaftspartnerl, Geschaftspartner2, Geschaftspartner3, Geschaftspartner4,
Geschaftspartner5. In diesem Zusammenhang scheine es unlogisch, dass die Bf. — falls sie in die
Betrugsverdachtsfalle involviert ware — auch bei den vom Prifer beanstandeten Kunden einer
Margenreduzierung zugestimmt hatte. Auch aus Sichtweise eines bdsglaubigen
Marktteilnehmers mache das Streben nach Kostenreduktion wenig Sinn, da er Gefahr laufe,
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einen ,naiven” Handelspartner zu verlieren und die Kostenreduktion im Vergleich zur zu
Unrecht vereinnahmte Umsatzsteuer marginal sei.

Nachdem die Spotbdérse Y 2009 fiir kurze Zeit geschlossen wurde, sei der Bf. versichert worden,
dass diese SchlieBung nichts mit den Geriichten lGber einen Umsatzsteuerbetrug im
Emissionshandel zu tun habe. Die Bf. habe davor noch nichts von diesen Geriichten
wahrgenommen. Die Bf. habe daraufhin nochmalig die UID-Nummern der Handelspartner
Uberprift sowie die Anforderungen an die KYC-Dokumentation verscharft. Schon vorher habe
die Bf. folgende MaRnahmen gesetzt, um die Risiken in einem ungeregelten Markt zu
minimieren:

e Transparenter Handel: Die Bf. habe den Handel fast ausschlieRlich (liber 99,5%) tber
eine Borse abgewickelt, obwohl im OTC-Handel [Anm.: over the counter, Handel ohne
Abwicklung Gber die Borse] Bérsenspesen vermieden werden hatten kénnen. Dadurch
sei den Gberwachenden Organen der Borse bekannt gewesen, woher Gelder und
Zertifikate gekommen seien und wer die Empfanger der Gelder und Zertifikate gewesen
seien. Die Bf. habe davon ausgehen kénnen, dass die Borse lUber die staatlichen
Informationsmechanismen und die technischen Voraussetzungen der Uberwachung des
Handels von allen Marktteilnehmern mit Informationen versorgt werde und diese
Informationen miteinander verkniipfe und im Falle von Missstanden bzw.
Verdachtsmomenten diese Informationen auch an die Bf. weiterleite bzw. den Handel
mit verdachtigen Marktteilnehmern unterbinden wiirde.

e ,Know-your-client” (KYC) — Dokumentation (eigentlich: ,,Know-your-customer”): Die Bf.
habe von Beginn an eine umfangreiche Dokumentation bezliglich ihrer Kunden
unterhalten und diese standig verbessert. Zu den Unterlagen hatten gehort:

Aktueller Firmenbuchauszug;

Liste aller Gesellschafter;

wenn Kunde ein Tochterunternehmen ist: Liste aller Holding-Unternehmen inkl.
Aufstellung der Direktoren und Gesellschafter dieser Unternehmen;

Angabe der zum Handel autorisierten Person;

Passkopie dieser Person und der Geschaftsfiihrer;

fir Firmen in der EU: Bestatigung der UID-Nummer;

aktueller Geschaftsbericht;

Bestatigung liber die Errichtung eines Emissionshandelsregisterkontos inkl.
Dokumentation tiber den Konto-Bevollmachtigten;

Brief der Hausbank mit Kontoinformationen;

Anti-Geldwdasche-Fragebogen.

Die KYC-Unterlagen hatten zu Beginn der AulRenprifung bereits zwolf Ordner umfasst.
Die von der Bf. durchgefiihrten Kontrollen hatten im maBgeblichen Prifungszeitraum
jene Kontrollen (iberstiegen, die der Registerfiihrer bei Beantragung eines Kontos
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durchfiihren musste, da beispielsweise die Kontrolle einer UID-Nummer nicht in der EU-
Verordnung 2216/2004 Gegenstand der Prifung sei.

e Beschrankung der Verkaufstatigkeit auf den Bereich, in welchem kein USt-Ausweis
erfolgt. Ausgenommen davon waren lediglich Industriebetriebe, weil bei diesen davon
ausgegangen wurde, dass es keine ,,Missing trader”-Problematik geben kdnne, weil
diese in permanenter Prifung durch die Finanzverwaltung stiinden.

e Einhaltung von Geldwascherichtlinien: Dies sei der Bf. von der Ende Juli 2009
beauftragten Anwaltskanzlei Anwaltskanzlei3 bestatigt worden.

Gegen den Vorwurf der Verschleierung des Kreislaufes der Emissionszertifikate mittels
gegenlaufiger Geschafte innerhalb von jeweils wenigen Tagen (Betrugsschema | laut
Betriebsprifer) brachte die Bf. vor:

e Eine Verschleierung sei nicht moglich, weil die Zertifikate elektronisch auf
Zertifikatskonten der Mitgliedstaaten der EU (und am Emissionshandel teilnehmenden
Staaten) verfligbar seien und sich in einem geschlossenen System befanden. Sie
kénnten nicht wie Geld abgehoben werden. Die Administratoren der Register kénnten
den Weg der Zertifikate nachvollziehen.

e Fir die Bf. seien Preisdifferenzen zwischen Ankauf und Verkauf belanglos gewesen, weil
die Bf. die angekauften Emissionszertifikate an der Borse verkauft habe bzw. die
verkauften Emissionszertifikate an der Borse eingekauft habe. Der Preis gegentiber dem
Geschaftspartner sei der Borsenkurs gewesen. Die Bf. habe bei jedem Geschaft an den
mengenabhangigen Gebihren verdient.

e Die Bf. habe keinen Einfluss auf die Beweggriinde der Geschaftspartner, zu kaufen oder
zu verkaufen, gehabt. Wenn ein Geschaftspartner der Bf. zu einem niedrigeren Preis
eingekauft und dann zu einem hoheren Preis verkauft habe, so kdnne man vermuten,
dass der Geschaftspartner auf einen steigenden Preis, d.h. einen steigenden Borsenkurs
flr Emissionszertifikate spekuliert habe.

[...]

Die am 29.3.2010 von der Bf. zum Handel zugelassene Geschaftspartnerll habe u.a. einen
Nachweis vom Hamburger Finanzamt (iber die rechtskonforme Abfiihrung von Steuern
beigebracht.

Eine wichtige Rolle habe das Registerkonto der Geschéaftspartnerll im danischen Register
gehabt. Am 24.3.2010 hatten die Verantwortlichen des Registers die Anzahl der Konten von
1.200 auf 200 reduziert, um den Umsatzsteuerbetrug zu verhindern. Trotz dieser radikalen
Reduzierung sei die Geschaftspartnerll unter den verbliebenen Kontoinhabern gewesen.
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Gegen den Vorwurf, dass die Bf. jeweils in einem kurzen Zeitraum ihren Handel fast
ausschlieBlich mit einem Geschaftspartner abgewickelt habe (Betrugsschema Il laut
Betriebspriifer) brachte die Bf. vor, dass der Betriebsprifer hierfiir keine Berechnungen
geliefert habe. Nach den tatsachlichen Zahlen stimme das ,,fast ausschlieRlich” nicht. Der
Begriff des kurzen Zeitraumes sei unbestimmt.

Zur Unternehmereigenschaft der Kaufer der Treibhausgasemissionszertifikate wird erganzt,
dass dem Begriff ,Unternehmer” des 6sterreichischen UStG der Begriff , Steuerpflichtiger” der
MwSt-System-Richtlinie 2006/112/EG entspreche. Unter Verweis auf die Definition des
Steuerpflichtigen durch Art. 9 dieser Richtlinie seien die Kaufer der Zertifikate angesichts des
Umfanges der von der Finanzverwaltung dargestellten Einkdaufe zum Wiederverkauf jedenfalls
Steuerpflichtige im Sinne der Richtlinie.

Die Teilnahme an einer Borse als Borsenhandler stelle keine uniibliche Geschaftspraxis dar,
sondern erflille eine wesentliche Funktion jedes Borsenhandels. Die Bf. habe nur mit
Geschaftspartnern zu tun gehabt, welche Uber ein Registerkonto verfiigt hatten. Es sei nicht
mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar, der Bf. das gesamte Risiko eines
Umsatzsteuerausfalles zuzuweisen. Die Mitgliedstaaten hatten es in der Hand gehabt, durch
ein intelligenteres Design des CO,-Zertifikatehandels den Umsatzsteuermissbrauch zu
regulieren. SchlieBlich sei der Umsatzsteuerkarussellbetrug schon 2003 kein ganzlich
unbekanntes Thema gewesen. Die Mitgliedstaaten hatten genligend Zeit gehabt, auch im
Umsatzsteuerrecht entsprechende Malinahmen zu setzen. Vielmehr sei in der Verordnung
2216/2004 nur ein Mindeststandard an vorzulegenden Informationen fir die
Registerkontoeroffnung eingefiihrt worden, welcher nahezu zum Umsatzsteuermissbrauch
einlade. Eine Uberpriifung, ob die Kontoinhaber ihren steuerlichen Verpflichtungen
nachkdamen, sei ebensowenig vorgesehen gewesen wie ein regelmaliger
Informationsaustausch zwischen Registerbehorde und Steuerbehorden. Komme es aufgrund
dieses Organisationsversagens zu Steuerausfallen, diirfe dieses Risiko nicht der Bf. aufgeladen
werden, welche nicht an den Betrligereien mitgewirkt habe.

Der Bf. sei bis dato nicht bekannt, inwieweit die Teilnahme am CO,-Zertifikatehandel konkret

mit Umsatzsteuerhinterziehungen in anderen Landern zu tun gehabt habe.

E/c) Der Betriebspriifer gab eine mit 1. August 2013 datierte Stellungnahme (BFG-Akt Bl. F/123
ff. = Bl. B/195 ff.) zur Berufung vom 27.2.2012 (inkl. deren Ergdnzung) ab:

Darin wird zur Wiederaufnahme 2007 und 2008 damit argumentiert, dass der Ort der
sonstigen Leistung im B2B-Bereich der Empfangerort bzw. im B2C-Bereich der Unternehmerort
sei. Wenn eine UID-Nummer fehle oder nicht giiltig sei, so handele es sich um einen Umsatz im
B2C-Bereich, wodurch die sonstige Leistung am Ort des Unternehmens (Osterreich)
steuerpflichtig sei. In Art. 11 UStG gebe es dafiir eine eindeutige Regelung (Fettdruck im
Original der Stellungnahme): ,Art. 11 UStG 1994:
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(2) Wird in Rechnungen liber steuerfreie Lieferungen im Sinne des Art. 7 oder (iber sonstige
Leistungen im Sinne des Art. 3a Abs. 1 bis 4 und 6 abgerechnet, so sind die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Unternehmers und des Leistungsempfdngers anzugeben.”

Im Zuge der AuBenprifung sei es zu Meldungen anderer Mitgliedstaaten tber Firmen
gekommen, die als Missing Trader erkannt worden seien.
[Anm.: Allerdings nennt der Betriebsprifer in seiner Stellungnahme keine Firmennamen.]

Die Rechtsprechung des EuGH hinsichtlich Versagung der Steuerfreiheit fir
innergemeinschaftliche Lieferungen in Zusammenhang mit ,,Missing Trader” sei in Analogie
auch auf Sonstige Leistungen in Zusammenhang mit ,Missing Trader” anzuwenden.

Ab der Sperre der Y fiir einige Tage im Mai 2009 nach einer Hausdurchsuchung, spatestens
aber nach Beginn der Umsatzsteuersonderprifung 4-6/2009 am 15.9.2009, hatte der Bf. die
Gefahr von Malversationen bewusst sein miissen, was eine erhdhte Sorgfaltspflicht bewirkt
habe. Stattdessen habe sich der Handel der Bf. mit Treibhausgasemissionszertifikaten von
Oktober 2009 bis April 2010 stark entwickelt.

Am 28. April 2010 sei es zu Hausdurchsuchungen in iber 20 EU-Landern gekommen. Nach der
Hausdurchsuchung bei der Bf. habe sich der Handel der Bf. mit
Treibhausgasemissionszertifikaten stark reduziert, und zwar von ca. 860 Mio. Euro vom
1.10.2009 bis 28.4.2010 auf ca. 8 Mio Euro vom 29.4. bis 30.9.2010.

Der Betriebsprifer berichtete folgendermafien von einem Telefonat, das er mit einem
deutschen Steuerfahnder nach der dortigen Auswertung aller Unterlagen gefiihrt habe:

- die Gesellschafter der [Bf.] bereits seit der kurzfristigen SchliefSung der Y (Mai 2009) Bescheid
liber die Probleme wussten

- bei der Uberpriifung der [Bf.] durch Angestellte der Y (Februar 2010) im Priifungsbericht sehr
kritisiert wurden (,,Késtchen ankreuzen ist keine Uberpriifung der Kunden“ etc.)

- E-Mails (geschaftsfihrerZwei in Ubersee an geschiftsfiihrerEins in Firmensitz1: ,haben wir
bei der Info an die Y geschwindelt”.

Es sei zu priifen, ob die Bf. zu gutglaubig gewesen sei, oder ob sie alle méglichen und
zumutbaren Vorkehrungen getroffen habe, um nicht selbst Teil eines
Umsatzsteuerbetrugskarussells zu werden.

Dem Vorbringen der Bf. zu ihrer Funktion im Boérsenhandel sei zwar zuzustimmen, aber die Bf.
sei das ,,Eingangstor” zur Borse fur Kaufer und Verkaufer gewesen, d.h. ohne die Bf. ware fir
diesen Kreis kein Zugang zur Borse moglich gewesen. Die Bf. sei die Schnittstelle und daher
auch eine mogliche Schwachstelle fiir etwaige Betrugsszenarien im Umsatzsteuerbereich
ebenso wie fliir mogliche Geldwaschetransaktionen im grofRen Stil gewesen.
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Der schlagartige Zusammenbruch des Handels der Bf. mit Treibhausgasemissionszertifikaten
nach der Hausdurchsuchung zeige, dass die Bf. die Drehscheibe im Karussellbetrug gewesen
sei.

Die Bf. hitte mehr Personal fiir die Uberpriifung der Geschiftspartner einstellen miissen.

Die von der Bf. vorgebrachte Suspendierung von sieben Kunden vom Handel mit der Bf. fiir
11.3. bis 18.3.2010 stimme hinsichtlich des Kunden Geschaftspartner9 (VAE) nicht.

E/d) Das Finanzamt X legte die Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen die
Wiederaufnahmebescheide zur Umsatzsteuer 2007 und 2008 sowie gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2007, 2008, 2009 und 2010 an den Unabhéangigen Finanzsenat (UFS)
vor, wo sie am 2. September 2013 einlangte.

E/e) Mit Schreiben vom 6. Mai 2014 (BFG-Akt Bl. F/161) brachte die
steuerberatungsgesellschaft fur die Bf. eine Replik (BFG-Akt Bl. F/162 ff.) auf die
Stellungnahme des Betriebspriifers zur Berufung beim BFG ein.

Hinsichtlich Geschaftspartnerll sei es von Relevanz, dass das danische Register im Rahmen
einer Veroffentlichung am 24.3.2010 seine Handelspartner davon informiert habe, dass ,,neue
MalBnahmen gesetzt wurden, um den Umsatzsteuerbetrug zu verhindern”. Teil dieser ,,neuen
Malnahmen” sei die Verscharfung der Zulassungsvoraussetzungen von Handelspartnern
gewesen. Diese habe dazu gefiihrt, dass die Anzahl der Konten im danischen Register von
1.200 auf 240 reduziert worden seien. Selbst von den verbleibenden 240 seien nur mehr 1/3
zum Handel von Emissionszertifikaten berechtigt gewesen. Als Konsequenz aus dieser
Verscharfung der danischen Vorschriften seien nach dem 24.3.2010 nur mehr 72 Konten oder
6% der urspringlich zugelassenen Konten zum Handel von Emissionszertifikaten berechtigt
gewesen. Da die Bf. nicht die Mdglichkeit gehabt hatte, eine genauere Kontrolle als das
danische Register durchzufihren, habe die Bf. davon ausgehen miissen, dass es sich bei der —
trotz verscharfter Vorschriften und neuerlicher Kontrolle — weiterhin zum Handel zugelassenen
Geschaftspartner11 nicht um einen ,Missing Trader” gehandelt habe. Vielmehr habe bei den
verbliebenen Zugelassenen ein besonders hoher Vertrauensschutz bestanden.

Die Suspendierung von sieben Kunden im Zeitraum 11.3.2010 bis 18.3.2010 bedeute, dass
innerhalb dieser Zeitspanne die Suspendierung erfolgt sei und damit nach dem 18.3.2010 kein
Handel mehr mit diesen Unternehmen stattgefunden habe. Dies stimme auch fiir das
Unternehmen Geschaftspartner9; diesbezliglich habe der letzte Handel am 15.3.2010
stattgefunden und die Suspendierung sei am 18.3.2010 erfolgt.

Der begriindungslosen Unterstellung des Betriebspriifers, dass die Verantwortlichen der Bf.
gewusst hatten, dass die Geschaftspartnerl2 zur ,,geschaftspartnerElf-Gruppe” gehort hatte,
werde widersprochen. Diesbeziigliche Hinweise aus Danemark konne es nicht gegeben haben,
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weil es keine danische CO,-Borse gebe und die Geschaftspartnerl2 beim britischen
Emissionsregister registriert gewesen sei.

Die begriindungslosen Unterstellungen in dem vom Betriebspriifer wiedergegebenen Telefonat
mit dem deutschen Steuerfahnder (Mitwisserschaft, Pseudokontrolle) wiirden bestritten bzw.
werde die Vorlage der E-Mail von geschaftsfiihrerZwei beantragt.

Die vom Priifer als Hinweis auf die Teilnahme an einem Umsatzsteuerkarussell gewerteten
yhinaufschnellenden” Umsatze ab September 2009 (USO-Priifungsbeginn) habe es nicht
gegeben: Von September 2009 bis April 2010 sei der durchschnittliche Monatsumsatz bei rund
8,8 Mio. Zertifikaten gelegen. Im September bzw. Oktober 2009 sei der Umsatz mit 6,3 Mio.
bzw. 7,1 Mio. sogar unter dem Durchschnitt gelegen. Der durchschnittliche Monatsumsatz vor
der Prufung (Janner bis August 2009) sei mit rund 16,6 Mio. Zertifikaten fast doppelt so hoch
gewesen als in den angeblich , hinaufschnellenden” Umsatzmonaten. Im April 2010 sei der
Umsatz nur noch bei rund 2,7 Mio. Zertifikaten gelegen.

Die Bf. habe vor dem ersten Handel mit der Geschaftspartnerl1 (1.4.2010) am 29.3.2010 eine
glltige UID-Abfrage im MIAS-System gemacht (Verweis auf Anlage 30 zur
Berufungserganzung). Die Bf. habe von der Geschaftspartnerll umfangreiche Dokumente
angefordert und auf ihre Richtigkeit Gberprift, d.h. mehr als nur ,,Kastchen angekreuzt”
(Verweis auf Anlagen 29 bis 47 zur Berufungserganzung).

Die von der Bf. erhaltenen und liberpriiften Dokumente hatten keinerlei Unstimmigkeiten
ergeben oder einen Anlass, nicht mit der Geschéftspartner11 zu handeln. Trotzdem habe sich
die Bf. am 23.4.2020 entschieden, den Handel einzustellen, um weitere Uberpriifungen im
Zuge der verbesserten KYC-Dokumentation durchzufiihren.

In weiterer Folge sei aus Zeitungsberichten zum Gerichtsverfahren in Frankfurt/Main zu
entnehmen gewesen, dass der Geschaftsfiihrer Vorname geschaftspartnerElf als Strohmann
fungiert habe, knapp 11 Mio. Euro hinterzogen habe und am 21.12.2011 zu der — im Vergleich
zu den Mitangeklagten geringsten — Haftstrafe von 3 Jahren verurteilt worden sei. In diesem
Zusammenhang sei anzumerken, dass das Finanzamt einen Betrag von knapp 20 Mio. Euro bei
der Bf. aufgrund des Handels mit der Geschaftspartnerll in Frage stelle, welcher schon
betragsmaRig nicht von dem im deutschen Strafverfahren festgestellten Betrag gedeckt sein
konne und vor allem angesichts des von geschaftspartnerElf gehandelten Volumens mit
anderen Handlern in keinem Verhaltnis zu der festgestellten Hinterziehungssumme von 11
Mio. Euro stehe.

Weder die Geschéftsfiihrer noch die Mitarbeiter der Bf. seien seit der Hausdurchsuchung von
einer deutschen Behorde in Zusammenhang mit diesem Verfahren kontaktiert noch zum
Prozess geladen worden.

Der Vorwurf des Betriebspriifers, nur tber die Bf. hatten solche Transaktionen durchgefiihrt
werden kdnnen, sei realitatsfremd. Alleine die Y habe tGber 100 Mitglieder gehabt, alle CO;-
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Borsen hatten gemeinsam anzunehmenderweise mehr als 1.000 Bérsemitglieder gehabt,
welche fiir Betrlger hatten handeln kénnen.

Selbstverstandlich habe die Bf. von der generellen Problematik gewusst und danach
umfassende Mallnahmen gesetzt, um ein moglichst hohes Mal an Sicherheit bei ihren Kunden
zu erreichen. Im Priifbericht der Y sei eindeutig festgestellt worden, dass , kein Nachweis fiir
irgendein rechtswidriges Handeln vorliegt”.

Mindestens acht Unternehmen, die den KYC-Check der Bf. durchlaufen hatten, seien Mitglied
einer Borse gewesen, das entspreche mehr als 10% aller anfragenden Unternehmen. Diese
acht Unternehmen seien entweder gar nicht zum Handel zugelassen oder suspendiert worden.
Durch strikte KYC-Prozeduren der Bf. seien (iber 70% aller Kundenanfragen fiir den Handel
abgewiesen worden.

Die Aussage des Betriebspriifers, wonach ohne Vorliegen einer UID-Nummer keine
Unternehmereigenschaft des Leistungsempfangers vorliege, sei weder mit dem UStG noch mit
der Mehrwertsteuer-System-Richtlinie vereinbar. Andernfalls konnte sich jeder Unternehmer
durch Nichtbeantragung einer UID-Nummer zum Nichtunternehmer deklarieren. Im Fall von
Katalogleistungen, zu denen auch der Verkauf von Treibhausgasemissionszertifikaten gehore,
an Drittlandsansassige konne die Unternehmereigenschaft fiir die Beurteilung des
Leistungsortes keine Rolle spielen.

Die Bf. habe hinsichtlich jener Unternehmer, fiir die giltige UID-Nummernabfragen vorliegen
(z.B. Geschaftspartner1l), auf die Richtigkeit der UID-Nummer vertrauen kénnen (Verweis auf
EuGH 6.9.2012, C-273/11). Dann ware — selbst wenn man den Ausfiihrungen des
Betriebsprifers zur Analogie von grenziiberschreitenden sonstigen Leistungen und
innergemeinschaftlichen Lieferungen folgen sollte — eine Versagung des Leistungsortes
jedenfalls nicht mit dem UStG vereinbar.

E/f) Der Berichterstatter im erkennenden Senat richtete ein mit 31. Oktober 2018 datiertes
Schreiben (BFG-Akt Bl. 1/42 ff.) an Bf. und Finanzamt X, welches auch K6St und KESt betraf,
wobei an dieser Stelle nur das die USt Betreffende referiert wird:

Da die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide zur Umsatzsteuer 2007 und 2008
sowie gegen die Umsatzsteuerbescheide 2007, 2008, 2009 und 2010 vor dem 1. Janner 2014
an den UFS vorgelegt worden war, sei die Nichterlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu
dieser Beschwerde gemal § 323 Abs. 42 BAO unproblematisch. Weiters wurde in diesem
Schreiben vom 31. Oktober 2018 bezughabend ausgefiihrt:

,12.) Frage an die belangte Behdrde:
Warum ist die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2010 gemdf3 § 200 Abs. 1 BAO vorldufig festgesetzt
worden?”
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E/g) Die erste Antwort des Finanzamtes X vom 12. Dezember 2018 (BFG-Akt BI. 1/58) auf das
Schreiben des BFG vom 31. Oktober 2018, soweit USt betreffend, lautete:

,Warum ist die U 2010 vorléufig festgesetzt worden?
Dies ist aus heutiger Sicht unbegriindet erfolgt.”

E/h) Mit Schreiben vom 27. Dezember 2018 (BFG-Akt BI. 1/61) brachte das BFG die
Stellungnahme des Finanzamtes X vom 12. Dezember 2018 (vgl. Abschnitt E/g) der Bf. zur
Kenntnis.

E/i) Die zweite Antwort des Finanzamtes X vom 9. Mai 2019 (BFG-Akt BI. 1/65), soweit USt
betreffend, war: Es sei weiterhin kein Grund fiir die Vorlaufigkeit des
Umsatzsteuerbescheides 2010 erkennbar.

E/j) Mit Schreiben vom 13. Mai 2019 (BFG-Akt BI. 1/94) brachte das BFG die Stellungnahme des
Finanzamtes X vom 9. Mai 2019 (vgl. Abschnitt E/i) der Bf. zur Kenntnis.

E/k) Mit Schreiben vom 2. Janner 2020 (BFG-AKkt BI. 1/233 ff.) erteilte das BFG dem Finanzamt X
folgenden Ermittlungsauftrag (Punkt 1) bzw. hielt beiden Parteien (Punkt II) vor:

(I.) Dem Finanzamt X wurden gemaR § 269 Abs. 2 iVm § 272 Abs. 4 Satz 1 BAO durch den
Berichterstatter im erkennenden Senat Ermittlungen zur Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes aufgetragen hinsichtlich

e Unternehmereigenschaft (im Sinne des § 2 UStG) jedes der streitgegenstdindlichen
Leistungsempféinger zum (bzw. zu den) jeweiligen Leistungszeitpunkt(en);

e fiir diejenigen streitgegenstdndlichen Leistungsempfdnger, welche (zumindest
zeitweise) eine gliltige UID-Nummer hatten, fiir die Streitjahre 2007 bis 2010: Jeweils
den/die Zeitraum/rdume mit giiltiger UID-Nummer und den/die Zeitraum/réume ohne

gliltige UIDNummer;

e Grundlagen (objektive Umstéinde) fiir das, was der Priifer laut seiner Stellungnahme
vom 1. August 2013 am 18.4.2013 telefonisch von der Steuerfahndung Offenbach/Main
erfahren hat zum Thema des Wissens bzw. Hdtte-Wissen-Miissens seitens der Bf., dass
die von ihr erbrachten streitgegenstdndlichen Leistungen in eine
Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen wiirden.

Dieser Ermittlungsauftrag wurde begriindet mit:

Der umsatzsteuerliche Leistungsort jeder der streitgegensténdlichen Ubertragungen von
Treibhausgasemissionszertifikaten ist nach meiner Ansicht als Berichterstatter im Senat
materiell (d.h. betr. die angefochtenen Sachbescheide und damit wahrscheinlich auch
hinsichtlich der Wiederaufnahmen) eines der wesentlichen, streitentscheidenden Themen.
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Urspriinglich gab es unterschiedliche Meinungen zur Einstufung der streitgegenstdndlichen
Ubertragungen zwischen belangter Behérde/Priifungsbericht (Lieferung) und Bf. (sonstige
Leistung), wobei nach meiner Ansicht mittlerweile auch seitens der belangten Behérde
(Stellungnahme des Priifers) von der Einstufung als sonstige Leistung ausgegangen wird (vgl.
Abschnitt E/a der Beilage zu diesem Schreiben).

Als ,streitgegenstdindliche Leistungsempfénger” sind hier in diesem Beschluss diejenigen
unmittelbaren Empfénger der Leistungen der Bf. zu verstehen, hinsichtlich derer die
Verlagerung des Leistungsortes nach Osterreich zu den streitgegensténdlichen
Mehrfestsetzungen an USt fiihrte. Aus der Aktenlage habe ich den Schluss gezogen, dass alle
streitgegenstdndlichen Leistungsempfénger innerhalb der EU, aber aufSerhalb Osterreichs,
ansdssig sind, wogegen in Zusammenhang mit den Leistungen an die in AufSenpriifungsbericht
bzw. Schlussbesprechungs-Niederschrift samt Beilagen sowie in der Stellungnahme des Priifers
vom 1. August 2013 erwdhnten, aufSerhalb der EU ansdssigen Leistungsempfénger mit den
angefochtenen Bescheiden keine Mehrvorschreibungen an USt erfolgt sind.

Laut Aktenlage gibt es folgende streitgegensténdliche Leistungsempfdnger:

e aut Pkt. 2.1 der Schlussbesprechungsniederschrift: Geschaftspartner21,
Geschaftspartner22, Geschaftspartner23;

e aut Pkt. 2.2 der Schlussbesprechungsniederschrift: Geschaftspartner24,
Geschaftspartner25;

e Jaut Pkt. 2.3 der Schlussbesprechungsniederschrift: Geschaftspartner26,
Geschaftspartner27;

e Jaut Pkt. 2.4 der Schlussbesprechungsniederschrift: Geschaftspartner27,
Geschéftspartner28.;

e Jaut Pkt. 2.5 der Schlussbesprechungsniederschrift iVm Pkt. 4 der Beilage 1 zur
Niederschrift: Geschaftspartner29, Geschaftspartner28., Geschaftspartner30,
GeschaftspartnertElf.

Wenn eine meiner Annahmen zu den streitgegenstdndlichen Leistungsempféngern nicht
stimmen sollte (und etwa auch aufSerhalb der EU ansdssige Leistungsempfénger
,Streitgegenstdndlich” im engeren Sinne sein sollten, z.B. aus einer unmittelbaren Leistung der
Bf. an sie ein Mehr an USt festgesetzt worden sein sollte), mége dies die belangte Behérde mir
mittteilen.

Seitens der Bf. wird vorgebracht, dass nicht die UID-Nummer des Leistungsempféingers, sondern
die Eigenschaft des Leistungsempfingers als Unternehmer fiir den (auferhalb Osterreichs
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liegenden) Leistungsort am Sitz des jeweils streitgegenstdndlichen Leistungsempféngers
entscheidend sei.

In der Stellungnahme des Priifers, dessen Ansicht der belangten Behérde zuzurechnen ist, wird
weiterhin mit fehlenden oder nicht giiltigen UID-Nummern (auch iZm Buchnachweis)
argumentiert sowie mit mangelnder Sorgfalt betr. UID-Bestditigungsverfahren und mangelnder
Beweisvorsorge sowie dem Wissen bzw. Hdtte-Wissen-Miissen der Bf. von einem
Mehrwertsteuerbetrug. Letzteres soll offenbar durch den im Rahmen der Stellungnahme vom
1. August 2013 gegebenen Bericht des Priifers (iber sein Telefonat mit der Steuerfahndung
Offenbach/Main am 18.4.2013 erhdrtet werden.

Das geschriebene Recht (vgl. Abschnitte E/b,c,d,e der Beilage zu diesem Beschluss) enthdlt
bezughabend als entscheidendes Tatbestandselement die Eigenschaft als Unternehmer (6UStG)
bzw. als Steuerpflichtiger (Europarecht; nach meiner Ansicht besteht diesbezliglich fiir die
Beurteilung des anhdngigen Streitfalles zwischen 6UStG und Europarecht keine Abweichung,
wenn man die Tz 8 bis 11 zu § 2 bei Ruppe/Achatz, UStG> betrachtet).

Eine fehlende bzw. im Leistungszeitpunkt ungiiltige UID-Nummer kann im anhdéngigen Streitfall
fiir Ubertragungen bis 31.12.2009 kein positivrechtliches Tatbestandselement sein (vgl.
Abschnitte E/b,c der Beilage zu diesem Beschluss), sondern (maximal) entweder ein Element der
mangelnden Sorgfalt oder gegebenenfalls ein Indiz fiir das Hétte-Wissen-Miissen von einem
Mehrwertsteuerbetrug sein.

In der ab 1.1.2010 geltenden Rechtslage ist der Begriff des Unternehmers/Steuerpflichtigen fiir
die Zwecke der Bestimmung des Ortes von sonstigen Leistungen/Dienstleistungen um
nichtunternehmerische juristische Personen mit UID-Nummer (als Tatbestandselement)
ausgeweitet worden (vgl. Abschnitte E/d,e der Beilage zu diesem Beschluss). Damit wird aber
ein Unternehmer im Sinne des § 2 UStG ohne giiltige UID-Nummer keinesfalls zum
Nichtunternehmer.

Alle streitgegenstdndlichen Leistungsempfdnger laut Priifungsbericht bzw.
Schlussbesprechungsniederschrift samt Beilagen sind allem Anschein nach juristische Personen.

Unter dem Begriff ,Unternehmer” ist nachfolgend fiir Leistungen bis 31.12.2009 ein
Unternehmer iSd § 2 UStG und fiir Leistungen ab 1.1.2010 ein Unternehmer iSd § 3a Abs. 5
UStG zu verstehen.

Es besteht nach meiner Ansicht ein erheblicher Unterschied zwischen den Konsequenzen, ob ein
Leistungsempfdnger im Leistungszeitpunkt objektiv Unternehmer war oder objektiv nicht
Unternehmer war (vgl. auch Meyer-Burow/Connemann, Die Gefahren des MwSt-Betrugs
innerhalb der EU, Zoll Revue 2/2018, S. 11 ff):
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e Wenn im Zeitpunkt der Erbringung einer der streitgegenstdindlichen Leistungen durch
die Bf. der Leistungsempfiinger objektiv Unternehmer war, dann wurde der
positivrechtliche Tatbestand der Verlagerung des Leistungsortes von Osterreich in das
Empfdngerland erfiillt.

Unter engeren Kriterien als beim Vertrauensschutz wdre dann im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH 18.12.2014, Rs C-131/13 ,,Italmoda“; 28.7.2016, Rs C-332/15
,Astone”Rn 58; 14.2.2019, Rs C-531/17 ,Vetsch” (vgl. allgemein auch Ruppe/Achatz,
UStG>, EinfTz 5, § 12 Tz 92/1, Art. 7 Tz 19/1) weiter vorzugehen. Der Bf. wiére die
Verlagerung des Leistungsortes von Osterreich in den Empfédngerstaat (nur) dann zu
verweigern, ,,sofern anhand objektiver Umstinde nachgewiesen ist, dass [sie] wusste
oder hiitte wissen miissen, dass [sie] sich ... im Rahmen einer Lieferkette n[hier aber:
Dienstleistungskette] begangenen Mehrwertsteuerhinterziehung beteiligt hat” (EuGH
18.12.2014, Rs C-131/13 ,Italmoda”). Vgl. auch das Abstellen u.a. auf Wissen bzw.
Hétte-Wissen-Mlissen im Urteilstenor von EuGH 14.2.2019, Rs C-531/17 ,,Vetsch”: ,und
es keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass der Importeur [Anm.: es handelte sich um ein
‘Zollverfahren 42°] wusste oder hiitte wissen miissen, dass dieser spdtere Umsatz in eine
vom Empféinger begangene Steuerhinterziehung einbezogen war.”

Der gegenstdndliche Bericht von dem Telefonat des Priifers am 18.4.2013 mit der
Steuerfahndung Offenbach/Main kann fiir sich allein jedenfalls nicht als ein vom EuGH
geforderte Nachweis anhand objektiver Umsténde angesehen werden. Eine Wiirdigung
durch das BFG im anhdngigen Verfahren setzt die Kenntnis der objektiven Umsténde
voraus, welche zu der telefonischen Mitteilung der Steuerfahndung Offenbach/Main
gefiihrt haben.

e Wenn im Zeitpunkt der Erbringung einer der streitgegenstéindlichen Leistungen durch
die Bf. der betreffende Leistungsempfénger objektiv nicht Unternehmer war, dann
wurde der positivrechtliche Tatbestand fiir den Leistungsort in Osterreich erfiillt. Nur
dann stellt sich die Frage nach ausreichender Sorgfalt und dergleichen als
Voraussetzung fiir den Vertrauensschutz (hier: Besteuerung, als ob der Leistungsort im
Ausland lége) und nur dann sind die Uberlegungen hinsichtlich UID-
Bestdtigungsverfahren, Beweisvorsorge fiir Auslandssachverhalte etc. relevant.
(Naturgemdpfs steht ein Wissen oder Hétte-Wissen-Miissen von der Einbindung in einen
Mehrwertsteuerbetrug der ausreichenden Sorgfalt entgegen und wird dies auch hdufig
iZm dem Vertrauensschutz erwdhnt. Dies dndert aber nichts daran, dass das objektive
Vorliegen oder Nichtvorliegen der Unternehmereigenschaft einen erheblichen
Unterschied fiir das weitere Vorgehen darstellt. Im Ubrigen hat der Entzug bzw. die
Sperre der UID-Nummer nicht unbedingt das Entfallen der Unternehmereigenschaft zur
Folge.)

Die Argumentationen der belangten Behérde mit dem Buchnachweis, welcher infolge
fehlender/ungiiltiger UID-Nummer nicht komplett erfolgt sei, sowie mit der
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mangelhaften Rechnungsausstellung infolge fehlender/ungiiltiger UID-Nummer, kénnen
nach meiner Ansicht eine Entscheidung (iber die Beschwerde nicht tragen: Bei der
Bestimmung des Ortes sonstiger Leistungen ist kein Buchnachweis positivrechtlich
normiert (vgl. auch Ruppe/Achatz, UStG>, § 18 Tz 57 ff.). Im geschriebenen (positiven)
Recht konnte ich auch keine Normierung der Verlegung des Ortes der sonstigen Leistung
vom Empféngerort nach Osterreich infolge der Erstellung einer mangelhaften Rechnung
(ohne UID-Nummer bzw. mit ungliltiger UID-Nummer) finden.

Klarzustellen ist, dass ich als Berichterstatter im erkennenden Senat die schlussendliche
Rechtsauffassung des erkennenden Senates nicht vorwegnehmen kann. Zur Vorbereitung der
Senatsentscheidung ist aber die Ermittlung des Sachverhaltes in Bezug auf eine
vorauszusehende rechtliche Wiirdigung erforderlich.

() Der Berichterstatter im erkennenden Senat hielt gemaR § 272 Abs. 4 Satz 1 BAO dem
Finanzamt X und der Bf. im Schreiben vom 2. Janner 2020 Folgendes vor:

Il/1) ... [zu den umsatzsteuerlichen Veranlagungszeitraumen] ...

1l/2) Die im Zuge der Priifung fiir 2007 abgegebene korrigierte Umsatzsteuererkldrung
(aufgrund Reverse Charge geschuldete USt und daraus abziehbare Vorsteuer: 409.092,21 €)
wurde im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2007 (aufgrund Reverse Charge geschuldete
USt und daraus abziehbare Vorsteuer: 240.496,82 €) nicht beriicksichtigt (vgl. Abschnitt B der
Beilage zu diesem Beschluss).

111/3) Die nach Erlassung des angefochtenen Umsatzsteuerbescheides 2010 beim Finanzamt
eingelangte Umsatzsteuererkldrung 2010 (Formularbezeichnung) auf Papier, in welcher die
Umsditze des Wirtschaftsjahres von 10/2009 bis 09/2010 erklédrt wurden (vgl. Abschnitt D/j der
Beilage zu diesem Beschluss), ist naturgemdf8 im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2010
nicht berticksichtigt.

Die Beilage zum Schreiben des BFG vom 2. Janner 2020 enthielt (Uberschriften):

A) Wirtschaftsjahre bei der Gewinnermittlung / umsatzsteuerliche Veranlagungszeitrdume
B) Verfahrensablauf bis 31. Jidnner 2012 hinsichtlich Umsatzsteuer 2007

C) Verfahrensablauf bis 31. Jénner 2012 hinsichtlich Umsatzsteuer 2008

D) Verfahrensablauf bis 31. JGnner 2012 hinsichtlich Umsatzsteuer fiir den Zeitraum vom
1. Jédnner 2009 bis 31. Dezember 2010

E) Notizen zur rechtlichen Wiirdigung

E/1) Seitens des Finanzamtes X wurde am 22. Janner 2020 den rechtlichen Uberlegungen des
BFG zugestimmt, aber zunachst keine neuen Ermittlungsergebnisse, sondern — fast zur Ganze
bereits aktenkundige — Stellungnahmen zur Berufung aus 2013 an das BFG lbermittelt (BFG-
Akt BI. /260 ff.).
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E/m) Daraufhin hielt der Berichterstatter im erkennenden Senat — ausdriicklich ohne der
Entscheidung des gesamten Senates vorzugreifen — dem Finanzamt X mit Schreiben vom
29. Janner 2020 (BFG-Akt BI. 1/328 f.) seine Schlussfolgerungen aus den Eingaben des
Finanzamtes X vom 22. Janner 2020 vor:

1.) Schlussfolgerungen hinsichtlich der gemdf3 § 269 Abs. 2 iVm § 272 Abs. 4 Satz 1 BAO der
belangten Behérde aufgetragenen Ermittlungen zur Feststellung des mafSgeblichen
Sachverhaltes hinsichtlich Unternehmereigenschaft (im Sinne des § 2 UStG) jedes der
streitgegenstdndlichen Leistungsempfdnger zum (bzw. zu den) jeweiligen
Leistungszeitpunkt(en):

e Seitens der belangten Behérde wird die Unternehmereigenschaft der
streitgegenstdndlichen Leistungsempfdnger zu den jeweiligen Leistungszeitpunkten
nicht bestritten.

e Die seitens der Bf. auf Seite 12 der Rechtsmittelschrift vom 27.2.2012 vorgebrachte
Unternehmereigenschaft der Leistungsempfinger ist somit unstrittig.

2.) Konsequenzen aus Punkt 1: Der positivrechtliche Tatbestand der Verlagerung des
Leistungsortes von Osterreich in das Empféngerland ist erfiillt. Eine Riickverlagerung des
Leistungsortes vom Empféngerland nach Osterreich (wie sie den angefochtenen Bescheiden
zugrundeliegt) wére nur durch die sinngemdfe Ubertragung der EuGH-Rechtsprechung (EuGH
18.12.2014, Rs C-131/13 ,Italmoda” betr. ig. Lieferung, Vorsteuerabzug/MwSt-
Befreiung/Erstattung; EuGH 28.7.2016, Rs C-332/15 , Astone” betr. Vorsteuerabzug) auf die die
hier gegenstdndliche Leistungsortbestimmung denkbar:

e Die sinngemdfe Ubertragung der genannte EuGH-Rsp auf die Leistungsortbestimmung
(Riickverlagerung ins Inland) erfordert einerseits eine rechtliche Beurteilung, der ich
nicht vorgreifen kann.

e Andererseits wiirde eine derartige sinngemdfe Ubertragung der genannten EuGH-Rsp
jedenfalls sachverhaltsmdfige Feststellungen sinngemdf3 folgender Art erfordern:
,Sofern anhand objektiver Umstdnde nachgewiesen ist, dass ... wusste oder hdétte
wissen miissen, dass ... sich ... im Rahmen einer Lieferkette ...begangenen
Mehrwertsteuerhinterziehung beteiligt hat” (EuGH 18.12.2014, Rs C-131/13
Jltalmoda®). Vgl. auch das Abstellen u.a. auf Wissen bzw. Hdtte-Wissen-Miissen im
Urteilstenor von EuGH 14.2.2019, Rs C-531/17 ,,Vetsch”: ,und es keinen Anhaltspunkt
dafiir gibt, dass der Importeur [Anm.: es handelte sich um ein "Zollverfahren 42°] wusste
oder hdtte wissen miissen, dass dieser spdtere Umsatz in eine vom Empfénger
begangene Steuerhinterziehung einbezogen war.”
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3.) Schlussfolgerungen hinsichtlich der gemdf3 § 269 Abs. 2 iVm § 272 Abs. 4 Satz 1 BAO der
belangten Behérde aufgetragenen Ermittlungen zur Feststellung des mafSgeblichen
Sachverhaltes hinsichtlich Grundlagen (objektive Umstdnde) fiir das, was der Priifer laut seiner
Stellungnahme vom 1. August 2013 am 18.4.2013 telefonisch von der Steuerfahndung
Offenbach/Main erfahren hat zum Thema des Wissens bzw. Hdtte-Wissen-Mlissens seitens der
Bf., dass die von ihr erbrachten streitgegensténdlichen Leistungen in eine
Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen wiirden:

e Fiir die Beweiswiirdigung des erkennenden Senates zum Thema des Wissens bzw. Hdtte-
Wissen-Miissens steht — zusdtzlich zum bisherigen Aktenstand — nur der Inhalt der E-
Mail des HR Mag. Betriebspriifer vom 22.4.2013 (enthalten in der E-Mail von
Fachbereichsmitarbeiter vom 22.4.2013) zur Verfiigung. Dieser Inhalt ist ein etwas
ausflihrlicherer Bericht (iber ein Telefonat mit der Steuerfahndung Offenbach/Main,
liber welches bereits ein etwas kiirzerer Bericht in der bereits aktenkundig gewesenen
Stellungnahme des Priifers vom 1. August 2013 enthalten war.

Diese Berichte lber ein Telefonat knnen nach meiner Ansicht seriéserweise nicht als
gewichtige Beweismittel angesehen werden.

e Fiir die Beweiswiirdigung des erkennenden Senates zum Thema des Wissens bzw. Hdtte-
Wissen-Miissens steht nur die derzeitige Aktenlage zur Verfiigung, denn das BFG kann
als Verwaltungsgericht nicht direkt die einschldgigen, fiir Verwaltungsbehérden
vorgesehenen Amts- und Rechtshilfeabkommen in Abgabensachen nutzen.

E/n) Am 13. Mérz 2020 brachte das Finanzamt X Folgendes beim BFG ein, wobei die Herkunft
der Aktenvermerke aus Deutschland (von deutschen Finanzamtern) dadurch zu erkldren ist,
dass auch die bei der Hausdurchsuchung bei der Bf. am 28.4.2010 beschlagnahmten
Unterlagen und insb. Computer-Daten in Deutschland ausgewertet wurden, weil das Verfahren
von der Staatsanwaltschaft in Frankfurt am Main betrieben wurde:

e Bericht der Grof3-BP Wien vom 12.3.2020 Uber die Ermittlungen in Sachen Bf. (BFG-Akt
BI. 1/339 ff.);

e Aktenvermerk des Finanzamtes Frankfurt am Main | vom 20.6.2011 Gber die
Handelstransaktionen der Bf., mit Anlagen (BFG-Akt BI. I/346 ff.);

e Aktenvermerk des Finanzamtes Frankfurt am Main | vom 18.10.2011 tber die
erhaltenen und gezahlten Geblihren der Bf. und tber die Vermittlungsprovision an die
GmbH30, mit Anlagen (BFG-Akt BI. 1/353 ff.);

e Aktenvermerk des Finanzamtes Frankfurt am Main | vom 2.11.2011 Uber die
Auswertung der auf den Datentragern/Computern der Bf. gesicherten Skype-
Protokolle, mit Anlagen, in vier Teilen (BFG-Akt BI. /360 ff.);
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o Aktenvermerk des Finanzamtes Offenbach am Main Il vom 11.1.2013 lber die
Erkenntnisse aus der Auswertung der gesicherten EDV-Daten der Bf., mit Anlagen, in
vier Teilen (BFG-Akt BI. |/464 ff.);

e Aktenvermerk des Finanzamtes Frankfurt am Main | vom 16.11.2011 tber die
Auswertung der auf den Datentragern/Computern der Bf. gesicherten Yahoo-Protokolle
(BFG-AKkt BI. 1/558 ff.);

e Aktenvermerk des Finanzamtes Offenbach am Main Il vom 3.8.2012 {iber das KYC-
Verfahren der Bf. mit der Geschaftspartner31., mit Anlagen (BFG-Akt BI. I/565 ff.)

E/o) Der Berichterstatter im erkennenden Senat hielt der Bf. mit Schreiben vom 4. Juni 2020
(BFG-Akt BI. /575 f.) vor:

e die erste Reaktion (vgl. Abschnitt E/I) des Finanzamtes X auf das Schreiben des BFG vom
2. Janner 2020, und Folgendes (insb. zu einem vom Finanzamt X vorgelegten E-Mail-
Verkehr): ,Diesem E-Mail-Verkehr vom 22.4.2013 sind weiters rechtliche Bedenken des
Fachbereiches der Grof3-BP zu entnehmen, dass der Leistungsort vom Land des
unternehmerischen Abnehmers nur schwerlich ins Inland verlagert werden kénne:
Hierzu kann ich als Berichterstatter im Senat anmerken,

- dass es durchaus maéglich ist, dass diese Bedenken vom erkennenden Senat des BFG als
beachtenswert angesehen werden,

- und wenn der Senat sachverhaltsmdfig schlieflich von einem Wissen oder Hdtte-
Wissen-Miissen der Beschwerdefiihrerin (iber die USt-Malversationen ihrer Abnehmer
ausginge, wdre ob solcher Bedenken vom erkennenden Senat des BFG zu lberlegen, ein
diesbeziigliches Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten.”

e als Beilagen den Vorhalt an das Finanzamt X vom 29. Janner 2020 (vgl. Abschnitt E/m)
sowie die vom Finanzamt X am 13. Marz 2020 eingebrachten Unterlagen (vgl.
Abschnitt E/n).

E/p) Relevantes aus den vom Finanzamt X am 13. Marz 2020 eingebrachten Unterlagen (vgl.
Abschnitt E/n), wobei bei einigen wortlichen Zitaten die fehlenden Umlaute und ,,R“

erganzt sind:
Zur Erlauterung: handelnde (skypende, E-mailende) Personen:
e Geschaftsfiihrerl: Geschaftsfiihrer der Bf.;

o Geschaftsfiihrer2: Geschaftsfiihrer der Bf.;
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e FrauB, bis 2016 Geschaftsfiihrerin der damaligen steuerlichen Vertretung der Bf.
(anfanglicheSteuerberatungsgesellschaft), Familienname B_C ab Verehelichung mit
Geschaftsfihrerl im Herbst 2009;

e BfMitarbeiterl: Angestellter der Bf. in Osterreich;
e BfMitarbeiter2: Angestellter der Bf. in Osterreich;
e BfMitarbeiter3: Mitarbeiterin im polnischen Biro der Bf.;

e VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschaftspartner2: Mitarbeiter der
Geschaftspartner2, Dubai;

e VNmitarbeiterinGeschaftspartner31 NNmitarbeiterinGeschaftspartner31, Mitarbeiterin
der Geschaftspartner31., einer auf den Seychellen registrierten Offshore-Gesellschaft
mit u.a. einer Adresse in der Schweiz;

e HerrD, Compliance Officer (=fiir die Einhaltung von Regeln zustandiger Mitarbeiter) der
Borse Y.

Bei der Durchsuchung eines Biiros der Geschaftspartner31. in GroBbritannien am 28.4.2010
wurden u.a. ein ausgedruckter E-Mail-Verkehr zwischen Geschaftsfiihrer2 und
VNmitarbeiterinGeschaftspartner31 NNmitarbeiterinGeschaftspartner31 aufgefunden, der die
KYC (Know Your Customer)-Prozedur der Bf. umfasst und der von der ersten Anfrage durch
VNmitarbeiterinGeschaftspartner31 NNmitarbeiterinGeschéaftspartner31 (15.7.2009) bis zur
Mitteilung von Geschaftsfiihrer2 (22.7.2009) reicht, dass das Kundenkonto der
Geschéftspartner31. bei der Bf. aktiviert sei (BFG-Akt BI. 1/567 ff.). Geschaftsfiihrer2 verlangte
von VNmitarbeiterinGeschaftspartner31 NNmitarbeiterinGeschaftspartner31 hinsichtlich
Geschaftspartner31. Folgendes per Telefax oder als Scan per E-Mail:

e Kopie des Dokumentes, das die Griindung der Gesellschaft bestatigt (Gewerbeerlaubnis
/ business license),

o Auflistung der Gesellschafter mit Angaben zu Namen und Anschriften aller
Gesellschafter und Angabe der von jedem Gesellschafter jeweils gehaltenen Anteile,

e falls das Eigentum an der Gesellschaft durch eine Kette von Gesellschaften gehalten
wird, eine Auflistung der(s) Geschaftsfiihrer(s) der direkten Holdinggesellschaften und
der Endholdinggesellschaft,

e Kopie des Reisepasses des berechtigten Handlers mit einer aktuellen Fotografie,

e Bestatigung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (nur fur EU-Gesellschaften),
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e Bestatigung der Benennung der zum Handel berechtigten Person,
e die unterzeichnete allgemeine Handelsvereinbarung.

Die Bf. erhielt laut Aktenvermerk der Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes Offenbach am
Main Il vom 3.8.2012 (BFG-Akt BI. 1/565) von VNmitarbeiterinGeschaftspartner31
NNmitarbeiterinGeschaftspartner31 Gbermittelt:

e eine Kopie ihres Flihrerscheines,

e eine Handelsbestatigung fir sich,

e eine Passkopie der weitereMitarbGeschaftspartner31,

e eine Kopie der Griindungsurkunde der Geschaftspartner31.,

e eine Kopie des Gesellschaftsvertrages der Geschaftspartner31.,

e eine Bescheinigung der englischSchweizerischesTreuhandbiiro. zur
Geschaftspartner31,,

e eine Bescheinigung der englischSchweizerischesTreuhandbiiro. zu
englischeVerwaltungsratsfirma., welche mit der Geschaftsfihrung der
Geschaftspartner31. betraut war,

e den Jahresabschluss der Geschaftspartner31l.,
e den unterschriebenen Handelsvertrag zwischen Geschaftspartner31. und der Bf.

E-Mail von FrauB am 19.8.2009 mit einem (Medien)Bericht Gber Festnahme von sieben
Personen in GroBbritannien wegen Verdacht des Mehrwertsteuerbetruges auf dem CO»-
Emissionsmarkt (BFG-Akt Bl. 1/470 verso, BI. 1/471).

E-Mail von Geschaftsfiihrer2 am 2.9.2009 an BfMitarbeiter3 und auch an BfMitarbeiterl und
Geschaftsfuhrerl:

e Vorgeschichte (BFG-Akt BIl. 1/390 ff.): Eine Gesellschaft namens polnischeFirma wandte
sich nach einem Telefonat am 1.9.2009 per E-Mail unter Beifligung von Unterlagen an
die Bf., um ein Konto bei der Bf. fiir sich eréffnen zu lassen. Der darauf folgende E-Mail-
Verkehr innerhalb der Bf. (wegen der Teilnahme der Polin BfMitarbeiter3 auf Englisch)
drehte sich zunachst um nachzureichende Unterlagen und die KYC-(,,Know Your
Customer”)-Checklist fir neue Kunden. Schlieflich erwdhnte BfMitarbeiter3, dass
polnischeFirma in Polen anséssig sei und nur in Polen verkaufen konne, wo die Bf. mit
einer Niederlassung vertreten war, was sie hinsichtlich der Gefahr eines MwSt-Betruges
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store. Dann wurde die gegenstandliche E-Mail von Geschaftsfiihrer2 am 2.9.2009
versendet.

e Diese E-Mail vom 2.9.2009 wurde im Auftrag der Steuerfahndung zweimal ins Deutsche
libersetzt. Die auf die steuerlichen Besonderheiten besser eingehende Ubersetzung
(BFG-Akt BI. 1/475 verso) lautet:

Wir werden nicht von polnischen Verkdufern in Polen kaufen, da dann Umsatzsteuer
berechnet wiirde und das, wie Sie angefiihrt haben, ein hohes Risiko birgt (wir wiirden
die Umsatzsteuer niemals von der Regierung erstattet bekommen, wenn es sich
herausstellt, dass es sich bei dem Verkdufer um einen Betriiger handelt).

Wir kénnen nur regelmdéfigen Handel anbieten, wobei der Kunde an uns in Osterreich
(AUT) verkaufen wiirde und eine Rechnung ohne Umsatzsteuer ausstellen wiirde
(reverse charge).

Flir ésterreichische (Industrie)Kunden haben wir andere Méglichkeiten, Handel mit
ihnen zu treiben, aber wir méchten nicht in irgendwelche dubiosen
Umsatzsteuerbetrugsketten verwickelt werden.

Skype-Nachrichten zwischen BfMitarbeiter3 und BfMitarbeiter2 am 8.9.2009 von 7:19 bis 7:24
Uhr:

e auf Deutsch Ubersetzt (BFG-Akt BI. 1/381):
BfMitarbeiter3: Hi! Wie sieht der MwSt-Einsatz fiir Osterreich aus?
BfMitarbeiter2: MwSt ist 20%
BfMitarbeiter3: in Polen 22%, also der h6here Betrag bei ,,Betrug”

Skype-Nachrichten zwischen BfMitarbeiter2 und BfMitarbeiter3 am 25.9.2009 von 11:14 bis
11:17 Uhr Gber HerrE von Geschéftspartner32.:

e auf Deutsch Ubersetzt (BFG-Akt Bl. 1/387):
BfMitarbeiter2: mir scheint, er kiimmert sich nicht sehr um sein Geschdift
BfMitarbeiter3: also welche Art von Geschdft wiirde er gern mit uns machen?
BfMitarbeiter2: er méchte [EUAs] kaufen/verkaufen — das Ubliche
er ist aber stets durcheinander, welchen Kurs er bekommen kénnte und er begreift nicht
den Unterschied zwischen der Bieter- und Kduferseite
BfMitarbeiter3: uhm. ;)
BfMitarbeiter2: es ist lustig mit ihm zu reden
BfMitarbeiter3: er ist gerade dabei zu lernen...

Skype-Nachrichten zwischen VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschaftspartner2 und
BfMitarbeiter2 am 27.10.2009 von 11:18 bis 11:19 Uhr:
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e auf Deutsch Ubersetzt (BFG-Akt Bl. 1/432):
VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschaftspartner2: Gib mir deine analytische
Meinung. Warum ist der Markt so ruhig und ich bekomme keinen Auftrag aus Spanien.
Was kénnte der Grund sein?
BfMitarbeiter2: Spanien hat am Freitag MafSnahmen gegen MwSt-Betrug eingefiihrt
VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschéaftspartner2: o.k.
BfMitarbeiter2: ich wiirde mal vermuten, dass die Unternehmen ihre Verfahren bislang
nicht am Laufen haben

Die Uberweisungen an die Bf. zugunsten des Kunden Geschiftspartner2 stammten oftmals
nicht von Bankkonten der Geschaftspartner2, sondern von dritter Seite (BFG-Akt Bl. 362 verso).

Skype-Nachrichten zwischen BfMitarbeiterl und VNmitarbGeschaftspartner2
NNmitarbeitGeschaftspartner2 am 11.1.2010 von 11:42 bis 11:48 Uhr:

e auf Deutsch Ubersetzt (BFG-Akt Bl. 438 verso):
BfMitarbeiterl: Hi
sehr ruhig heute, nicht wahr?
VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschaftspartner2: Hi
Ja
BfMitarbeiterl: habe bislang nur fiir 307 Tausend mit Y gehandelt
VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschaftspartner2: ja es ist sehr wenig los
BfMitarbeiterl: gibt es von deiner Seite einen Grund, wir wissen nicht wirklich...
VNmitarbGeschaftspartner2 NNmitarbeitGeschaftspartner2: vorgestern kam die
Nachricht, dass die MwSt am 24. Februar ,,Reverse” (Steuerschuldumkehr) wieder
eingeflihrt werden kénnte, da eine Wahl erwartet wird. Die Leute positionieren sich also
gerade wieder. Ich denke, nach dem Mittagessen wird es wieder los gehen

Vom 3. bis 5.2.2010 waren zwei Mitarbeiter der Y bei der Bf. und fiihrten eine Uberpriifung
(Audit) der internen Kontrollprozesse im Hinblick auf die Emissionshandelsaktivitaten durch.

E-Mail von HerrD, Compliance Officer der Borse Y, an Geschaftsfiihrerl, am 22.2.2010:

e auf Deutsch Ubersetzt (BFG-Akt Bl. 1/496 verso):
Sehr geehrter HerrGeschaftsfihrerl,
Wir bestdtigen den Eingang lhres Schreibens vom 19.2.2010, in der Sie uns mitteilen,
dass Sie Ihr Bestmdglichstes tun, um uns bis Ende der Woche die Antworten zu unseren
Fragen zu liefern.
Fiir die Akten, wir hatten um Folgendes gebeten:
(i) Am 11. Februar, ergénzende Erlduterungen und Unterlagen, die sich nicht in dem
KYC-Ordner befanden, den Sie uns widhrend der Buchpriifung zur Verfiigung gestellt
haben.
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(i) Am 12. und 15. Februar, Erléuterungen zu verschiedenen Unstimmigkeiten
(Auffdlligkeiten), die bei den Kunden geschaftspartner31 und Geschaftspartner5
festgestellt wurden.

Wie bereits in unseren friiheren Emails aufgezeigt, gibt es eine Reihe von Hinweisen,
dass bei einigen lhrer derzeitigen Kunden ein hohes Risiko vorhanden ist. Ich bin daher
sicher, dass Sie die Dringlichkeit unserer Anfrage verstehen und unser ernsthaftes
Bemdiihen, die fraglichen Erkldrungen zu bekommen, um Ihr Risiko zu mindern.

Wenn uns Ihre entsprechenden Antworten nicht bis Ende dieser Woche (d.h. 26. Februar
2010) vorliegen, sind wir gezwungen, um die Integritdt des Marktes zu gewdhrleisten,
Ihren Zugang zum Y Spot Markt vorerst zu unterbinden.

interne E-Mails am 22./23.2.2010 (BFG-Akt BI. 1/492):

e Geschaftsfuhrer2 an Geschaftsfuhrerl: ...
Wie ist das mit den Kunden im Excel zu verstehen?
Die roten sind denen suspekt und die griinen sind OK?
Die roten 15 kénnt ma denk ich ruhig als abgelehnt angeben — ist eigentlich nur mehr
Geschaftspartner33 dabei der ev nochmal was handeln kénnte, oder?
Die griinen sollt ma uns aber auf jeden Fall behalten, sonst haben wir ja keine Kunden
mebhr....
Sind bei den griinen welche dabei mit denen die y Probleme hat die nicht gelést wurden
/ werden kénnen?

e Geschaftsfihrerl an Geschaftsfuhrer2: ...
Von den 15 handeln wir nur noch mit 5, auch beim Geschaftspartner33 ist die VAT mit
Anfang des Jahres abgelaufen.
Die Frage ist, ob wir die 15 so darstellen, dass wir sie abgelehnt haben, oder ein paar zB
Geschaftspartner34 sagen die haben aufgehért von sich aus.

e Geschaftsfuhrer2 an Geschaftsfuhrerl:
Kénnen zb alle bei denen VAT abgelaufen ist als suspended bezeichnen
Plus ev nohc ein paar dazu wenns zu wenig sind
Und der rest hat einfach selber aufgehért.
Was meinst?

Skype-Nachrichten zwischen BfMitarbeiterl und Geschaftsfiihrerl am 24.2.2010 von 8:16 bis
8:20 Uhr (BFG-Akt BI. 1/396):

e BfMitarbeiterl: hallo SpitznameGeschéftsfiihrerl..
soll ich den VNmitarbGeschéaftspartner2 [NNmitarbeitGeschaftspartner2] mal nach den
financial statements fiir 2008 fragen, ,for our new KYC requirements” + ,,shareholder
structue” und ,share certificate”
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e Geschaftsfihrerl: Ja, frage ihn mal, ob wir das haben kénnen, aber nicht so, dass wenn
er uns das nicht schickt, wir nicht mehr mit ihm handeln, ok?

Mit E-Mail vom 5.3.2010 schickte HerrD, der Compliance Officer der Y, den Entwurf fiir den
Bericht tGber das bei der Bf. durchgefiihrte Audit an Geschaftsfiihrerl und Geschaftsfihrer2.
Dabei wird auch die Einladung ausgesprochen, dass ein Vertreter der Bf. in Paris der
Geschaftsfuhrung der Y die Meinung zu dem Bericht mitteilen konnte. (BFG-Akt BI. 1/505 ff.)
Ausschnitt aus dem auf Deutsch lbersetzten Berichtsentwurf (BFG-Akt BIl. I/511 f.):
,Angesichts der erheblichen Kontrolldefizite, die wihrend unserer Uberpriifung angesprochen
wurden, sieht es auf den ersten Blick so aus, als ob die vorhandenen internen Kontrollprozesse
[die Bf.] nicht in die Lage versetzen wiirden, ihren Verpflichtungen nachzukommen,
insbesondere nicht in Bezug auf die von Y geforderten Verhaltensrichtlinien.

Sie haben uns mitgeteilt, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate Ihre Know Your Clients (KYC)-
Mafinahmen erheblich verbessert haben, um die spezifischen Risiken zu mildern, die mit
Geschdftsbeziehungen nicht physischer Art einhergehen.

Auch wenn wir sehr wohl verstehen, dass [die Bf.] nicht als Finanzinstitut gilt und damit nicht
durch die ésterreichische Regulierungsbehérde FMA reguliert wird, sollten Sie wissen, dass
Nicht-Finanzinstitute dennoch die internen Kontrollprozess-Standards erfiillen miissen, wie z.B.
Standards, die von der Financial Action Task Force (FATF) festgelegt wurden.

In dieser Hinsicht haben wir insbesondere bei folgenden Prozessen erhebliche Defizite
festgestellt: (i) Uberpriifung der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten Ihres Kunden, (ii)
Uberpriifung der Richtigkeit von persénlichen Daten, die Ihnen von Ihren Kunden geschickt
wurden, (iii) Gegenpriifung auf Stimmigkeit simtlicher Daten, die wihrend des
Kundenannahme-Prozesses gesammelt wurden sowie (iv) fortlaufende Due Diligence-
Mafsnahmen und Priifung von Transaktionen, die im Laufe der Geschdftsbeziehung abgewickelt
werden.

Sie haben uns vor Kurzem mitgeteilt, dass Sie die Geschdftsbeziehungen zu den meisten lhrer
Kunden beendet haben. Allerdings sind wir angesichts des Geschdftszwecks lhrer Kunden, lhres
Standortes und der grofien Handelsmengen davon liberzeugt, dass lhre KYC-Prozesse es lhnen
nicht erlauben zu (iberpriifen, ob die Geschdfte lhrer Kunden einem legitimen Geschdiftszweck
dienen und/oder wirtschaftlich rechtsmdpfig sind.

lhre Prozesse machen es lhnen insbesondere nicht méglich, die Identitdt lhrer Kunden eindeutig
festzustellen oder zu beurteilen, ob ihre Geschdftsaktivitdten mit dem Emissionshandel
zusammenhdngen.

Auf Grund des oben gesagten und der anwendbaren internationalen Standards wie z.B. die der
FAFT wiirde Ihr Risiko, Ziel méglicher betriigerischer Handlungen durch lhre Kunden zu werden,
von einer solchen Institution mit Sicherheit als hoch bewertet. Abgesehen von den bereits
genannten Beispielen hdtten auch andere Faktoren wie z.B. der Geschdftssitz Ihrer Kunden eine
erhéhte Wachsambkeit und verstdrkte Due Diligence-MafSnahmen zur Folge haben miissen.

Aus diesen Griinden méchten wir lhnen mitteilen, dass die Y Compliance-Abteilung empfiehlt,
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lhren Zugang zum Y Spot Market zu unterbinden, bis [die Bf.] belegen kann, dass sie verbesserte
Mafinahmen eingefiihrt haben, um die Situation ins Reine zu bringen.”

interne E-Mails am Wochenende 6./7.3.2010 (BFG-Akt BI. 1/502 f.):

e von Geschaftsfiihrer2 an Geschaftsfiihrerl: ...
Hab mir den Brief von der y nochmals durchgelesen.
Glaub das schaut nicht gut aus.
Hast Du mit der FMA gesprochen? Wiir sehr wichtig zu wissen, ob wir da liberhaupt
Member sein kénnen und ob das unser KYC Problem von der y weg zu uns bzw zu der
FMA verlegt.
Ich glaub dass wir nur dann eine Chance haben nicht suspendiert zu werden wenn wir
fiir die y kein Problem-Fall beziiglich Kunden-KYC mehr sind — die wollen nicht dass
denen unsere ,lasche” KYC irgendwann auf den Kopf fdllt (insbesondere jetzt wo sie es
selbst ge-audited haben und die Situation genau kennen).

Die wollen also dass wir (od einer von uns) ndchste Woche nach Paris kommen und uns
mit dem HerrF treffen ...

e von Geschaftsfiihrerl an Geschaftsfiihrer2: ...
Wir sollten gleichzeitig auch schauen, dass wir einen Zugang zur ECX fiir den Daily
Future bekommen, damit wir im Fall der Félle zumindest fiir die compliance Leute
handeln kénnen.
So oder so, die Zeit der grofsen Volumen ist vorbei, und langsam habe ich auch kein
gutes Gefiihl mehr, du hast das nicht so mitbekommen, aber es sind schon viele
seltsame Dinge passiert, zB dass die VNmitarbeiterinGeschaftspartner31 (von der wir
seit dem 22. Feb. nichts mehr gehért haben) plétzlich aufhért und gleichzeitig die in
Norwegen hoch gehen.
Ehrlich gesagt, ich flieg nicht nach Paris, ich denke nur an die Z-Typen, die damals hops
genommen worden sind, und den Franzosen traue ich da nicht, auch was die von der

Artikel 5 Uberpriifung gesagt hat. ...

e von Geschaftsfihrerl an Geschaftsfuhrer2: ...
Was machen wir eigentlich am Mo und ndchste Woche?
Normal weiter handeln?

e von Geschaftsfiihrer2 an Geschaftsfiihrerl: Ja, denke schon, oder?
Denke bevor wir keine Lésung haben od eh suspendiert werden kénn ma ja ruhig mal so
weiterhandeln... und parallel an einer L6sung arbeiten (und uns an der ECX anmelden)

e von Geschéftsfihrerl an Geschaftsfuhrer2: Ja, ok, nochmal ein wenig abcashen!
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Am 9. Marz 2010 fand eine Telefonkonferenz statt mit folgenden Teilnehmern:
Geschaftsfuhrer2, Geschaftsfihrerl, HerrG (Vorstand der Y SA), HerrK (stellvertretender
Vorstand der Y SA), HerrD (Compliance-Beauftragter der Y SA). Am 10. Marz 2010 schickte
HerrD das Protokoll (iber die Telefonkonferenz an Geschaftsfiihrer2 und Geschaftsfiihrerl per
E-Mail (BFG-Akt BI. 1/520 f.). Ausschnitt aus der Ubersetzung des Protokolls auf Deutsch (BFG-
Akt BI. 1/522):

Y bekriiftigte seine Einschétzung, dass fiir [die Bf.] aufgrund méglicher betriigerischer
Aktivitéten ihrer Kunden ein sehr hohes Risiko besteht.

Obwohl Y zur Kenntnis nahm, dass [die Bf.] bereits die Geschdftsbeziehungen mit den meisten
seiner Kunden eingestellt hat (mit 17 der 21 ausgewdhlten Kunden wurde der Handel im Laufe
der Geschdftsbeziehung eingestellt), hob Y noch einmal hervor, dass einige der verbleibenden
Kunden [der Bf.] noch immer ein betréichtliches Risiko darstellten. Als Beispiel wurden 2 Kunden
genannt (Geschaftspartner35 und Geschaftspartner6), mit Firmensitz in Dubai und deren
offizielle Geschdftstdtigkeit offensichtlich auf den Emissionshandel verlagert wurde.

Zu diesem Punkt wurde von [der Bf.] erwdhnt, dass sie bereits entschieden hdtten, ihre Kunden
vor Ort aufzusuchen. Zweck dieser Besuche solle sein, die KYC-Priifungen, die wdhrend des
Aufnahme-Prozesses stattgefunden haben, zu ergdnzen und den tatsdchlichen Geschdftszweck,
die wirtschaftliche Zielsetzung und die ungewéhnlich grofien durch diese Kunden gehandelten
Mengen zu beleuchten.

Laut [Bf.] kénnten diese Besuche in der folgenden Woche stattfinden. Bis dahin und angesichts
des méglichen Risikos, das diese Kunden darstellen, hat [die Bf.] beschlossen, den Handel mit
ihnen zeitweise einzustellen, bis ihnen geniigend Informationen zu diesen Kunden vorliegen.

Zu den konkreten Schritten, die [die Bf.] versprochen hat einzufiihren, zédhlen u.a. systematische
personliche Treffen mit zukiinftigen Kunden sowie Vor-Ort-Besuche ihrer Geschdftsrdume,
wenn der zukiinftige Kunde oder (bestehende) Kunde keine Historie oder eine Reputation im
Emissionshandel oder auf den Finanzmdrkten vorweisen kann. Durch solche MafSnahmen wdre
[die Bf.] in der Lage, zu iiberpriifen, dass (i) der Kunde tatscichlich die Person ist, die er vorgibt
zu sein, dass er liber ausreichende Erfahrungen im Handel verfiigt und dass die Firma dort
ansdssig ist, wo er es angegeben hat; (ii) und das Geschdftsmodell seiner augenblicklichen und
zukiinftigen Kunden in der nahen Zukunft zu verstehen.

Schlussfolgerungen und ndchste Schritte

... Sofortige Einstellung des Handels mit einigen ihrer gegenwdrtigen Kunden, bis [die Bf.] die
Kunden vor Ort besucht hat und geniigend Einsicht in das Geschdftsmodell der Kunden
bekommen hat. Das gilt insbesondere fiir (i) Geschaftspartner2, (ii) Geschaftspartner6 und (iii)
Geschaftspartner27.”

Die Bf. suspendierte (stoppte) die Handelsbeziehungen zu den vorgenannten drei
Gesellschaften und zu vier weiteren Gesellschaften vom 11. bis 18. Marz 2010 (und dartber
hinaus). (Brief an Geschaftspartner2, Dubai vom 11. Marz 2010: BFG-Akt Bl. |/446 verso).
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interne E-Mails am 17.3.2020 (BFG-Akt BI. 1/490):

e von BfMitarbeiterl an Geschaftsfiihrer2 und Geschaftsfiihrerl, CC an BfMitarbeiter2:
Hallo Bosses,
Jetzt hat gerade der Geschaftspartner8 angerufen, er méchte jetzt wieder mehr Carbon
traden in der Zukunft, jedoch sein DK registry ist geschlossen (Due diligence problems
usw. kommt bekannt vor oder?), hat gefragt wo er sich nun am besten anmeldet, bzw.
wo er am schnellsten einen registry Zugang bekommt.
Natiirlich hat er auch in diesem Zusammenhang gefragt, ob er die Zertifikate nicht
volley woanders hinschicken kann, was ich natiirlich verneint habe. Ich habe ihm erkldrt,
dass wir mittlerweile neue KYC standards haben und ihm die Mail mit den neuen KYC
Standards weiterleiten werden (zur Géinze).
Das Ganze bekommt jetzt schon mittlerweile den Geschmack eines weltweiten Carbon
Rundumschlages, positiv finden der Joe und ich jedoch in dem Zusammenhang, dass die
Geschaftspartner8 nicht auf dery Liste war....

e Von Geschaftsfihrer2 an BfMitarbeiterl, Geschaftsfiihrerl und BfMitarbeiter2: Hi
Ja, mir kommt auch schén langsam vor dass die sich alle untereinander kennen und
austauschen...
Wiirde mich nicht wundern, wenn sich KurzformVornameGeschaftspartnermitarbeiterl,
VornameGeschaftspartnermitarbeiter2, VNmitarbGeschaftspartner2 usw. einmal pro
Woche in Palermo bei Don Cardinale zum dinner treffen...

Yahoo-Messenger-Nachrichten zwischen Geschaftsfihrerl und BfMitarbeiterl am 8.4.2010
von 14:02 bis 15:36 Uhr (BFG-Akt BI. I/559 f.):

e Geschaftsfiihrerl: Hi, schickt der geschaftspartnerElf heute oder morgen noch was?

e BfMitarbeiterl: morgen wieder, eventuell...
oder sicher...

e Geschaftsfiihrerl: Ok, das Problem ist, dass er jetzt schon iiber 500k hat...

e BfMitarbeiterl: na ja, und was soll ma Ihm sagen, wiird das einmal dezent morgen
ansprechen...

bzgl. unseres KYC checks after week usw. --> eventuell ein kurzes Mail von Dir?

e Geschaftsfiihrerl: Im Brief hat er 200-500k pro Woche geschrieben, ohne Angabe von
Kauf/Verkauf-Verhdltnis, oder?

e BfMitarbeiterl: yep
der britischerGeschaftspartner schickt dann docs von neuseeldandischeGesellschaft, dem
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kénnte man dieses Mail auch noch schicken, mit buy/sell ratio usw, bei dem miissen wir
aufpassen

Geschaftsfuhrerl: ok

BfMitarbeiterl: jetzt wird es interessant, schau dir einmal mein Mail von gestern bzgl.
neuseeldandischeBank an in Auckland, dann haben wir nun die docs bekommen von der
NeuseeldndischeGesellschaft die lusterweise auch aus Auckland kommen und diese
besagen, dass HerrL der director ist, dieser hat sich kiirzlich mit der
potentiellerGeschaftspartner bei uns beworben, ist alles verwirrrend...

Geschaftsfuhrerl: Klingt sehr komisch, ich denke den sollten wir bleiben lassen...

BfMitarbeiterl: oder er schickt von einer anderen Bank und wir limitieren ihn auf 50 —
70k tdglich?

Geschaftsfuhrerl: Ja, wenn er von einer ,richtigen” Bank was schickt...

BfMitarbeiterl: mit Begriindung, dass NeuseelandischeGesellschaft keine Bank ist und
von unserer KYC in high risk area, daher fiir uns zu geféhrlich.

Geschaftsfuhrerl: ja, passt
BfMitarbeiterl: und limitieren auch mit buy/sell ratio, d.h. eine lange Mail schreiben?

Geschaftsfuhrerl: nein, ich wiirde mal sagen, er soll von einer gescheiten Bank was
schicken, wenn das nicht kommt, dann ist es eh egal
Bin schon gespannt, was vom geschaftspartnerElf kommt

BfMitarbeiterl: hab schon mit Ihm (oder HerrM) geredet, sie sagen normalerweise wird
es nicht mehr als 500k sein, sie schreiben am Abend zurlick, und ich hab gesagt dass wir

das awaiten
Geschaftsfuhrerl: ok, passt, war er eh nicht beleidigt?

BfMitarbeiterl: nein, er hat recht verniinftig gesprochen und wird sich bei uns melden,
mal sehen.

werde den Text flir den britischerGeschaftspartner jetzt reinkopieren und anfiigen, dass
wir nur von einer ,real” bank Geld fiir Ihn akzeptieren kénnen

Geschaftsfuhrerl: ok
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Ausschnitte aus dem E-Mail-Verkehr zwischen der Bf. und HerrD, Compliance-Beauftragten der
Y, vom 13. bis 22.4.2010 (BFG-Akt BI. /442 ff.; Ubersetzung aus dem Englischen ins Deutsche
Uber Auftrag der deutschen Steuerfahndung):

e E-Mail von HerrD an Geschaftsfiihrerl am 13.4.2010, 11:09:
.. AufSerdem haben wir festgestellt, dass Sie zur Zeit mit Ihrem friiheren Kunden
,Geschaftspartner36“ (oder Geschaftspartner11) handeln. Allerdings hatten wir lhrer E-
Mail vom 26.2.2010 entnommen, dass der Handel mit dieser Firma eingestellt wurde.
Kénnten Sie daher erlédutern, welche Punkte (oder zusdtzliche von [der Bf.]
durchgefiihrten Due Diligence Mafinahmen) dazu gefiihrt haben, dass Sie Ihre Meinung
liber diesen Kunden gedndert haben?“

e E-Mail von HerrD an Geschaftsfihrerl am 20.4.2010, 09:45:
... 4. Kbnnten Sie aufSerdem erléutern, warum [die Bf.] seine Geschdiftsbeziehung zu
Geschaftspartner36 (alias Geschaftspartnerll) eingestellt hat und welche Punkte (oder
zusdtzliche von lhnen durchgefiihrte Due Diligence-Mafinahmen) Sie dazu bewogen
haben, Ihre Meinung iiber diesen Kunden zu éndern?

e E-Mail von Geschaftsfiihrer2 an HerrD am 20.4.2010 um 11:24:
... Wir haben die Entscheidung, ob persénliche Treffen durchzufiihren sind, vom
monatlichen Handelsvolumen unserer Kunden abhéngig gemacht. Unsere
augenblicklichen KYC-Richtlinien legen fest, dass bei Kunden mit einem monatlichen
Handelsvolumen iiber 300.000 EUAs pro Monat spdtestens 4 Wochen nach Erreichen
dieses monatlichen Volumens persénliche Treffen durchzufiihren sind (und zwar soll das
Treffen in dem Monat nach Erreichen dieses Schwellenwerts stattfinden).
Wir glauben, dass das die beste Méglichkeit ist, die Qualitdt und Beweggriinde fiir die
Handelsroutine unserer Kunden zu gewdhrleisten. Persénliche Treffen auf der Grundlage
der bisherigen Erfahrungen von Kunden zu vereinbaren, wiirde zu einem beinahe nicht
zu bewidltigenden Kostenaufwand fiihren, da sich héufig Kunden registrieren, die
niemals nennenswerte Mengen handeln (oder gar (iberhaupt nicht handeln).
Keiner unserer Kunden hat im Monat Mdrz mehr als 300.000 EUAs gehandelt, daher
wurden keine persénlichen Treffen vereinbart.
Folgende Kunden haben im April mehr als 300.000 EUAs gehandelt. Daher wurden
bereits Treffen vereinbart bzw. werden gerade geplant:
geschaftspartnerElf Handels GmbH
Geschaftspartner37
britischerGeschaftspartner (bisher wurden die 300.000 noch nicht tiberschritten, das
wird aber sehr wahrscheinlich im April der Fall sein)
Auflerdem lassen Sie uns die Sache mit Geschaftspartner36 / geschaftspartnerElf
Handels GmbH erléutern:
geschaftspartnerElf Handels GmbH ist eine unter deutschem Recht gegriindete
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Gesellschaft und wir haben alle Dokumente erhalten, die nach den verschdérften KYC-
Kontrollen erforderlich sind. Sie wurde nicht als Tochtergesellschaft der
Geschaftspartner36 gegriindet oder ist sonst irgendwie mit ihr verbunden. Zusdtzliche
Uberpriifungen bei Regierungs- und Steuerbehérden haben erwiesen, dass die
Unterlagen der Firma gliltig und echt sind. Dariiber hinaus unterhdlt die
geschaftspartnerElf Handels GmbH immer noch ein Konto beim dénischen Register und
die strenge Uberpriifung, die von den dénischen Betreibern des Registers durchgefiihrt
wurde, stiitzt unsere Entscheidung, mit dieser Firma den Handel aufzunehmen.
Schwerpunkt der Firma geschaftspartnerElf Handels GmbH ist eindeutig der Handel mit
Energie und CO,-Zertifikaten und unserer Meinung nach, ist auch das nétige Wissen
vorhanden, um Handelsentscheidungen auf diesen Mdrkten zu treffen...”

E-Mail von HerrD an Geschaftsfiihrer2 am 21.4.2010 um 22:59:

.. - Ihrer Antwort entnehmen wir, dass entgegen unserer Empfehlungen keine
personlichen Treffen mit den zukiinftigen Kunden stattgefunden haben und dass [die
Bf.] keinen der ausgewdhlten Kunden besucht hat, um die Identitdit des zukiinftigen
Kunden zu iberpriifen und deren Geschdftspolitik/idee zu verstehen.

Ich bedaure, aber das ist nicht akzeptabel. Tatséichlich muss ich Sie daran erinnern, dass
sich [die Bf.] nach der o.g. Telefonkonferenz (welche in dem Dokument , Protokoll und
Schlussfolgerungen”vom 10. Mdrz 2010 schriftlich niedergelegt wurde) verpflichtet hat,
systematische persénliche Treffen mit den zukiinftigen Kunden sowie Vor-Ort-Besuche
ihrer Geschdftsrdume durchzufiihren, sobald der Anwdrter oder Kunde weder
nachweisbare Erfahrungen noch einen etablierten Ruf im Bereich Emissionshandel oder
Finanzmdrkten vorzuweisen hat.

Noch einmal, die Tatsache, dass [die Bf.] den Handel mit einem seiner Kunden bereits
eingestellt hat, unterstreicht die Notwendigkeit strenger KYC-Kontrollen (wie z.B. Vor-
Ort-Besuche), bevor eine Geschdftsbeziehung aufgenommen wird. Und es sieht so aus,
als ob das (vorhandene) Aufnahmeverfahren [der Bf.] nicht erméglicht, solche Probleme
im Voraus zu erkennen (es ist festzuhalten, dass der Handel mit 16 der bei unserer
Priifung ausgewdhlten 21 Kunden im Nachhinein durch [die Bf.] eingestellt wurde). [Die
Bf.] ist nicht in der Lage, die Identitdt ihrer Kunden klar zu bestimmen oder zu
beurteilen, ob deren Geschidiftstiitigkeit im Zusammenhang mit dem Emissionshandel
steht.

Angesichts des Risikopotentials, das bei Ihren Kunden gegeben ist (u.a. geben einige
Ihrer Kunden offiziell Geschdiftstdtigkeiten an, die eindeutig nichts mit dem
Emissionshandel zu tun haben: Einzelhandel mit Wein und Spirituosen, Service und
Beratung im Bereich Computer, Mess- und Regelsystemen sowie elektronischen ...)
empfehle ich lhrer Firma dringend, den Handel mit den ausgewdhlten Kunden
einzustellen, bis Sie die Vor-Ort-Besuche durchgefiihrt haben und deren Geschdftsmodell
hinreichend verstehen. Andernfalls miisste Y drastische Mafinahmen gegen [die Bf.]
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ergreifen.

- Sie schreiben in lhrer Antwort, dass ,,Geschaftspartnerl1”und , Geschaftspartner29.”
zwei unterschiedliche Firmen sind.

Allerdings besteht offensichtlich eine Verbindung zwischen ihnen (beide haben
anscheinend denselben wirtschaftlichen Berechtigten: Herrn geschaftspartner€lf,
ansdssig in Frankreich). Ich bin sicher dass diese Tatsache zu erhéhten Due Diligence-
Mafinahmen bei [der Bf.] gefiihrt hat.

Ich muss Sie daher nochmals auffordern, mir die Griinde zu erldutern, die dazu gefiihrt
haben, die Geschdftsbeziehung zu ,,Geschaftspartner36“ einzustellen und welche
verbesserten Due Diligence-Mafsnahmen [die Bf.] unternommen hat, um das spezifische
in diesem Fall vorhandene Risiko zu mindern.”

E-Mail von Geschaftsfiihrer2 an HerrD am 22.4.2020 um 00:27:

... Habe ich Sie richtig verstanden, dass wir persénliche Treffen vereinbaren sollen,
bevor die Kunden den Handel aufnehmen kénnen?

Das wiirde Kunden betreffen, die nicht nur auf dem Energie- und
Emissionshandelsmarkt aktiv sind, sondern auch noch andere Geschdiftsbereiche haben
und die daher der Hochrisiko-Gruppe zuzurechnen sind?“

E-Mail von Geschaftsfiihrer2 an HerrD am 22.4.2010 um 13:55:

... ZU geschaftspartnerElf:

Wie in meiner letzten Email erwéhnt, haben Geschaftspartner36 und
geschaftspartnerElf Handels GmbH denselben wirtschaftlich Berechtigten. Ansonsten
handelt es sich aber um zwei unabhdngige Firmen (ebenso waren alle Unterlagen sowie
das Konto beim dénischen Register vollkommen in Ordnung).

Wir haben uns auch Anfang April mit Herrn geschaftspartnerElf getroffen, aber da es
sich dabei um ein informelles Treffen, das nicht im Biiro stattfand, handelte, haben wir
dieses Treffen formal nicht als KYC-Uberpriifung eingestuft.

Dennoch war Herrn geschaftspartnerElfs Wissen lber den Zertifikatehandel
liberzeugend und die Informationen, die uns als Begriindung fiir die Handelsaktivitdten
gegeben wurden, klangen vernlinftig (spekulativer Handel im Namen [Interesse] von
Investoren, die persénlich von Herrn geschaftspartnerElf dberpriift wurden).

Ich stimme Ihnen zu, dass noch eine tiefergehende Priifung im Bliro der
geschaftspartnerElf Handels GmbH stattfinden muss, um ihre Handelsgepflogenheiten
komplett zu verstehen. Deshalb wurde ein Treffen fiir die erste Maiwoche vereinbart (es
war bereits ein Treffen fiir diese Woche geplant gewesen, aber wie in meiner letzten
Email erwdhnt, machte die derzeitige Situation auf den europdischen Flughdfen, die
Teilnahme an diesem Treffen unméglich). ...“

E-Mail von HerrD an Geschaftsfiihrer2 am 22.4.2010 um 14:29:
,Lassen Sie es mich ganz deutlich sagen. Ich empfehle weiterhin, Ihre Aktivitdten zu
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verschieben, bis Sie Ihre Kunden vor Ort aufgesucht haben (was sie nach unserem
letzten Telefongesprdch getan haben sollten), um die Marktintegritéit zu gewdhrleisten.

e E-Mail von HerrD an Geschaftsfihrer2 am 22.4.2010 um 20:06:
... Was meine Empfehlung betrifft, vor Aufnahme des Handels mit einem Kunden,
diesen vor Ort aufzusuchen, méchte ich Sie daran erinnern, dass [die Bf.] vor mehr als
einem Monat versprochen hat, das zu tun. Ich bin daher sicher, dass Sie meine Besorgnis
verstehen.
... Mit allem gebotenen Respekt, KYC-Kontrollen beschrdnken sich nicht darauf Haken in
Kdstchen zu machen und Unterlagen zu sammeln, sondern beinhalten auch eine

kritische Analyse. ...”

Skype-Nachrichten zwischen BfMitarbeiterl, der anlasslich des Besuches einer amerikanischen
Messe mit einem Y-Direktor zusammengetroffen war, und BfMitarbeiter2 am 21.4.2010 von
07:08 bis 07:09 Uhr (BFG-Akt BI. 1/373 verso):

e BfMitarbeiterl: ich glaub die gréfSte y Angst gilt dem money laundering ...
nicht von uns sondern generell ...
der hat gemeint, er kénnte sich ca 1,2 Millionen am tag wirtschftl. erkldren, mehr nicht

e BfMitarbeiter2: echt, d.h. diese offshore gschichten sind ihnen der gréfste dorn im auge?
echt?

e BfMitarbeiterl: denke schon

e BfMitarbeiter2: das ist derb
dann miissen aber alle dreck am stecken haben, die an der bérse handeln, oder?

Skype-Nachrichten zwischen BfMitarbeiterl und BfMitarbeiter2 am 21.4.2010 von 07:23 bis
07:30 Uhr betreffend Vor-Ort-Besuche bei Kunden (BFG-Akt Bl. 1/374):

e BfMitarbeiterl: hast du schon fliige fiir néichste woche? (habs vom
SpitznameGeschaftsfihrerl [=Geschaftsfihrerl] gehort)

e BfMitarbeiter2: nein, ich muss noch mit der Geschaftspartner38 koordinieren
e BfMitarbeiterl: ok, und geschaftspartnerElf?

e BfMitarbeiter2: is aber erst die 1. Maiwoche, davor hat der geschaftspartnerElf keine
zeit, und ich wiird halt gern gleich von hamburg nach briissel — in einem aufwaschen
quasi
ich schdtz du hast jetzt mal genug vom fliegen...
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e BfMitarbeiterl: absolut, aber wenn man zumindest in europa wdre. ich meine wir
kénnens uns auch aufteilen, aber ich wiird das ganz kurzfristig koordinieren, ca 8 uhr
weg, 3-4 stunden treffen, dann wieder um 4, 5, 6 wann immer méglich zurtick, will nicht
zu lange am boden bleiben. |...]

e BfMitarbeiter2: na wiirdest du mitfliegen wollen?

e BfMitarbeiterl: na ich meine ob er will dass einer von uns da ist? wie gesagt, ich hdétte
es ja besser gefunden wenn man solche sachen zu zweit erledigt, aber das kénnen wir ja
mit ihm besprechen.

e BfMitarbeiter2: ich werd heut sowieso nicht wirklich dazukommen — muss um 3 weg
und davor liegt noch ein haufen arbeit
aber morgen kénnt ich das checken — ich werd auf jeden fall mal den
geschaftspartner38 auch fragen, dann muss ich im geschaftspartnerElf 2 termine zur
auswahl schicken, dann schauma

Yahoo-Messenger-Nachrichten zwischen Geschaftsfiihrer2 und BfMitarbeiter2 am 22.4.2010
zwischen 13:56 und 13:57 (BFG-Akt BI. 1/561 f.):

o Geschaftsfihrer2 (13:56): hab dery ein mail geschickt — und auch ad
geschaftspartnerElf etwas geschwindelt damit sie eine ruhe geben:
[Es folgt der Teil der E-Mail von Geschaftsfiihrer2 an HerrD am 22.4.2010 um 13:55
hinsichtlich Treffen mit Herrn geschéaftspartnerElf Anfang April. (Vgl. vor 2 Seiten)]

e BfMitarbeiter2: alles klar, ich kenn mich aus

Yahoo-Messenger-Nachrichten zwischen Geschaftsfiihrer2 und BfMitarbeiterl am 26.4.2010
von 11:18 bis 11:53 Uhr, u.a. liber ein Punkte-System zur Risikobewertung der Kunden, z.B. ab
wann ein Besuch beim Kunden nétig ist (BFG-Akt Bl. 1/563):

o Geschaftsfiihrer2: aber auch wenn der kunde >100 punkte erreicht kann man mit den
soft fact am ende des excel das nochmal revidieren
zb geschaftspartnerElf: der hétte mit seiner DE firma wahrscheinlich > 100 punkte

aber da wir wissen dass da ev was eigenartig lduft --> besuch

o BfMitarbeiterl: eine qudlerei durch und durch die y
Anwort: ja, stimmt schon — aber die wollen sich auch nur absichern

o Geschaftsfiihrer2: naja, wdr halt gut wenn wir vorallem die wichtigen kunden bald
besuchen also geschaftspartnerElf etc.
aber der besuch darf halt nicht nur ein proforma visit sein
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wenns da echt nicht passt dann werden wir die kunden auch nicht wieder freischalten

nur weil wir jetzt mal dort waren

Zum weiteren Weg der von der Bf. verkauften Treibhausgasemissionszertifikate wird im
Aktenvermerk des Finanzamtes Frankfurt am Main | vom 20.06.2011 ausgefihrt:

... Die drei gréfsten Hauptabnehmer der Emissionszertifikate waren die Geschaftspartner2 (rd.
27,8 Mio. Tonnen), Geschaftspartner31. (rd. 12,7 Mio Tonnen) und die Geschaftspartner29. (rd.
6,9 Mio. Tonnen). Diese Gesellschaften (ibertrugen sodann die Emissionszertifikate direkt und
indirekt an verschiedene im Verfahren beteiligte deutsche Buffer und Missing Trader.

Die [Bf.] tibertrug jedoch auch direkt Emissionszertifikate an deutsche Buffer: Im April 2010
iibertrug die [Bf.] 1.252.000 Tonnen EUA’s an die Geschiftspartner1l. Diese Ubertragungen
wurden auch entsprechend der Geschaftspartnerll berechnet. ...”

Zur zeitlichen Einordnung:

e Im BP-Arbeitsbogen zur Nachschau am 16.12.2009 wegen Artikel V — Anfrage der
britischen Botschaft betreffend Geschaftspartnerl gibt es eine Liste (S. 11 f.) mit
Zertifikatslibertragungen zwischen 21.7.2009 und 23.10.2009 sowie das von der Bf.
geflihrte Kundenkonto (S. 31-36) fiir die Geschaftspartnerl (Schweiz) mit
Ausgangsrechnungen zwischen 21.7.2009 und 23.10.2009.

e Laut Beilagen 2 und 3 zur Schlussbesprechungs-Niederschrift verkaufte die Bf. vom
15.6.2009 bis zum 10.3.2010 Emissionszertifikate an die Geschaftspartner2 (Dubai).

e Laut Beilagen 2 und 3 zur Schlussbesprechungs-Niederschrift verkaufte die Bf. vom
4.9.2009 bis zum 11.12.2009 Emissionszertifikate an die Geschaftspartner29. (Zypern).

e Laut Beilage 3 zur Schlussbesprechungs-Niederschrift verkaufte die Bf. vom 1.4.2010 bis
zum 20.4.2010 Emissionszertifikate an die geschéaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH
(Deutschland).

E/q) Am 1.1.2021 trat gemiR § 323b Abs. 1 BAO das Finanzamt Osterreich an die Stelle des

Finanzamtes X.
E/r) In der miindliche Verhandlung wurde hinsichtlich Umsatzsteuer zusatzlich vorgebracht:

Seitens des Finanzamtes wurde erganzt, dass § 44 Emissionszertifikategesetz,
Bundesgesetzblatt 118/2011 normiere, dass Emissionszertifikate den Charakter einer Ware
haben. Das Finanzamt vertrete die Auffassung, dass diese Bestimmung auf das
Umsatzsteuergesetz durchschlage und auch mit Auswirkung auf die USt-Richtlinie dazu fiihren
koénnte, dass der Handel mit den Zertifikaten als innergemeinschaftliche Lieferung zu
beurteilen sei, so wie das seit je her von der Betriebspriifung vertreten worden sei.
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Der steuerliche Vertreter der Bf. brachte vor, dass offenkundig und eindeutig festzustellen sei,
dass eine nationale Norm, die noch dazu erst im Jahr 2011 in Kraft getreten sei, nicht auf die
vom EuGH gepragte Rechtsprechung zum Vorliegen von innergemeinschaftlichen Lieferungen
und sonstigen Leistungen durchschlagen kénne. Sinn und Zweck der

6. Mehrwertsteuerrichtlinie sei es, den Nationalstaaten diese umsatzsteuerrechtliche
Gestaltungsmaoglichkeit zu entziehen.

Der steuerliche Vertreter der Bf. fiihrte allgemein zum Sachverhaltsvortrag aus, dass aus einer
Flut von Korrespondenz und E-Mails einige verlesen worden seien. Daraus ergebe sich
zwangslaufig ein Eindruck, der aus dem Gesamtzusammenhang gerissen erscheine. Trotz
dessen kdnne aus dem Vortrag entnommen werden, dass die Bf. kein Mitwisser von
Mehrwertsteuerbetrug war. gewesen sei. Es sei allgemein bekannt gewesen, dass der
Emissionshandel mit einem hohen Risiko des Umsatzsteuerbetrugs behaftet gewesen sei. Die
Bf. habe alle moglichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen. Eine Sachlage, aus der geschlossen
werden kdnne, dass sie konkret von einem Mehrwertsteuerbetrug hatte wissen miissen, sei
nicht dargestellt worden. Ob die E-Mails Gberhaupt echt seien, kénne von der Bf. zudem nicht
Uberprift werden.

Das Finanzamt fihrte zur Wiederaufnahme hinsichtlich Umsatzsteuer an, dass die Begriindung
wortlich auf die Niederschrift der Schlussbesprechung verweise. Damit sei die gesamte
Niederschrift als Wiederaufnahmegriinde heranzuziehen. In der Niederschrift sei das
Betrugsszenario dargestellt worden. Damit sei auch dieses Faktum eine neu hervorgekommene
Tatsache, auf die die Wiederaufnahmebescheide abstellten.

Der steuerliche Vertreter der Bf. brachte vor, dass nach standiger Judikatur des VWGH ein
allgemeiner Verweis auf eine Niederschrift als Wiederaufnahmegrund nicht hinreichend sei. Es
sei keine ausreichende Begriindung einer Wiederaufnahme, wenn der Steuerpflichtige aus
dem verwiesenen Dokument nicht eindeutig feststellen konne, welche Tatsachen oder
Beweismittel von der Behorde fiir die Wiederaufnahme herangezogen wiirden. Aus diesem
Grunde seien die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide nicht rechtmalig.

F) Verfahrensablauf hinsichtlich KESt, K6St und Anspruchszinsen:
F/a) AuRenprufung

Bei der Bf. wurde im Jahr 2015 eine AuRenpriifung u.a. (iber Kapitalertragsteuer und
Korperschaftsteuer 2011 bis 2013 durchgefiihrt, deren Schlussbesprechung am 10. September
2015 abgehalten wurde, und tber welche ein mit 13. Oktober 2015 datierter Bericht erstellt

wurde.

In Tz. 4 fUhrte seines Berichtes fliihrte der Betriebsprifer zum Streitpunkt aus:

61 von 106



[...]

Seite 62 von 106

Die Auswirkungen der verdeckten Ausschiittung samt Neutralisierung des Darlehens und der
aktivierten Zinsen wurden zunachst am Ende von Tz 4 des Prifungsberichtes folgendermaRen

dargestellt:
201112 201213
Euro Euro
Wert vor Ap 415.360,31 425.925,08
Wert nach Ap 0,00 0,00
+/- Betriebsvermégen -415,360,31 -425.925,08
+/- Befriebsvermagen Vj. 0,00 415.360,31
+/- Gewinn -415.360,31 -10.564,77
Zurechnung vA Darlehen vor Ap 0,00 '
Zurechnung vA Darlehen nach Ap £33.333,33
Zurechnung vA Darlehen 533.333,33
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2 2012 2013
Euro Euro
Kapitalertragsteuer:
Abgabe 133.333,33
Kérperschaftsteuer:
117.973,02 -10.564,77

[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust

Weiters wurden die steuerlichen Auswirkungen der Passivierung der Kapitalertragsteuer auf

die verdeckte Ausschiittung in Tz 5 folgendermalien darstellt:

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum

Kérperschaftsteuer:

[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust

2012
Euro

-133.333,33

Die Gewinnauswirkung fur das Wirtschaftsjahr 2011/12 und zugleich die Einklinfteauswirkung
fiir das Veranlagungsjahr 2012 aus Tz 4 und 5 ist per Saldo 117.973,02 — 133.333,33 = -
15.360,31 €. Dies bedeutet, dass nur die verbuchten Zinsertrage neutralisiert werden. Die
Passivierung der Kapitalertragsteuer hat kérperschaftsteuerlich im Ergebnis keine Auswirkung.

In einer Beilage zum Priifungsbericht wird die Entwicklung der vortragsfahigen Verluste

folgendermalen darstellt:
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Verlustabzug - vortragsfihige Verluste nach Ap

2010 2011 2012 2013
€ € € €
Verlust aus 2009 5.558.653,87 5.020.413,92 5.020.798,85 729.560,04
Summe 5.558.653,87 5.020.413,92 5.020.798,85 729.560,04
Verlustabzug -538.239,95 -4.291.238,81 -729.560,04
Verlust Ifd. Jahr 384,93
vortragsfahiger Verlust ~ 5.020.413,92 5.020.798,85  729.560,04 0,00

F/b) Das Finanzamt X erlie® nach der AuRenprifung folgende Bescheide an die Bf.:

e Haftungsbescheid vom 27. Oktober 2015 zur Geltendmachung der Haftung flr
Kapitalertragsteuer iHv 133.333,33 € betreffend den Zeitraum 2011 aufgrund des
Zuflusses von Kapitalertragen an Geschaftsfiihrerl, wobei begriindend auf § 201 Abs. 2
Z 3 BAO (kein selbstberechneter Betrag bekanntgegeben oder Voraussetzungen fir
Wiederaufnahme sinngemald vorliegend) verwiesen und zur Ermessensiibung
ausgefuhrt wurde: sie erfolge im Hinblick auf die Pflichtverletzung bei der Einbehaltung
und Abfuhr der Kapitalertragsteuer sowie im 6ffentlichen Interesse an der
Durchsetzung und der Einbringung der Abgabe; entgegenstehende Umstande oder
Uberwiegende Billigkeitsgriinde lagen nicht vor;

e Korperschaftsteuerbescheid 2011 vom 23. Oktober 2015, mit welchem aufgrund von
Einkinften iHv -384,93 € und eines Einkommens iHv 0,00 € sowie unter Anrechnung
von einbehaltenen Steuerbetrdgen (1.521,60 €) die Kérperschaftsteuer fir das
Jahr 2011 mit 228,00 € festgesetzt wurde;

o Korperschaftsteuerbescheid 2012 vom 23. Oktober 2015, mit welchem aufgrund von
Einklnften iHv 5.721.651,75 € abzliglich Verlustabzug iHv 4.291.238,81 € und aufgrund
eines Einkommens iHv 1.430.412,94 € sowie unter Anrechnung der Mindest-K6St aus
dem Vorjahr (1.750,00 €) und von einbehaltenen Steuerbetragen (357,69 €) die
Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2012 mit 355.496,00 € festgesetzt wurde;

o Korperschaftsteuerbescheid 2013 vom 23. Oktober 2015, mit welchem aufgrund von
Einklnften iHv 4.404.804,72 € abzliglich Verlustabzug iHv 729.560,04 € sowie aufgrund
eines Einkommens iHv 3.675.244,68 € die Korperschaftsteuer fir das Jahr 2013 mit
918.811,00 € festgesetzt wurde;

e Bescheid vom 23. Oktober 2015 lber die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir das
Jahr 2012 mit 13.906,46 €;
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e Bescheid vom 23. Oktober 2015 Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir das
Jahr 2013 mit 18.645,68 €.

F/c) Mit Schreiben vom 23.11.2015

e wurde die Vollmacht (inkl. Zustellvollmacht) der Bf. flir nunmehrSteuerlVertreter
bekanntgegeben;

e Dberief sich nunmehrSteuerlVertreter auf die ihm erteilte Vollmacht;

e beantragte die Bf. die Verlangerung der Beschwerdefrist bis zum 29.1.2016 fiir die
Korperschaftsteuerbescheide 2011, 2012 und 2013 vom 23.10.2015 sowie fiir die
Bescheide lber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2012 und 2013 vom 23.10.2015
sowie fiir den Haftungsbescheid fir den Zeitraum 2011 vom 27.10.2015.

Uber diesen Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist wurde laut Aktenlage nicht
bescheidmalig abgesprochen. Gemal § 245 Abs. 3 und 4 BAO ist jedoch die Verlangerung der
Beschwerdefrist bis 29.1.2016 mittels Hemmung der Frist im Ergebnis eingetreten.

F/d) Mit Schreiben vom 25.1.2016 beantragte die Bf. — vertreten durch
nunmehrSteuerlVertreter — die Verlangerung der Beschwerdefrist bis zum 29.2.2016 fiir die
Koérperschaftsteuerbescheide 2011, 2012 und 2013 vom 23.10.2015 sowie fiir die Bescheide
Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2012 und 2013 vom 23.10.2015 sowie fiir den
Haftungsbescheid fir den Zeitraum 2011 vom 27.10.2015.

Uber diesen Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist wurde laut Aktenlage nicht
bescheidmaBig abgesprochen. Gemal § 245 Abs. 3 und 4 BAO ist jedoch die Verlangerung der
Beschwerdefrist bis 29.2.2016 mittels Hemmung der Frist im Ergebnis eingetreten.

F/e) Mit Schreiben vom 26.2.2016 erhob die Bf. — vertreten durch nunmehrSteuerlVertreter —
Beschwerde gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 2011, 2012 und 2013 vom 23.10.2015
sowie gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2012 und 2013 vom
23.10.2015 sowie gegen den Haftungsbescheid fiir den Zeitraum 2011 vom 27.10.2015.
Angefochten wurden die Festsetzung der Kapitalertragsteuer fiir 2011 mit 133.333,33 € sowie
die steuerlichen Folgewirkungen der Nichtanerkennung der Darlehensforderung in den
Koérperschaftsteuerbescheiden 2011 bis 2013 sowie in den erlassenen Bescheiden liber
Anspruchszinsen. Beantragt wurde die ersatzlose Aufhebung der Bescheide bzw. die Erlassung
neuer Bescheide entsprechend der Beschwerde. Weiters wurden die Entscheidung durch den
gesamten Senat gemall § 272 Abs. 2 Z 1 BAO und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt. [Anm.: Soweit der K6St-Bescheid 2011 angefochten worden ist, ist die
Beschwerde wegen Nichterfiillung eines Mangelbehebungsauftrages zwischenzeitlich vom
Berichterstatter als Einzelrichter mit Beschluss vom 15. Juli 2021 fiir zuriickgenommen erklart
worden.]
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Zum Sachverhalt wurde erganzt:

e Aus der PGmbH, FN FNpGmbH sei zwischenzeitlich (seit 11.11.2014) die P GmbH & Co
KG, FN FNpGmbHCoKG geworden.

e die Annahme des Anbots sei am 16.10.2011 durch die Gesellschafter der Bf. unter
folgenden Auflagen beschlossen worden:
(i) Geschaftsfiihrerl habe in seiner Funktion als Alleingesellschafter der
Darlehensnehmerin zur Starkung des Eigenkapitals der Darlehensnehmerin die ihm
zustehende Gesellschafterforderung iHv EUR 630.000,- dem Eigenkapital der
Darlehensnehmerin zuzufiihren oder dem abgeschlossenen Darlehen nachrangig zu
stellen. Diese Auflage sei durch Unterschrift unter die Rangriicktrittserklarung und
durch Einstellung des angeflihrten Betrages in die Kapitalriicklage im Jahresabschluss
2013 erfillt worden. Die Rangriicktrittsvereinbarung sei durch einen Zuschuss des
Gesellschafters im Jahr 2011 iHv EUR 630.000,- (Teilzahlungen im Zeitraum 12.1.2011
bis 12.10.2011) erfillt worden.

e (ii) Geschaftsfuihrerl verpflichte sich in seiner Funktion als Alleingesellschafter der
Darlehensnehmerin, diese auch in weiterer Folge mit Eigenkapital in dem AusmaR
auszustatten, dass die Gesellschaft jeweils zum Bilanzstichtag ein positives Eigenkapital
ausweise oder Forderungen in entsprechender H6he dem Darlehen nachrangig zu
stellen. Diese Auflage sei durch folgende durch Geschaftsfiihrerl erfolgte Zuschiisse an
die P GmbH, welche im Jahresabschluss 2013 in die Kapitalriicklage eingestellt worden
seien, erfullt worden:

Zuschuss im Jahr 2012 iHv EUR 327.000,- (24.5.2012 EUR 22.000,-, 10.10.2012 EUR
280.000,-, 21.12.2012 EUR 25.000,-)

Zuschuss im Jahr 2013 iHv EUR 145.000,- (1.7.2013 EUR 25.000,-, 1.7.2013 EUR 20.000,-
,17.7.2013 EUR 20.000,-, 26.7.2013 EUR 10.000,-, 19.8.2013 EUR 20.000,-, 15.10.2013
EUR 50.000,-)

e Entsprechend den Darlehensbedingungen wiirden die Zinsen jeweils dem Darlehen
hinzugerechnet und es wiirden die Zinsen tatsachlich durch Teilzahlungen bereits im
Laufe des Darlehenszeitraums beglichen.

e Entsprechend den Darlehensbedingungen habe die Darlehensnehmerin von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, das Darlehen teilweise zuriickzuzahlen (Zahlung am
31.12.2012 € 3.046,05 eingelangt am 2.1.2013 bei der Bf.; € 24.000,00 von 2-12/2014
und € 30.000,- in 8-12/2015).

e Die Darlehensnehmerin habe der Darlehensgeberin schriftlich angekiindigt, im Jahr
2016 eine Teilrlickzahlung des Darlehens vorzunehmen.
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Es sei nicht schliissig begriindet worden, welche Umstdande auf das tatsachliche Fehlen einer
ernsthaften Riickzahlungsabsicht der P GmbH schlielRen lieRen bzw. aus welchem Verhalten
des Gesellschafters Geschaftsfiihrerl der Schluss gezogen worden sei, dass dieser sich mit
einer Nichtriickzahlung abgefunden habe.

Es sei nicht aufgezeigt worden, inwiefern es zu einer Vermogensverschiebung zugunsten des
Gesellschafters gekommen sei. Dazu hatte es einer Auseinandersetzung mit der Bonitat des
Gesellschafters und der dem Gesellschafter zuzurechnenden Gesellschaft P GmbH bedurft.
Weder die Bonitat des Gesellschafters noch der Gesellschaft P GmbH seien in Zweifel
gestanden. Der Priifer habe keine Bonitdtspriifung vorgenommen. Von der Bf. seien
Unterlagen zur Bonitit der Gesellschaft zur Verfiigung gestellt worden. Uberdies habe der
Gesellschafter Geschaftsfiihrerl, dessen Bonitat zweifelsfrei bestehe und im Rahmen der
Prifung niemals in Zweifel gezogen worden sei, sich gegentiber der darlehensnehmenden
Gesellschaft verpflichtet, diese in seiner Funktion als Alleingesellschafter wahrend der vollen
Laufzeit mit Eigenkapital in dem AusmaR auszustatten, dass die Gesellschaft jeweils zum
Bilanzstichtag ein positives Eigenkapital ausweise oder Forderungen in entsprechender Héhe
dem Darlehen nachrangig zu stellen. Die Riickzahlung der Kreditvaluta sei vom Gesellschafter
und in der Folge der darlehensnehmenden Gesellschaft zu jedem Zeitpunkt moglich und auch
gewollt gewesen und sei dies noch immer. Die vom Finanzamt herangezogenen, im Jahr der
Darlehensgewahrung bereits absehbaren Verluste der Darlehensnehmerin seien
Anlaufverluste gewesen, die beim Aufbau einer Einzelhandelskette zwanglaufig entstiinden
und daher in die Bonitatsbeurteilung einer Bank nicht einflieRen wiirden. Zum 31.12.2011
seien genigend kurzfristig liquide Mittel (EUR 512.488,29) vorhanden gewesen, um unter
Berlicksichtigung der Rangruicktrittserklarung des Gesellschafters Geschaftsfiihrerl betreffend
einer Forderung iHv EUR 630.000,- beinahe das gesamte restliche kurz- und langfristige
Fremdkapital sofort zu tilgen. Zusatzlich sei zum 31.12.2011 noch Anlagevermdgen zum
Buchwert von EUR 393.760,23 als Sicherheit fiir das Darlehen zur Verfligung gestanden.
Basierend allein auf dem Reinvermégen der Darlehensnehmerin — selbst ohne
Berlicksichtigung der Nachschussverpflichtung des Gesellschafters — sei das Darlehen schon
durch die Aktiva der Gesellschaft gesichert gewesen. Eine Sicherheit in dieser Form sei
vergleichbar mit der Sicherheit, die eine Privatperson erbringe, wenn sie bei der Aufnahme
eines Darlehens bei einer Bank iber EUR 400.000,- nicht nur nachweise, dass sie bei derselben
Bank Uiber ein Sparbuch tiber EUR 400.000,- (kurzfristig liquide Mittel) verfligte, sondern auch
noch nachweise, dass sie ein unbelastetes Grundstiick iber EUR 400.000,- (Anlagevermogen)
besitze.

Die Annahme, dass bei der priifungspflichtigen und wirtschaftsgepriften Bf., deren Anteile von
zwei gleichberechtigten Gesellschaftern gehalten werden, bereits bei der Vergabe des
Darlehens von der Nichtriickzahlung des Darlehens ausgegangen worden sei, sei nicht
nachvollziehbar.
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Zur Beurteilung der Rahmenbedingungen des Darlehens auf Fremdublichkeit:

e Essei bankiiblich, dass variabel verzinste Darlehen von Banken an Unternehmer (und
Private) mit einer zehnjahrigen Befristung ausgegeben wiirden. Befristungen im
langfristigen Kreditgeschaft der Banken lagen im Bereich zwischen fiinf und 25 Jahren.
Aufgrund der bestehenden Sicherheiten sei eine zehnjahrige Befristung jedenfalls nicht
unublich.

e Das einseitige Kiindigungsrecht der Darlehensnehmerin sei bankiblich und werde bei
Verbraucherkreditvertragen sogar vorgeschrieben. § 987 ABGB ermdgliche jeder
Vertragspartei (auch der Bf.) die jederzeitige, auBerordentliche Kiindigung ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist, wenn ihr die Aufrechterhaltung des Vertrags aus
wichtigen Griinden unzumutbar sei. In der herangezogenen Literatur habe kein Beispiel
gefunden werden kdnnen, in dem ein einseitiges Kiindigungsrecht zur Qualifizierung
eines Darlehens als fremduntblich herangezogen wurde, vielmehr sei eine vorzeitige
Rickzahlungsmoglichkeit des Darlehensnehmers die Regel (d.h. fremduiblich) und nicht
die Ausnahme.

e Endfallige Darlehen seien eine im unternehmerischen Bereich sehr haufig gewahlte
Form der Finanzierung und bei bestehender Bonitat bzw. entsprechender Verzinsung
als fremdublich anzusehen.

o Die Zinsfalligkeiten seien im fremdublich schriftlich ausgestalteten Darlehensvertrag
definiert.

e Zur Fremdiblichkeit der von der Bf. im Rahmen der Vergabe des Darlehens
durchgefihrten Bonitatsprifung sein ein Vergleich zur Bonitatsprifung von Banken
angestellt worden. Im Rahmen einer dem Priifer vorgelegten schriftlichen Darstellung
sei ausgefiihrt worden, dass im Rahmen einer Bonitatspriifung von Banken
Ublicherweise zur Bestimmung der Kreditwiirdigkeit eines Darlehensnehmers neben
einer zeitpunktbezogenen Betrachtung (Bilanz) auch eine Zukunftsprognose der
Entwicklung eines Unternehmens angestellt werde. Dieser Priifungsschritt sei auch von
der Bf. durchgefihrt worden. Zu diesem Zweck seien von den zur Verfligung stehenden
Unternehmenskennzahlen wegen der im Zeitpunkt des Markteintritts (Start-up-Phase)
schwer prognostizierbaren Cashflow-Kennzahlen, wie oben dargestellt vor allem die
Liquiditatsanalyse zur Prognose der Riickzahlbarkeit von Darlehen herangezogen
worden.

e Bei der Beurteilung der Fremdiiblichkeit der Zinsen sei auf die Verhéltnisse des
Kapitalmarktes bei Darlehensgewdhrung abzustellen. Als Richtschnur fir die
Bestimmung der marktkonformen Zinsen kénne der Anleihezinsfuld herangezogen
werden, daneben auch der Bankzinssatz. Im Zeitpunkt der Darlehensgewadhrung im
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Oktober 2011 sei der 3-Monats-EURIBOR bei 1,557% gelegen. Osterreichische
Bundesanleihen hatten im Oktober 2011 mit einer Jahresrendite von unter 0,5%
notiert. Bei Unternehmensanleihen sei in Osterreich im Jahr 2011 die Spanne fiir
Renditen zwischen 2,8% fir mit AA bewertete Unternehmen sowie bis 9% fir mit BB
bewertete Unternehmen gelegen. Die Bf. habe sich nicht refinanzieren missen,
sondern habe 2011 einen wesentlichen Liquiditatsiiberschuss gehabt. Auch nach der
Darlehensvergabe seien der Bf. noch ausreichende liquide Mittel zur Verfligung
gestanden. Die Bf. habe die liquiden Mittel mangels Investitionsalternativen in den
Jahren 2011, 2012 und 2013 groRtenteils ohne Aufschlag zum 3-Monats-EURIBOR
veranlagen miissen, weshalb das Darlehen (mit 3% Zinsaufschlag auf den 3-Monats-
EURIBOR) ein gewinnbringendes Geschaft sei.

e Die Verbindlichkeitsstruktur der Darlehensnehmerin hatte eine vollstandige Tilgung
beinahe aller im 1. Rang stehenden Verbindlichkeiten allein durch das Umlaufvermégen
ermoglicht. Unter Heranziehung dieser Liquiditatskennzahlen sei davon auszugehen,
dass im Rahmen einer Bonitatsbewertung der Darlehensnehmerin durch eine Bank ein
sehr hohes Bankrating (zwischen AA und BA) erzielt worden ware. Dem Rating
entspreche einer Verzinsung in der oberen Halfte der Spanne fiir Renditen fir
Unternehmensanleihen, d.h. einer Verzinsung zwischen 2,8% und 6,2%. Die
Darlehensgeberin habe in 2011 eine Rendite von 4,5% (3 Monats-EURIBOR +3%)
erzielen konnen, welche innerhalb der Spanne fiir Unternehmensanleihen (2,8% bis
6,2%) liege.

Laut Gesellschaftsvertrag der Bf. seien Darlehensgewadhrungen gréRer als 300.000,00 €
aulRergewohnliche Geschafte, welche der Beschlussfassung der Gesellschafter bediirfe. Solche
Beschliisse konnten nur mit einfacher Mehrheit gefasst werden, sodass Geschaftsfiihrerl
aufgrund seiner Beteiligung im Ausmald von 50% nur mit dem zweiten Gesellschafter
Geschaftsfuhrer2 solche Beschliisse fassen kénne und kénnen habe. Diese Beschlussfassung sei
im vorliegenden Fall in einer Sitzung via Internettelefon einstimmig fiir die Darlehensvergabe
erfolgt. (Der Gesellschafter geschaftsfihrerZwei sei Geschaftsfiihrer der liberseeischen
Tochtergesellschaft in OrtUbersee, Ubersee.)

Entgegen dem Prifungsbericht sei die Darlehensvergabe Betriebsgegenstand, weil sie im
Gesellschaftsvertrag vorgesehen sei. Entgegen dem Priifungsbericht habe Geschaftsfihrerl
nicht als Alleingeschaftsfiihrer tGber die Darlehensgewahrung entscheiden kénnen.

Das Darlehen in der Bilanz der Bf. sei im Zuge der Wirtschaftsprifung durch die WPgesellschaft
kontrolliert worden. Der Geschéftsflihrer der Bf. habe die wirtschaftliche Entwicklung dem
Wirtschaftspriifer wie folgt dargelegt: ,Die P GmbH hat sich entgegen der Prognoserechnungen
vom Franchisegeber , Q" besser und schneller entwickelt als es die Erwartungen zugelassen
haben. Es wurden in Zeitraum Mdrz 2011 bis Oktober 2012 drei neue Filialbetriebe erdffnet und
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eine Filiale in Ort40 im Oktober 2011 von einem Franchisepartner ibernommen bzw. gekauft.
Die Planungsrechnung im Bereich Branche gehen davon aus erst im 3. Jahr der Eréffnung einen
positiven Cashflow zu erwirtschaften. Die Geschdftzahlen fiir 2015 entsprechen diesen
Entwicklungen, sodass im Jahr 2016 voraussichtlich mit einem positiven Ergebnis zu rechnen ist.
Ein positives Bilanzergebnis dieses Handelsbetriebes definiert sich ausschliefSlich iiber das
Umsatzwachstum der Standorte, da die Gréf3en wie Personal, Miete und Wareneinsatz
konstante GréfSen sind, die nur geringfiigig verénderbar sind.”

Der Geschaftsflihrer der P GmbH habe laufend der Bf. tiber die wirtschaftliche Entwicklung des
Branchesunternehmens berichtet. Da die Umsatzsteigerung in der P GmbH aufgrund der
verschiedenen Standorte sich unterschiedlich schnell entwickelt habe, hatten sich die
Darlehensgeberin und die Darlehensnehmerin in Erganzung des Darlehensvertrags auf
laufende Zinszahlungen geeinigt. Es seien auch tatsachlich vorzeitige Zinstilgungen erfolgt. Die
Darlehensnehmerin und die Darlehensgeberin hatten sich raumlich zunachst am gleichen
Firmensitz und spater im gleichen Blirogebaude befunden, sodass eine Schriftform tber eine
Nebenabrede, wie gednderte Riickzahlungsmodalitaten — da rechtlich nicht gefordert — auch
faktisch nicht flir notwendig erachte worden sei.

F/f) Das Finanzamt X erlieR eine abweisende, mit 24.08.2016 datierte
Beschwerdevorentscheidung (BVE) zur Beschwerde vom 26.2.2016 gegen die
Koérperschaftsteuerbescheide 2011, 2012 und 2013, die Anspruchszinsenbescheide 2012 und
2013, alle vom 23.10.2015 und den Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer 2011 vom
27.10.2015.

Das Finanzamt begriindete die BVE durch den Verweis auf die der BVE beigelegte
Stellungnahme des Betriebsprifers vom 21.7.2016.

Der Betriebsprifer flihrte in der vorgenannten Stellungnahme vom 21.7.2016 zur Beschwerde
vom 26.2.2016 aus, dass die Verpflichtung von Geschéftsfiihrer1 zur Ausstattung der
Darlehensnehmerin mit Eigenkapitel oder zur Nachrangigstellung von Forderungen in
entsprechender Hohe eine nicht nachgewiesene Behauptung sei. Die behauptete
eingegangene Verpflichtung durch den Gesellschafter sei aus den beim Firmenbuchgericht
eingereichten Jahresabschliissen der P GmbH fiir 2011 und 2012 nicht erkennbar, weil die
Zahlungen des Gesellschafters als Verbindlichkeiten verbucht worden seien. Die Zahlungen
seien in den Jahren 2011 und 2012 noch nicht als Einlagen angesehen worden, sondern erst
2013 (Umbuchung auf Kapitalrticklage).

Die Rickzahlung im Prifungszeitraum habe nur 10,5% der Zinsen ausgemacht. Durch die
Rickzahlungen bis Ende 2015 seien die Zinsen noch nicht zur Ganze beglichen. Kapitaltilgungen
seien noch nicht erfolgt. Entscheidend fiir die Beurteilung der Fremdtiblichkeit des Darlehens
sei die vertraglich zugesicherte Moglichkeit der Darlehensnehmerin, keine Zinsen- und
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Kapitaltilgungen bis zur Endfalligkeit des Darlehens vornehmen zu mussen. Die flr 2016
angekindigte Teilrlickzahlung sei unerheblich.

Eine zehnjahrige, unkiindbare Darlehensdauer sei auRerhalb des Bankenbereichs nicht tblich.
Die vereinbarte Zahlung der Zinsen am Ende der Laufzeit sei auch bei einer Finanzierung tber
eine Bank nicht ublich.

Hinsichtlich der Heranziehung des einseitigen Kiindigungsrechtes zur Qualifizierung des
Darlehens als fremduniblich werde auf VWGH 26.4.2006, 2004/14/0066 und VwWGH
17.10.2007, 2006/13/0069 verwiesen.

Unternehmensanleihen kénnten nicht mit herkémmlichen Darlehen verglichen werden.
Unternehmensanleihen wiirden von GroBunternehmen begeben, welche lber ein Rating
verfligten. Zum Vergleich des gegenstdndlichen Darlehens mit Fremdwahrungskrediten an
Private: Bei Fremdwahrungskrediten von Banken, die in der Regel endfillig seien, miissten die
Zinsen wahrend der Laufzeit bedient werden. Dariiber hinaus musse der Darlehensnehmer bei
einem Fremdwahrungskredit in einen Tilgungstrager (Lebensversicherung oder
Wertpapierfonds) einzahlen.

Zur Einbeziehung der Warenvorrate in die kurzfristig liquiden Mittel: Liquide Mittel wiirden
nach der ,Liquidierbarkeit" (Umwandlungsfahigkeit in Geld/Bargeld) der
Vermogensgegenstande des Umlaufvermdgens in drei Ordnungen aufgeteilt, die in einer
Reihenfolge nach abnehmender Liquiditat sortiert wiirden. Zu den liquiden Mitteln der

1. Ordnung (hoéchster Rang) gehdrten die bereits vorhandenen Bargeld- und Kassenbestdande
sowie Bankguthaben. Einfach und kurzfristig zu transformierende Vermogenswerte wie
Schecks, diskontfahige Wechsel, Wertpapiere des Umlaufvermégens, Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen bildeten die 2. Ordnung. Zu den liquiden Mitteln der 3. Ordnung
gehorten relativ aufwendig und mittelfristig umwandelbare Vermégenswerte des
Umlaufvermogens wie Warenbestande, Fertigfabrikate, Halbfabrikate sowie Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe. Die Warenvorrate seien daher nicht den kurzfristig liquiden Mitteln

zuzurechnen.

Das Anlagevermogen der P GmbH bestehe in erster Linie aus der Geschaftseinrichtung der
Filialen (Regale, Kassen, etc.). Diese Einrichtung sei, wenn Gberhaupt, besonders aufwendig
und langfristig verwertbar.

Die liquiden Mittel dienten in erster Linie dazu, die Zahlungsfahigkeit fiir die Zahlung der
Personalkosten und der Filialmieten aufrechtzuerhalten und nicht als Sicherheit fiir ein
Darlehen.

Eine Darlehensvereinbarung zwischen nahestehenden Unternehmen ohne Festlegung von
Sicherheiten halte dem Fremdvergleich nicht stand, wozu auf VwGH 14.12.2006,
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2006/14/0025, VwGH 18.12.2008, 2006/15/0208, VwWGH 4.3.2009, 2004/15/0135, VwGH
28.4.2009, 2004/13/0059, VWGH 22.5.2014, 2011/15/0004 verwiesen werden.

Der Ausschluss einer Forderungsabtretung an Dritte sei ebenfalls nicht fremdublich.

Die P GmbH sei im Prifungszeitraum 2011 bis 2013 abhangig von laufenden Zahlungen des
Alleingesellschafters Geschaftsfiihrerl gewesen, um die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens
sicherzustellen. Die Verpflichtung zur Zuschussleistung werde lediglich behauptet. Deswegen
sei auch schon im Zeitpunkt der Darlehensvergabe ein hohes Risiko fiir einen Forderungsausfall
gegeben gewesen, weshalb eine Absicherung, z.B. durch eine Blrgschaft des
Alleingesellschafters, unbedingt notwendig gewesen ware.

Aufgrund des hohen Ausfallsrisikos, auch durch das Fehlen von Sicherheiten, hatte der Zinssatz
eher im obersten Bereich der Renditen fiir Unternehmensanleihen (9%) angesiedelt sein
mussen. Der verrechnete Zinssatz iHv von 3%-Punkten tGber EURIBOR halte daher dem
Fremdvergleich nicht stand.

Laut dem im Firmenbuch eingetragenen Geschaftszweig der Bf. sei die Gewahrung von
Krediten und Darlehen nicht der Betriebsgegenstand der Bf. gewesen.

F/g) Mit Schreiben vom 22.9.2016 beantragte die Bf. — vertreten durch
nunmehrSteuerlVertreter — hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2016 die
Verlangerung der Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages bis zum 24.10.2016.

Uber diesen Antrag auf Verldngerung der Vorlageantragsfrist wurde laut Aktenlage nicht
bescheidmaBig abgesprochen. Gemal § 264 Abs. 4 lit. a iVm § 245 Abs. 3 und 4 BAO ist jedoch
die Verlangerung der Vorlageantragsfrist bis 24.10.2016 mittels Hemmung der Frist im
Ergebnis eingetreten.

F/h) Mit Schreiben vom 23.10.2016 stellte die Bf. — vertreten durch nunmehrSteuerlVertreter —
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2016 einen Vorlageantrag (Antrag gemaR

§ 264 BAO auf Entscheidung Gber die Beschwerde vom 26.2.2016 durch das
Verwaltungsgericht).

Die (seitens der Finanzverwaltung angezweifelte) Verpflichtung (des Geschaftsfiihrerl) ergebe
sich aus den bestehenden Vereinbarungen zwischen den Gesellschaftern. Haftungen eines
Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft wiirden in der Bilanz nicht — als
Eventualforderungen aus Haftungen — ausgewiesen.

Ob eine Verbindlichkeit der Gesellschaft (P GmbH) gegenliber einem Gesellschafter steuerlich
als Eigenkapital (Einlage) oder als Fremdkapital zu werten sei, sei aus der nach UGB
aufgestellten Bilanz nicht herauszulesen, weil nicht auszuweisen.
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Aus dem Ausweis in der Bilanz der Darlehensnehmerin kénne nicht geschlossen werden, zu
welchem Zeitpunkt Geschaftsfiihrerl eine Zahlung oder einen Teil seines Verrechnungskontos
wirtschaftlich als Einlage (d.h. als nachrangiges Eigenkapital) betrachtet habe. Vielmehr sei fiir
die Bewertung bedeutend, dass er sich rechtlich mit allen gesicherten und ungesicherten
Forderungen als Gesellschafter in die Position eines Nachrangglaubigers begeben habe und bei
einem eventuellen Zahlungsausfall der Gesellschaft seine personlichen Forderungen
(Verrechnungskonto bzw. sonstige Forderungen) erst nach Begleichung der
Darlehensforderung geltend machen hatte kénnen.

Es stehe der Darlehensnehmerin frei, auch lediglich Kapitalriickzahlungen vorzunehmen.
Unrichtig sei, wie in der Stellungnahme des AulRenprifers unterstellt, dass bei einem
endfalligen Darlehen vorzeitige Riickzahlungen als Zinszahlungen zu werten seien. Da die
Zinsen endfillig seien, stellten alle Riickzahlungen Kapitalriickzahlungen dar. Richtig sei somit,
dass bis zum 31.12.2015 eine Kapitalriickzahlung in Hohe von EUR 57.046,05 erfolgt sei.

Im derzeitigen Zinsumfeld sei es Ublich, dass Banken unter Zuhilfenahme von Haftungen
Unternehmen in der ,Start up“ Phase mittelfristig (d.h. finf bis zehn Jahre) Mittel zur
Verfligung stellten, die erst endfallig zuriick zu zahlen seien. Auch hier hatte die
Darlehensnehmerin in der Anlaufphase zu solchen staatlich geférderten Krediten Zugang
gehabt. Die bloRe Tatsache, dass der Gesellschafter der Darlehnsnehmerin in seiner Funktion
als Geschéftsfiihrer und Gesellschafter der Bf. ein fir die Bf. lukratives (EURIBOR + 3% -
Verzinsung) Geschaft abgewickelt habe und die Darlehensnehmerin die Zinsen an die Bf. zu
zahlen habe, lasse nicht den Schluss auf ein fremdunibliches Geschaft zu.

Die Tatsache, dass die Liquiditatsgrade 1 und 2 nur knapp unter 1 lagen (der Wert 1 wirde
bedeuten, dass alle Verbindlichkeiten mit dem Umlaufvermdgen getilgt werden kénnten) sei
ein Zeichen fir eine hohe Sicherheit (kein Ausfallsrisiko oder nur geringes Risiko des Ausfalls
von max. 10% des Kredits) und fiihre daher zu einer niedrigen Verzinsung. Das Risiko sei
vergleichbar einer hypothekarisch besicherten Schuld.

Renditen von 9% kénnten typischerweise nur bei Unternehmen erzielt werden, deren
Liquiditatsgrade 1 und 2 unter 0,2 ldagen (hohes Ausfallsrisiko verbunden mit dem Risiko des
Ausfalls von bis zu 80% des Kredits).

Die Endfalligkeit der Zinsen sei gerade im Unternehmensbereich und gerade hier in der Start-
Up-Phase bankiblich.

F/i) Das Finanzamt legte die Beschwerde vom 26.2.2016 und einen diesbeziglichen
Vorlagebericht am 28.11.2016 dem Bundesfinanzgericht (BFG) vor. Bei der Ubermittlung der
relevanten Aktenteile an das BFG wurden die Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2016 (vgl.
F/f) und der Vorlageantrag vom 23.10.2016 (vgl. F/h) vergessen, weshalb innerhalb des
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Schreibens des BFG vom 31.10.2018 (vgl. F/j) eine formlose Mitteilung gemal § 281a BAO

erfolgte.

F/j) Der Berichterstatter im erkennenden Senat des Bundesfinanzgerichtes richtete ein mit
31. Oktober 2018 datiertes Schreiben (BFG-Akt Bl. /42 ff.) an die Bf. und das Finanzamt X,
welches auch die Umsatzsteuer betraf, wobei an dieser Stelle nur das die Kérperschaftsteuer,
Anspruchszinsen und Kapitalertragsteuer Betreffende referiert wird:

e Es erfolgte eine formlose Mitteilung gemald § 281a BAO, wonach laut vorgelegten Akten
Uber die Beschwerde vom 26.2.2016 gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 2011,
2012 und 2013 sowie gegen die Anspruchszinsenbescheide 2012 und 2013 noch keine
Beschwerdevorentscheidung ergangen sei und diesbezliglich noch kein Vorlageantrag
gestellt worden sei.

Dies wurde durch die Nachreichung (vgl. F/k) der betreffenden
Beschwerdevorentscheidung und des diesbezliglichen Vorlageantrages widerlegt.

e Esseiaus der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Aktenlage nicht ersichtlich,
welche Auswirkung der (einzige) Streitpunkt iZm der Darlehensgewahrung an P GmbH
auf das Wirtschaftsjahr 2010/2011 und damit (gemaR § 7 Abs. 5 KStG) auf den
Koérperschaftsteuerbescheid 2011 habe.

F/k) Das Finanzamt X legte dem Bundesfinanzgericht am 9.5.2019 u.a. vor:

e die Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2016 zur Beschwerde vom 26.2.2016 gegen
die Korperschaftsteuerbescheide 2011, 2012 und 2013 sowie gegen die
Anspruchszinsenbescheide 2012 und 2013 sowie gegen den Haftungsbescheid
betreffend Kapitalertragsteuer 2011 (vgl. F/f);

e den diesbezliglichen Vorlageantrag vom 23.10.2016 (vgl. F/h).

F/I) Mit Schreiben vom 13.5.2019 informierte der Berichterstatter im Senat des
Bundesfinanzgerichtes (BFG) die Bf. (iber die Eingabe des Finanzamtes X vom 9.5.2019 und
teilte mit, dass damit die Mitteilung gemal® § 281a BAO im Schreiben vom 31.10.2018 obsolet

sei.

F/m) Am 1.1.2021 trat gemaR § 323b Abs. 1 BAO das Finanzamt Osterreich an die Stelle des
Finanzamtes X.

F/n) Mit Beschluss vom 17. Mai 2021 erteilte das BFG der Bf. einen Mangelbehebungsauftrag
hinsichtlich der Beschwerde vom 26.2.2016, soweit sie gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2011 gerichtet war, sowie einen Vorhalt hinsichtlich der
Beschwerde, soweit sie gegen die Bescheide liber die Festsetzung von Anspruchszinsen fir
2012 und 2013 gerichtet war.
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F/o) Der Beschluss vom 17. Mai 2021 (vgl. F/n) wurde am 20. Mai 2021 zugestellt. Die darin
festgesetzte, sechswochige Frist zur Mangelbehebung endete am 1. Juli 2021, ohne dass eine
Reaktion auf den Mangelbehebungsauftrag erfolgt ware. Daraufhin erlieB der Berichterstatter
als Einzelrichter gemaR § 272 Abs. 4 BAO einen mit 15. Juli 2021 datierten Beschluss, laut
welchem die Beschwerde vom 26.2.2016 — soweit sie gegen den Korperschaftsteuerbescheid
2011 vom 23. Oktober 2015 gerichtet ist — gemal § 278 Abs. 1 lit. b iVm § 85 Abs. 2 BAO als
zurliickgenommen gilt.

F/p) In der mundlichen Verhandlung wurde hinsichtlich Kérperschaftsteuer, Anspruchszinsen
und Haftung fir Kapitalertragsteuer zusatzlich vorgebracht:

Der steuerliche Vertreter der Bf. brachte vor, dass das Darlehen nach acht Jahren vollstandig
zurlickbezahlt und dabei 80.000,00 € Zinsen geleistet worden seien. Riickblickend sei das
insgesamt ein sehr gutes Geschaft flr die Bf. gewesen. Das Rechtsgeschift sei jedenfalls so
fremdiblich gewesen, dass eine verdeckte Gewinnausschiittung des gesamten Darlehens nicht
hatte vorgenommen werden dirfen, sondern lediglich eine Zinsanpassung, wenn der
vereinbarte Zinssatz als nicht marktgemaR beurteilt wirde. Ob eine persoénliche Haftung als
Blrge oder die gewahlte Sicherstellung mit einer Garantieerklarung der Gesellschaft
vorgenommen werde, fiihre zu einer inhaltlich vergleichbaren Sicherheit und sei daher nicht
von Relevanz.

Die Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide fiir 2012 und 2013 wurde mit dem
steuerlichen Vertreter der Bf. erértert. Da hinsichtlich allfilliger Anderungen der KOSt
Bescheide 2012 und 2013 auf Grund der erhobenen Beschwerde es zu entsprechend neuen
Anspruchszinsenbescheiden komme, in denen diese Differenz erfasst wiirde, hatten die
gegenstandlichen Beschwerden dahingehend keine Auswirkung. Auf Grund der dargelegten
betraglichen Geringflgigkeit der gegenstandlichen Auswirkungen auf die
Anspruchszinsenbescheide erklarte die Bf., die Bescheidbeschwerde gegen die
Anspruchszinsenbescheide gem. § 256 BAO zurlickzunehmen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

G) Erwdgungen liber die umsatzsteuerliche Rechtslage

G/a) Urspriinglich strittig war die Einstufung der gegenstandlichen Leistungen (Ubertragungen
von Treibhausgasemissionszertifikaten) als Lieferungen (laut AuBenprifung bzw. Finanzamt X)
oder als sonstige Leistung iSd § 3a UStG (laut Bf.), wobei das Finanzamt in der miindlichen
Verhandlung am 4. Oktober 2021 wieder zu seiner urspriinglichen Position zurlickgekehrt ist.

Die Ansicht der Bf. wurde schon von Anfang an durch folgende Leitlinie des europdaischen
MwSt-Ausschusses aus seiner 75. Sitzung gestitzt:
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LEITLINIEN AUS DER 75. SITZUNG vom 14. Oktober 2004

TAXUD/1607/05 - 480 (1/1)
4.2 Ursprung: Frankreich

Bezug: Artikel 4 Absatz S und 9

Gegenstand: Treibhausgasemissionszertifikate

(Dokument TAXUD/1625/04 Rev. 1 — Arbeitsunterlage Nr. 443 Rev. 1)

Die Delegationen vereinbarten einstimmig, dass die Ubertragungen von Treibhausgasemissions-
zertifikaten, die in Artikel 12 der Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Oktober 2003 beschrieben sind, die entgeltlich durch einen Steuerpflichtigen
durchgefilhrt werden, eine steuerbare Erbringung von Dienstleistungen darstellen, die unter
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie 77/388/EWG fallen. Eine Befreiung geméf Artikel 13
der Richtlinie 77/388/EWG ist auf diese Ubertragungen von Treibhausgasemissionszertifikaten
nicht anwendbar.

ACHTUNG: Bitte beachten Sie, dass Leitlinien, die vom MwSt-Ausschuss herausgegeben werden, ledig-
lich die Ansichten eines beratenden Ausschusses wiedergeben. Sie stellen weder eine offizielle Aus-
legung des Unionsrechts dar, noch stimmt ihnen die Europaische Kommission unbedingt zu. Sie binden
weder die Europdische Kommission noch die Mitgliedstaaten, denen es freisteht, sie nicht zu befolgen.
Die Reproduktion dieses Dokuments darf nur unter Erwdahnung dieses Vorbehalts erfolgen.

Mit seinem Urteil vom 8.12.2016, C-453/15 stufte auch der EuGH die Ubertragung von
Treibhausgasemissionszertifikaten als Dienstleistung (=europarechtlicher Begriff flir sonstige
Leistung) ein, indem er die Leistungsortbestimmung nach Art. 56 Abs. 1 lit. a MwStSystRL
vornahm. Diese Auslegung der MwStSystRL durch den EuGH ist fiir alle noch zu
entscheidenden Falle bindend. Entsprechend dieser Auslegung ist auch die innerstaatliche

Rechtslage richtlinienkonform zu interpretieren.

Laut steuerrechtlicher Literatur zur dsterreichischen Rechtslage bis 31.12.2009 (Ruppe, UStG3
[2005] § 1 Tz 46/1) und zur 6sterreichischen Rechtslage ab 1.1.2010 (Ruppe/Achatz, UStG>, § 1
Tz 46/1) sind die Umsatze beim Handel mit CO,-Emissionszertifikaten als sonstige Leistungen

zu qualifizieren.

Dagegen bringt das Finanzamt § 44 des Emissionszertifikategesetzes 2011 (EZG 2011,

BGBI. 1118/2011) vor, welcher lautet: ,§ 44. Die Emissionszertifikate haben den
Rechtscharakter einer Ware und kénnen an Warenbdérsen gehandelt werden. “ Diese
innerstaatliche, nicht flir umsatzsteuerliche Zwecke normierte Gesetzesbestimmung kann die
umsatzsteuerliche innerstaatliche Rechtslage, welche an die durch EuGH 8.12.2016, C-453/15

ausgelegte Unionsrechtslage gebunden ist, nicht andern.

Deshalb wird im Folgenden nur auf die Rechtslage betreffend sonstige Leistungen
(Dienstleistungen) und nicht auf die Rechtslage betreffend Lieferungen (von Gegenstanden)

eingegangen.
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Fir die Bestimmung des Ortes von sonstigen Leistungen wurden mit dem Jahreswechsel
2009/2010 die Regelungen gedndert, um die RL 2008/8/EG vom 12.2.2008 umzusetzen (vgl.
Ruppe/Achatz, UStG>, § 3a Tz 3). Es wird sich aber in Bezug auf die hier gegenstandlichen
Streitpunkte erweisen, dass die RL 2008/8/EG und ihre Umsetzung in dsterreichisches Recht
keine hier relevanten materiellen Anderungen gebracht haben.

G/b) Zumindest urspringlich divergierten auch die Ansichten tGber den Handel der Bf. mit
Emissionszertifikation auf eigene bzw. fremde Rechnung zwischen Finanzamt X und Bf., ohne
dass daraus Konsequenzen abgeleitet wurden.

Angesichts der europdischen und der innerstaatlichen Rechtslage macht es fiir die hier
relevante Leistungsortbestimmung im Endeffekt ohnehin keinen Unterschied, ob die Bf. mit
den gegenstandlichen Leistungen auf eigene Rechnung oder auf fremde Rechnung tatig war:

Art. 28 MwStSystRL bestimmt: , Steuerpflichtige, die bei der Erbringung von Dienstleistungen im
eigenen Namen, aber fiir Rechnung Dritter téitig werden, werden behandelt, als ob sie diese
Dienstleistungen selbst erhalten und erbracht hdétten.”

Malgebend ist grundsatzlich das AuBenverhaltnis. Wer die Leistung im eigenen Namen
erbringt, aber auf fremde Rechnung arbeitet (z.B. Kommissionar, Besorgung von Leistungen),
dem wird die Leistung zugerechnet. (Ruppe/Achatz, UStG>, § 1 Tz 262)

Die besorgte Dienstleistung wird wie eine eigene Dienstleistung angesehen; die fir die
Lieferung (Kommission) geltenden Grundsatze werden damit auf sonstige Leistungen erstreckt
(sogenannte Leistungskommission; Ruppe/Achatz, UStG>, § 3a Tz 13 f.).

G/c) Europarechtliche Regelungen fiir die ggstdl. Leistungsortbestimmung vor dem 1.1.2010:

Bis 31.12.2006 um 24:00 Uhr war die Richtlinie 77/388/EWG (,,6. MwStRL” bzw. ,,6. EG-RL") in
Kraft (vgl. Aufhebung durch Art. 411 Abs. 1 iVm Art. 413 der MwStSystRL, d.h. der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006, ABI. 2006 L 347/1). Da die am 1.1.2007 in
Kraft getretene Mehrwertsteuer-System-Richtlinie (MwStSystRL) den Regelungen der 6. MwSt-
RL nur eine neues Gewand ohne wesentliche inhaltliche Anderungen verlieh (vgl.
Bieber/Tratlehner, Materialiensammlung, S. 5), ist die 6. MwSt-RL hier noch von Interesse, weil
die o.a. Leitlinie aus der 75. Sitzung des MwSt-Ausschusses formal zur 6. MwSt-RL (=6. EG-RL)
ergangen ist.

Art. 9 mit der Uberschrift , Dienstleistungen” der 6. MwSt-RL (bzw. 6. EG-RL bzw.
RL 77/388/EWG) enthielt bezughabend zwei Regelungen:

e Gemal der Grundregel des Abs. 1 galt als Ort der Dienstleistung ,der Ort, an dem der
Dienstleistende den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine feste Niederlassung

hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines solchen
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Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung sein Wohnort oder sein tiblicher
Aufenthaltsort.”

e Gemal der spezielleren Regelung des Abs. 2 Buchstabe e erster Gedankenstrich galt als
Ort der folgenden Dienstleistungen, die an auRerhalb der Gemeinschaft ansassige
Empfanger oder an innerhalb der Gemeinschaft, jedoch aulRerhalb des Landes des
Dienstleistenden ansassige Steuerpflichtige erbracht werden, der Ort, an dem der
Empfanger den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit oder eine feste Niederlassung hat,
fir welche die Dienstleistung erbracht worden ist, oder in Ermangelung eines solchen
Sitzes oder einer solchen Niederlassung sein Wohnort oder sein lblicher
Aufenthaltsort:

»- Abtretung und Einrdumung von Urheberrechten, Patentrechten, Lizenzrechten,
Fabrik- und Warenzeichen sowie dhnlichen Rechten”.

Die Mehrwertsteuer-System-Richtlinie (MwStSystRL, Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIl. 2006 L 347/1) enthielt
urspriinglich folgende bezughabende zwei Regelungen:

o Artikel 43 (allgemeine Bestimmung, Grundregel): ,Als Ort einer Dienstleistung gilt der
Ort, an dem der Dienstleistungserbringer den Sitz seiner wirtschaftlichen Tdtigkeit oder
eine feste Niederlassung hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird, oder in
Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung sein Wohnsitz
oder sein gewéhnlicher Aufenthaltsort.” [Anm.: Stimmt mit der der 0.a. Grundregel der
6. MwSt- bzw. 6. EG-RL (77/388/EWG) Uberein.]

e Artikel 56 (Sonstige Dienstleistungen, speziellere Regelung):
»(1) Als Ort der folgenden Dienstleistungen, die an aufSerhalb der Gemeinschaft
ansdssige Dienstleistungsempfédnger oder an Steuerpflichtige, die innerhalb der
Gemeinschaft, jedoch aufSerhalb des Staates des Dienstleistungserbringers ansdssig
sind, erbracht werden, gilt der Ort, an dem der Dienstleistungsempfénger den Sitz seiner
wirtschaftlichen Tditigkeit oder eine feste Niederlassung hat, fiir welche die
Dienstleistung erbracht worden ist, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer
solchen Niederlassung sein Wohnsitz oder sein gewéhnlicher Aufenthaltsort:
a) Abtretung und Einrdumung von Urheberrechten, Patentrechten, Lizenzrechten,
Fabrik- und Warenzeichen sowie éhnlichen Rechten;” [Anm.: Stimmt mit der der o.a.
Spezialregel der 6. MwSt- bzw. 6. EG-RL (77/388/EWG) (iberein.]

Aufgrund der identischen Formulierung der bezughabenden Textstellen einerseits in der

6. MwSt-RL (= sog. 6. EG-RL = RL 77/388/EWG) und andererseits in der urspringlichen Fassung
der MwStSystRL, kann die Leitlinie des europadischen Mehrwertsteuerausschusses zur
Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten zweifellos auch auf die Anwendbarkeit von
Art. 56 Abs. 1 lit. a MwStSystRL (Stammfassung) bezogen werden.
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Auch der EuGH hat in seinem Urteil vom 8. Dezember 2016 in der Rechtssache C-453/15
(betreffend das Jahr 2009; vgl. Rnr. 14 des Urteiles) fiir Recht erkannt: Art. 56 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung genannten
,anderen Rechte” die in Art. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 (iber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie
96/61/EG des Rates definierten Treibhausgasemissionszertifikate einschliefSen.

[Anm.: Die genannte Richtlinie 2003/87/EG nimmt gemaR Art. 3 Buchstabe a folgende
Begriffsbestimmung vor: Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,,Zertifikat” das Zertifikat, das zur Emission von einer Tonne Kohlendioxiddquivalent in einem
bestimmten Zeitraum berechtigt; es gilt nur fiir die Erfiillung der Anforderungen dieser
Richtlinie und kann nach MafSgabe dieser Richtlinie libertragen werden;]

Die Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 des Rates vom 17. Oktober 2005 zur Festlegung von
Durchfihrungsvorschriften zur Richtlinie 77/388/EWG Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem war ,,in allen ihren Teilen verbindlich und [galt] unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat” und wurde formal erst durch Art. 64 iVm Art. 65 der MwSt-DVO (vgl. G/e) per

1. Juli 2011 aufgehoben. Eine Anwendbarkeit der VO (EG) Nr. 1777/2005 auf den
umsatzsteuerlichen Streitzeitraum, der zwar formal nicht mehr von der ,,6.“ Richtlinie
77/388/EWG, sondern von der MwStSystRL erfasst ist, kann nicht ausgeschlossen werden. Dies
kann aber hier dahingestellt bleiben, weil die Artikel 4 bis 12 der VO (EG) Nr. 1777/2005 zwar
diverse Detailregelungen zum Ort des steuerbaren Umsatzes enthalten, aber keine davon
etwas mit den hier streitgegenstandlichen Angelegenheiten zu tun hat.

Nach der MwStSystRL liegt der Leistungsort der Ubertragung von Emissionszertifikaten an
einen ,Steuerpflichtigen” (=europarechtlicher Begriff fir ,Unternehmer” iSd 6UStG) mit Sitz in
einem anderen EU-Mitgliedstaat vor dem 1.1.2010 folglich am Empfangerort. Dasselbe gilt fur
die Ubertragung von Emissionszertifikaten an Kiufer, die auBerhalb der EU ansissig sind.

G/d) Leistungsortbestimmung fir die gegenstandlichen Umséatze vor dem 1.1.2010 nach
OUStG:

Flir sonstige Leistungen, die vor dem 1.1.2010 ausgefiihrt worden sind, wird in § 3a Abs. 5 ff.
UStG bestimmt:

»(5) Der Ort der sonstigen Leistung bestimmt sich nach Maf3gabe und in der Reihenfolge der

folgenden Absiitze.

(9) Die im Abs. 10 bezeichneten sonstigen Leistungen werden ausgefiihrt:
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a) Ist der Empfinger ein Unternehmer, so wird die sonstige Leistung dort ausgefiihrt, wo der
Empfdnger sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung an die Betriebsstdtte
eines Unternehmers ausgefiihrt, so ist statt dessen der Ort der Betriebsstdtte mafSsgebend;

b) ist der Empfinger kein Unternehmer und hat er keinen Wohnsitz oder Sitz im
Gemeinschaftsgebiet, wird die sonstige Leistung an seinem Wohnsitz oder Sitz im
Drittlandsgebiet ausgefiihrt;

(10) Sonstige Leistungen im Sinne des Abs. 9 sind:

1. Die Einrdumung, Ubertragung und Wahrnehmung von Rechten, die sich aus
urheberrechtlichen Vorschriften ergeben;

11. die Vermittlung der in diesem Absatz bezeichneten Leistungen;

(12) In den (ibrigen Féllen wird eine sonstige Leistung an dem Ort ausgefiihrt, von dem aus
der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung von einer
Betriebsstdtte ausgefiihrt, so gilt die Betriebsstdtte als der Ort der sonstigen Leistung.

“

Laut Ecker et al., Kommentierung zu § 3a UStG vor 1.1.2010 und laut Ruppe, UStG3 [2005] § 3a
Tz 71/1) fiel die Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten vor dem 1.1.2010 unter

§ 3a Abs. 10 Z 1 UStG (in der vor dem 1.1.2010 anwendbaren Fassung). Die weite
Interpretation dieser Bestimmung kann mit der Formulierung ,,sowie dhnlichen Rechten”in der
zugrundeliegenden Stammfassung der MwStSystRL (bzw. der sog. 6. MWSt-RL bzw. sog. 6. EG-
RL) und EuGH 8.12.2016, Rs C-453/15 begriindet werden, d.h. durch richtlinienkonforme
Interpretation.

Nach dem 8UStG liegt der Leistungsort der Ubertragung von Emissionszertifikaten an einen
Unternehmer mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat vor dem 1.1.2010 folglich am
Empfingerort. Dasselbe gilt fiir die Ubertragung von Emissionszertifikaten an Kaufer, die
aullerhalb der EU ansassig sind.

G/e) Europarechtliche Regelungen fiir die ggstdl. Leistungsortbestimmung ab dem 1.1.2010:

Die Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. 2008 L 44/11, gab Titel V Kapitel 3
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der RL 2006/112/EG, d.h. deren Art. 43 ff. mit Wirkung vom 1. Januar 2010 eine neue Fassung.
Grundsétzlich wird damit bei Umséatzen zwischen Unternehmern ('B2B” — Business to Business)
zur Bestimmung des Dienstleistungsortes vom Herkunftslandprinzip zum
Bestimmungslandprinzip Uibergegangen (vgl. Berger/Toifl/Wakounig, MwStSystRL?, S. 182 ff.):

Erweiterte Definition des Steuerpflichtigen (=europaischer Begriff fir Unternehmer iSd 6UStG)
durch Art. 43 MwsStSystRL (Richtlinie 2006/112/EG) idf RL 2008/8/EG: ,, Fiir die Zwecke der
Anwendung der Regeln fiir die Bestimmung des Ortes der Dienstleistung gilt

1. ein Steuerpflichtiger, der auch Tdtigkeiten ausflihrt oder Umsditze bewirkt, die nicht als
steuerbare Lieferungen von Gegenstdnden oder Dienstleistungen im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 angesehen werden, in Bezug auf alle an ihn erbrachten Dienstleistungen als
Steuerpflichtiger;

2. eine nicht steuerpflichtige juristische Person mit Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer als
Steuerpflichtiger.”

Unter der Uberschrift Allgemeine Bestimmungen gibt es mit Wirkung ab 1.1.2010 in Art. 44
und 45 der MwStSystRL zwei Grundregeln:

e Art. 44: ,Als Ort einer Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen, der als solcher handelt,
gilt der Ort, an dem dieser Steuerpflichtige den Sitz seiner wirtschaftlichen Tdtigkeit hat.
Werden diese Dienstleistungen jedoch an eine feste Niederlassung des Steuerpflichtigen,
die an einem anderen Ort als dem des Sitzes seiner wirtschaftlichen Tdtigkeit gelegen
ist, erbracht, so gilt als Ort dieser Dienstleistungen der Sitz der festen Niederlassung. In
Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung gilt als Ort
der Dienstleistung der Wohnsitz oder der gewdéhnliche Aufenthaltsort des
steuerpflichtigen Dienstleistungsempfdngers.“

o Art. 45: ,Als Ort einer Dienstleistung an einen Nichtsteuerpflichtigen gilt der Ort, an dem
der Dienstleistungserbringer den Sitz seiner wirtschaftlichen Tdétigkeit hat. Werden diese
Dienstleistungen jedoch von der festen Niederlassung des Dienstleistungserbringers, die
an einem anderen Ort als dem des Sitzes seiner wirtschaftlichen Tdtigkeit gelegen ist,
aus erbracht, so gilt als Ort dieser Dienstleistungen der Sitz der festen Niederlassung. In
Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung gilt als Ort
der Dienstleistung der Wohnsitz oder der gewéhnliche Aufenthaltsort des
Dienstleistungserbringers.“

Ab 1.1.2010 kann die Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten an im
Gemeinschaftsgebiet ansassige Leistungsempfanger nicht unter die besondere Regel
betreffend ,,Abtretung und Einrdumung von Urheberrechten, Patentrechten, Lizenzrechten,
Fabrik- und Warenzeichen sowie dhnlichen Rechten” (Art. 59 Buchstabe a) subsumiert werden,
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weil Art. 59 (betr. sog. Katalogleistungen) nur fir auBerhalb des Gemeinschaftsgebietes
ansassige, dienstleistungsempfangende Nichtsteuerpflichtige anwendbar ist. (D.h. im '‘B2C’-
Bereich, also Business-to-Consumer; vgl. Berger/Toifl/Wakounig, MwStSystRL?, S. 187 und
373 f.). Die Einstufung der Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten als
Katalogleistung hatte somit nur bei — hier nicht gegenstandlichen — nichtunternehmerischen
Dienstleistungsempfangern auBerhalb der EU ihren Anwendungsbereich.

Wahrend die Verordnung (EG) Nr. 1777/2005 des Rates vom 17. Oktober 2005 keine flr den
Streitfall relevanten Detailregelungen enthalten hatte (vgl. Abschnitt G/c), wiirde die —
allerdings erst nach dem Streitzeitraum erlassene — Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
282/2011 des Rates vom 15. Mdrz 2011 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur
Richtlinie 2006/112/EG (iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIl. 2011 L 77/1
(Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung, MwSt-DVO) detaillierte Definitionen zu einigen
Begriffen der Art. 44 und 45 der MwStSystRL (Richtlinie 2006/112/EG) idF RL 2008/8/EG sowie
einige Detailregelungen zum Ort der Dienstleistung enthalten:

e Art. 10 MwSt-DVO zum Ort des Sitzes der wirtschaftlichen Tatigkeit;
e Art. 11 MwSt-DVO zur festen Niederlassung;

e Art. 12 MwSt-DVO zum Wohnsitz;

o Art. 13 MwSt-DVO zum gewohnlichen Aufenthaltsort;

e Art. 17 MwSt-DVO zum Status des Dienstleistungsempfangers (Steuerpflichtiger oder
Nichtsteuerpflichtiger nach EU-Terminologie bzw. Unternehmer oder
Nichtunternehmer nach 6sterreichischer Terminologie);

e Art. 18 MwSt-DVO: Wann kann der Dienstleistungserbringer ,,davon ausgehen”,
- dass (Abs. 1) ein in der Gemeinschaft ansassiger Dienstleistungsempfanger den Status
eines Steuerpflichtigen hat,
- bzw. dass (Abs. 2) ein in der Gemeinschaft ansadssiger Dienstleistungsempfanger den
Status eines Nichtsteuerpflichtigen hat,
- bzw. dass (Abs. 3) ein auRerhalb der Gemeinschaft ansassiger
Dienstleistungsempfanger den Status eines Steuerpflichtigen hat;

e Art. 19 MwSt-DVO zur ,Eigenschaft des Dienstleistungsempfédngers”;
e Art. 20 bis 24 MwSt-DVO zum Ort des Dienstleistungsempfangers;

o Art. 25 MwSt-DVO: Allgemeine Bestimmungen zur Ermittlung des Status, der
Eigenschaft und des Ortes des Dienstleistungsempfangers;
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Die am 23.3.2011 im Amtsblatt der EU veroffentlichte MwSt-DVO ,, tritt am zwanzigsten Tag
nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft” und ,,gilt [im
Wesentlichen] ab 1. Juli 2011“ (Art. 63). Der Schlusssatz der MwSt-DVO lautet: ,Diese
Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.”

Die Inkrafttretensbestimmung der MwSt-DVO (Inkrafttreten am 12. April 2011 und Geltung ab
1. Juli 2011) ist anders als es in der Osterreichischen Steuerlegistik tiblich ist (z.B.: ,,erstmals auf
Umsdtze und sonstige Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2011 ausgefiihrt
werden”). Dennoch wird durch folgende Aussage in den einleitenden Erwdgungen zur
Erlassung der MwSt-DVO im Amtsblatt klar, dass bei der (erst nach dem Jahr 2011
durchgeflihrten bzw. noch durchzufiihrenden) umsatzsteuerrechtlichen Wiirdigung der vor
dem Jahr 2011 verwirklichten streitgegenstandlichen Sachverhalte die MwSt-DVO keine formal
verbindliche Kraft hat: ,(2) ... Diese Durchfiihrungsvorschriften sind erst vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Verordnung an rechtsverbindlich; sie bertihren nicht die Giiltigkeit der von
den Mitgliedstaaten in der Vergangenheit angenommenen Rechtsvorschriften und
Auslegungen.” Hingegen wiirde die formal verbindliche Anwendung der MwSt-DVO auf den
hier im Jahr 2010 endenden umsatzsteuerlichen Streitzeitraum die Grundsatze der
Rechtssicherheit, der Rechtsklarheit und des Vertrauensschutzes verletzen. Diese Grundsatze
sind Teil der Unionsrechtsordnung und verlangen von EU-Organen und Mitgliedstaaten (bei
Erlassung eines unter Unionsrecht fallenden Gesetzes) klare und transparente
Rechtsvorschriften zu schaffen. Sie sollen es dem Steuerpflichtigen ermdglichen, bereits im
Zeitpunkt seines Handelns die sich hieraus ergebenden steuerlichen Folgen abzuschatzen (vgl.
Berger/Toifl/Wakounig, MwStSystRL?, S. 27 f., Rz 47 f. mit Verweisen auf EuGH).

Nach den europiischen Regelungen (MwStSystRL) liegt der Leistungsort der Ubertragung von
Emissionszertifikaten an einen Steuerpflichtigen (=europarechtlicher Begriff fliir Unternehmer
iSd 6UStG) mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat ab dem 1.1.2010 folglich am
Empfangerort — genauso wie vor dem 1.1.2010. Dasselbe gilt flir Kdufer (Steuerpflichtige und —
wenngleich hier nicht relevant — Nichtsteuerpflichtige) mit Sitz auRerhalb der EU.

G/f) Leistungsortbestimmung fir Umséatze ab dem 1.1.2010 nach 6UStG:

Flir sonstige Leistungen (Umséatze und sonstige Sachverhalte), die nach dem 31.12.2009 (und
bis einschlieRlich des 31.12.2010, also jedenfalls bis Ende des umsatzsteuerlichen
Streitzeitraumes) ausgefiihrt worden sind bzw. sich ereignet haben (vgl. § 28 Abs. 33 Z 1 UStG),
wird in § 3a Abs. 5 ff. UStG idF BGBI. | 52/2009 bestimmt:

,(5) Fiir Zwecke der Anwendung der Abs. 6 bis 16 und Art. 3a gilt

1. als Unternehmer ein Unternehmer gemdf3 § 2, wobei ein Unternehmer, der auch nicht
steuerbare Umsdtze bewirkt, in Bezug auf alle an ihn erbrachten sonstigen Leistungen als
Unternehmer gilt;
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2. eine nicht unternehmerisch tdétige juristische Person mit Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer als Unternehmer;

3. eine Person oder Personengemeinschaft, die nicht in den Anwendungsbereich der Z 1 und 2
féllt, als Nichtunternehmer.

(6) Eine sonstige Leistung, die an einen Unternehmer im Sinne des Abs. 5Z 1 und 2
ausgefiihrt wird, wird vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a an dem Ort ausgefiihrt, von
dem aus der Empfénger sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung an die
Betriebsstdtte eines Unternehmers ausgefiihrt, ist stattdessen der Ort der Betriebsstditte
mafigebend.

(7) Eine sonstige Leistung, die an einen Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 ausgefiihrt
wird, wird vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a an dem Ort ausgefiihrt, von dem aus der
Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung von einer Betriebsstiitte
ausgefiihrt, gilt die Betriebsstdtte als der Ort der sonstigen Leistung.

(8) Eine Vermittlungsleistung an einen Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 wird an
dem Ort erbracht, an dem der vermittelte Umsatz ausgefiihrt wird.

(13) Die im Abs. 14 bezeichneten sonstigen Leistungen werden ausgefiihrt:

a) Ist der Empfdnger ein Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 und hat er keinen Wohnsitz,
Sitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Gemeinschaftsgebiet, wird die sonstige Leistung an
seinem Wohnsitz, Sitz oder gewdéhnlichen Aufenthalt im Drittlandsgebiet ausgefiihrt;

b) ist der Empfénger einer in Abs. 14 Z 14 bezeichneten sonstigen Leistung ein
Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 und hat er Wohnsitz, Sitz oder gewéhnlichen
Aufenthalt im Gemeinschaftsgebiet, wird die Leistung dort ausgefiihrt, wo der Empféinger
Wohnsitz, Sitz oder gewdéhnlichen Aufenthalt hat, wenn die Leistung von einem Unternehmer
ausgefiihrt wird, der sein Unternehmen vom Drittlandsgebiet aus betreibt. Das gilt
sinngemdf3, wenn die Leistung von einer im Drittlandsgebiet gelegenen Betriebsstdtte des
Unternehmers ausgefiihrt wird.

(14) Sonstige Leistungen im Sinne des Abs. 13 sind:

1. Die Einrdumung, Ubertragung und Wahrnehmung von Rechten, die sich aus
urheberrechtlichen Vorschriften ergeben;

2. die Leistungen, die der Werbung oder der Offentlichkeitsarbeit dienen;
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3. die sonstigen Leistungen aus der Tdtigkeit als Rechtsanwalt, Patentanwalt, Steuerberater,
Wirtschaftspriifer, Sachversténdiger, Ingenieur, Aufsichtsratsmitglied, Dolmetscher und
Ubersetzer sowie dhnliche Leistungen anderer Unternehmer;

4. die rechtliche, technische und wirtschaftliche Beratung;

5. die Datenverarbeitung;

6. die Uberlassung von Informationen einschlieflich gewerblicher Verfahren und Erfahrungen;
7. die sonstigen Leistungen der in § 6 Abs. 1 Z 8 lit. a bis i und Z 9 lit. c bezeichneten Art;

8. die Gestellung von Personal;

9. der Verzicht, ein in diesem Absatz bezeichnetes Recht wahrzunehmen;

10. der Verzicht, ganz oder teilweise eine gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit auszuiiben;
11. die Vermietung beweglicher kérperlicher Gegenstinde, ausgenommen Beférderungsmittel;
12. die Telekommunikationsdienste;

13. die Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen;

14. die auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen;

15. die Gewdhrung des Zugangs zu Erdgas- und Elektrizitétsverteilungsnetzen und die
Fernleitung oder die Ubertragung iiber diese Netze sowie die Erbringung anderer
unmittelbar damit verbundener Dienstleistungen.

“”

(Weitere — hier nicht eingearbeitete — Anderungen an § 3a UStG durch BGBI. | 34/2010 sind
gemalk § 28 Abs. 34 Z 2 UStG erst auf Umsédtze und sonstige Sachverhalte, die nach dem
31.12.2010 und somit jedenfalls nach dem umsatzsteuerlichen Streitzeitraum ausgefiihrt
worden sind bzw. sich ereignet haben, anzuwenden.)

Laut Ecker et al., Kommentierung zu § 3a UStG ab 1.1.2010 (vgl. Rz 592 und , ABC“) fallt die
Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten unter § 3a Abs. 6 (U) bzw. Abs. 7 oder
Abs. 14 7 1 UStG; d.h. Empfangerort, wenn Empfanger Unternehmer ist.

Ruppe/Achatz, UStG>, Tz 148 zur Bestimmung des Leistungsortes beim Handel mit CO»-
Emissionszertifikaten nach § 3a Abs. 14 Z 1 UStG: Da diese Leistungen im ‘B2B"-Bereich
erbracht werden, ist § 3a Abs. 14 UStG seit 1.1.2010 nicht einschlagig. Der Empfangerort gilt
bereits nach der Grundregel | (§ 3a Abs. 6 UStG).
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Nach 6sterreichischem UStG (6UStG) liegt der Leistungsort der Ubertragung von
Emissionszertifikaten an einen Unternehmer mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat ab
dem 1.1.2010 folglich am Empfangerort — genauso wie vor dem 1.1.2010. Dasselbe gilt fur
Kaufer (Unternehmer und — wenngleich hier nicht relevant — Nichtunternehmer) mit Sitz
aullerhalb der EU.

G/g) allféllige Ruickverlagerung des Leistungsortes vom auslandischen Ort des
Leistungsempfangers zum inlandischen Ort des Leistungserbringers:

Ein Ort der sonstigen Leistung (Dienstleistung) im Ausland am Sitz des Leistungsempfangers,
wie er sich aus dem geschriebenen Recht, d.h. den Regelungen des § 3a UStG im Einklang mit
den europarechtlichen Regelungen ergibt, bedeutet (zumindest zunachst) die
Nichtsteuerbarkeit dieses Umsatzes in Osterreich.

Daran kénnte auch das Fehlen einer giltigen UID-Nummer nichts andern, denn §§ 5 und 6 der
Verordnung BGBI. 401/1996 sehen nur fiir innergemeinschaftliche Lieferungen den
Buchnachweis mit der Aufzeichnung der UID-Nummer des Abnehmers vor.

Art. 11 Abs. 2 UStG (Binnenmarktregelung), welcher in der Stellungnahme des Betriebsprifers
vom 1. August 2013 vorgebracht wurde, sah zwar die Pflicht zur Angabe der UID-Nr. des
Leistungsempfangers in Rechnungen Uber , sonstige Leistungen im Sinne des Art. 3a Abs. 1 bis 4
und 6“ vor. Hierzu ist jedoch festzuhalten:

Die in der Stellungnahme des Betriebspriifers vom 1. August 2013 zitierte Fassung (vor
BGBI. | 52/2009) galt fir Umsétze, die vor dem 1.1.2010 ausgefiihrt wurden.

Art. 11 Abs. 2 Satz 1 zweiter Fall UStG idF vor BGBI. | 52/2009 bezog sich nicht auf alle
sonstigen Leistungen, sondern nur auf ,sonstige Leistungen im Sinne des Art. 3a Abs. 1 bis 4
und 6“, Unter diese sonstigen Leistungen ist die Ubertragung von
Treibhausgasemissionszertifikaten aber nicht zu subsumieren, wie der Wortlaut von Art. 3a
Abs. 1 bis 4 und 6 UStG idF vor BGBI. |1 52/2009 zeigt.

Art. 11 Abs. 2 UStG idF BGBI. |1 52/2009 betrifft sonstige Leistungen nicht mehr.

Die allfallige Pflicht zur Angabe der UID-Nummer des Leistungsempfangers gemald § 11 Abs. 1
UStG betrifft nur Umsatze gemall § 1 Abs. 1 Z 1 UStG, d.h. im Inland ausgefilihrte, steuerbare
Umséatze. Nach dem geschriebenen Recht handelt es sich gegenstandlich aber nicht um
steuerbare Umsatze.

Es stellt sich aber die Frage, ob die Verwendung einer derartigen sonstigen Leistung
(Dienstleistung) in der weiteren Leistungskette zum Zweck einer Mehrwertsteuer-
Hinterziehung bewirken kann, dass der Leistungsort nach Osterreich zum Sitz der
leistungserbringenden Bf. zurlickverlagert wird. Diese Frage stellt sich, weil es in folgenden, in
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mancher Hinsicht ahnlichen Konstellationen entgegen dem geschriebenen Recht zum Entfall
eines umsatzsteuerlichen Vorteiles (Vorsteuerabzug, Steuerbefreiung) kommt:

e Auch wenn die objektiven (positivrechtlichen) Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug
erfillt werden, steht nach der Rsp des EuGH (6.7.2006, Kittel, C-439/04) dem
Unternehmer der Vorsteuerabzug nicht zu, wenn der Unternehmer wusste oder hatte
wissen missen, dass der betreffende Umsatz oder ein anderer vor- oder nachgelagerter
Umsatz in der Lieferkette mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet war. Das nach
objektiven Gegebenheiten entstandene Recht auf Vorsteuerabzug steht somit
unionsrechtlich dem Unternehmer nur dann zu, wenn er alle MaBnahmen trifft, die
vernlinftigerweise von ihm verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass seine
Umséatze nicht in einen Mehrwertsteuerbetrug einbezogen sind. (Ruppe/Achatz, UStG?,
§ 12 Tz 92/1). Diese EU-Rechtslage wurde mit dem AbgSiG 2007 in § 12 Abs. 1 Z 1 UStG
(laut Materialien klarstellend) aufgenommen, wobei die Regelung mit dem
StRefG 2015/16 unverdndert in § 12 Abs. 14 UStG Uberfiihrt wurde (Ruppe/Achatz,
UStG>, § 12 Tz 92).

e In seinem Beschluss vom 14.4.2021, HR gegen Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, hat
der EuGH unter Zusammenfassung seiner bisherigen Rechtsprechung klargestellt, dass
die Versagung des Vorsteuerabzuges keine aktive Beteiligung des Steuerpflichtigen an
der Steuerhinterziehung voraussetzt.

e Wenn ein Unternehmer innergemeinschaftliche Lieferungen vornahm und wusste bzw.
hatte missen wissen, dass die Lieferung mit einer MwSt-Hinterziehung in
Zusammenhang steht, so ist ihm laut EuGH 18.12.2014, Schoenimport , Italmoda“, C-
131/13) die Steuerbefreiung flur innergemeinschaftliche Lieferungen zu versagen, auch
wenn das nationale Recht keine diesbeziiglichen Bestimmungen enthalt (Ruppe/Achatz,
UStG>, Art 7 BMR Tz 19/1). Diese Rechtslage wurde mit dem StRefG 2015/16 als zweiter
Satz von Art 6 Abs. 1 (Binnenmarktregelung) in das Osterreichische UStG aufgenommen.

Unter dem Begriff ,hatte-wissen-miissen” ist zu verstehen, dass dem Unternehmer Indizien fir
die Einbeziehung seiner Umsatze in MwSt-Hinterziehungen vorliegen und der Unternehmer
nicht alle MaRnahmen trifft, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden kénnen, um

sicherzustellen, dass seine Umsétze nicht in eine MwSt-Hinterziehung einbezogen werden.

Im Bereich von ‘B2B’ zeigt der Vergleich einer innergemeinschaftlichen Lieferung, welche dem
Urteil des EUGH vom 18.12.2014, Schoenimport ,ltalmoda“, C-131/13, zugrunde lag, mit einer
grenziberschreitenden Dienstleistung (von einem Steuerpflichtigen mit Sitz in einem
Mitgliedstaat an einen Steuerpflichtigen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat) einerseits
Ahnlichkeiten, andererseits Unterschiede:

Ahnlichkeiten:
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Innergemeinschaftliche Lieferungen und grenziiberschreitende Dienstleistungen innerhalb der
EU betreffen jeweils zwei Mitgliedstaaten. Die unterschiedlichen Regelungen fiir diese beiden
Arten von Leistungen bewirken im Bereich von ‘B2B” im Regelfall gleichermalien, dass nur in
dem Mitgliedstaat, in welchem der Leistungsempfanger ansassig ist, Steuerpflicht fiir die
Leistungen besteht. Diese Steuerpflicht trifft im Regelfall den Leistungsempfanger, entweder
als Steuer auf den innergemeinschaftlichen Erwerb oder als Steuer, die auf den
Leistungsempfanger tibergeht (Reverse Charge).

Diese Ahnlichkeiten kdnnen darauf hindeuten, dass die Richtlinie 2006/112/EG (in der Fassung
der Richtlinie 2008/8/EG) hinsichtlich grenziiberschreitender Dienstleistungen analog zum
Urteil des EuGH vom 18.12.2014, Schoenimport ,Italmoda“, C-131/13, auszulegen ist.

Unterschiede:

Bei der innergemeinschaftlichen Lieferung von einem Steuerpflichtigen an einen anderen
Steuerpflichtigen liegt der Leistungsort im Regelfall am Sitz des Leistungserbringers, d.h. dort,
wo sich der Gegenstand beim Ubergang der Verfiigungsmacht befindet bzw. dort, wo die
Beforderung des Gegenstandes zum Empfanger beginnt.

Bei einer grenziiberschreitenden Dienstleistung von einem Steuerpflichtigen an einen anderen
Steuerpflichtigen liegt hingegen der Leistungsort im Regelfall am Sitz des Leistungsempfangers.

Bei der innergemeinschaftlichen Lieferung von Gegenstanden erfiillt derselbe Vorgang im
Bereich von ‘B2B’" zwei Besteuerungstatbestande, und zwar die innergemeinschaftliche
Lieferung und den innergemeinschaftlichen Erwerb, wobei im Regelfall durch die
Steuerbefreiung des erstgenannten die Doppelbesteuerung des Vorganges verhindert wird.
Hingegen ist flir die grenziiberschreitende Dienstleistung nur ein Besteuerungstatbestand
vorgesehen. Der Erwerb einer grenziiberschreitenden Dienstleistung stellt keinen steuerbaren
Tatbestand dar. Gegebenenfalls wird die Steuerschuld fir die Erbringung der Dienstleistung
vom Leistenden auf den Leistungsempfanger tibertragen (Reverse Charge).

Bei der innergemeinschaftlichen Lieferung von Gegenstanden hat der Staat, in dem der
Leistende ansassig ist, ein Besteuerungsrecht, welches im Regelfall durch die Steuerbefreiung
der innergemeinschaftlichen Lieferung neutralisiert wird.

Hingegen hat bei einer grenziiberschreitenden Dienstleistung, welche am Ort des Sitzes des
Leistungsempfangers steuerbar ist, der Ansdssigkeitsstaat des Leistenden kein
Besteuerungsrecht, sodass eine Steuerbefreiung durch den Ansdssigkeitsstaat nicht notig ist.

Diese Unterschiede kénnen darauf hindeuten, dass die Richtlinie 2006/112/EG (in der Fassung
der Richtlinie 2008/8/EG) hinsichtlich grenziiberschreitender Dienstleistungen nicht analog
zum Urteil des EuGH vom 18.12.2014, Schoenimport ,,Italmoda“, C-131/13 auszulegen ist.
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Insgesamt scheint die richtige Auslegung des Unionsrechtes nicht derart offenkundig zu sein,
dass fiir verniinftige Zweifel kein Raum bleibt (vgl. Urteil des EuGH vom 4.10.2018, C-416/17,
Rn. 110). Soweit folglich (in Abschnitt J/e) festgestellt wird, dass die Bf. von der Verwendung
von ihr erbrachter Leistungen fir MwSt-Hinterziehungen wusste oder hatte wissen mussen, ist
ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH notwendig zur Kldrung, ob dadurch der
Leistungsort nach Osterreich an den Sitz der Bf. zuriickverlagert wird und damit die
gegenstandlichen sonstigen Leistungen (Dienstleistungen) in Osterreich steuerbar sind, auch
wenn das nationale Recht keine diesbeziiglichen Bestimmungen enthalt.

H) Erwdgungen liber die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmsbescheide
hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 und 2008

Wie die rechtlichen Uberlegungen zur Umsatzsteuer (vgl. Abschnitt G) gezeigt haben, ist die
vom Betriebspriifer und — diesem folgend — vom Finanzamt X urspriinglich vertretene
Auffassung, wonach die Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten eine Lieferung
darstelle, unrichtig. Die §§ 5 und 6 der Verordnung BGBI. 401/1996 sehen nur fir
innergemeinschaftliche Lieferungen den Buchnachweis mit der Aufzeichnung der (richtigen,
glltigen) UID-Nummer des Abnehmers vor.

Vielmehr stellt die Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten eine sonstige Leistung
dar. Bei einer solchen ist das Vorhandensein einer richtigen, glltigen UID-Nummer kein
Tatbestandsmerkmal fiir den Leistungsort und damit fiir die Steuerbarkeit in Osterreich. Der
vom Betriebsprifer in seiner Stellungnahme vom 1. August 2013 herangezogene Art. 11 Abs. 2
UStG (Binnenmarktregelung) betreffend Pflicht zur Angabe der UID-Nr. des
Leistungsempfangers in Rechnungen Uber , sonstige Leistungen im Sinne des Art. 3a Abs. 1 bis 4
und 6“ erwies sich als nicht einschlagig fir Treibhausgasemissionszertifikate. Bei der
Bestimmung des Leistungsortes der Ubertragung von Emissionszertifikaten ist das Vorliegen
oder die Gultigkeit der UID-Nummer des Leistungsempfangers kein Tatbestandsmerkmal.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfordert gemaflt § 303 BAO insbesondere, dass
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen und dass die Kenntnis dieser Umstande allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Letzteres bedeutet, dass das Bekanntwerden des
Wiederaufnahmsgrundes geeignet sein muss, einen anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren.

Laut Begriindungen der Wiederaufnahmsbescheide erfolgte die Wiederaufnahme des
Verfahrens jeweils ,,aufgrund der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prifung, die der
darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen sind.”
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Im diesbeziiglichen Bericht tiber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 5.1.2012 (BFG-Akt
Bl. F/34 ff.) werden zur Umsatzsteuer nur die betragsmaRigen Auswirkungen der
Feststellungen der abgabenbehordlichen Prifung dargestellt.

Die Verweise in den Wiederaufnahmsbescheiden auf den Priifungsbericht konnen daher nur
auf betragsmaligen Auswirkungen verweisen. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob
betragsmaRige Auswirkungen zur rechtlichen Wiirdigung gehéren oder der rechtlichen
Wirdigung nachgelagert sind. Jedenfalls sind betragsmaRige Auswirkungen keine Tatsachen
oder Beweismittel iSd § 303 BAO und folglich keine geeigneten Wiederaufnahmsgriinde.

Die Verweise in den Wiederaufnahmsbescheiden auf die Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung beziehen sich auf den dortigen Abschnitt , /. Umsatzsteuer”. Der dortige
Unterabschnitt ,, 1. Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (UID) allgemein enthalt keine
Tatsachen iSd § 303 BAO. Der Unterabschnitt ,3. Zusammenfassung USt-Korrekturen It. Bp
2007-2010 enthalt nur betragsmaBige Auswirkungen und keine Tatsachen oder Beweismittel
iSd § 303 BAO.

Der Unterabschnitt ,2 ig Lieferungen ohne giiltige UID in den Jahren 2007-2010“ enthalt neben
Ausflihrungen zur Nichterbringung des Beweises der gtiltigen UID der Abnehmer durch die Bf.
als tatsachenbezogene Wiederaufnahmsgriinde: Nachstehenden ig Lieferungen an folgende
Firmen ist nach Ansicht der Betriebpriifung die Steuerfreiheit zu versagen, weil in diesen
Zeitrdumen deren angefiihrte UID falsch, nicht giiltig oder liberhaupt keine vorhanden war

e 2007: Geschaftspartner21 - Keine UID; Geschaftspartner22 - UID ist falsch;
Geschaftspartner23 - keine UID

e 2008: Geschaftspartner24 - UID fiir Lieferzeitraum nicht giiltig; Geschaftspartner25 -
UID fiir Lieferzeitraum nicht giiltig

Die Nichterbringung eines Beweises ist kein neuhervorgekommenes Beweismittel. Dass eine
verwendete UID-Nummer falsch oder nicht gililtig war oder tiberhaupt keine UID-Nummer
vorhanden war, sind zwar Tatsachen, die durch die AuRenprifung neu hervorgekommen sind.
Da die UID-Nummer aber kein Tatbestandsmerkmal fiir die Bestimmung des Leistungsortes der
gegenstindlichen Ubertragungen von Treibhausgasemissionszertifikaten darstellt, fehlt es den
in den angefochtenen Wiederaufnahmsbescheiden hinsichtlich USt 2007 und 2008
herangezogenen Wiederaufnahmsgriinden (fehlende bzw. falsche bzw. ungiltige UID-
Nummer) an der Eignung, einen anderslautenden Bescheid herbeizufihren.

Im Sinne des Vorbringens des Finanzamtes in der miindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2021
sollen auch die vom Betriebspriifer in der Beilage zur Niederschrift (iber die
Schlussbesprechung dargestellten Betrugsschemas neu hervorgekommene Tatsachen sein. Wie
in Abschnitt J/d dargestellt wird, hat die Bf. nicht von den Mehrwertsteuerhinterziehungen
gewusst. Die Bf. bzw. die fiir sie handelnden Personen waren folglich keine Mittater an den im
weiteren Sinne als Betrug zu bezeichnenden Mehrwertsteuerhinterziehungen. Ohne den
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Betrugsvorsatz auf Seiten der Bf. fehlt es aber an einem feststellbaren, als Betrugsschema zu
bezeichnenden Sachverhalt. Von Seiten der Bf. gab es kein Betrugsschema. Es mangelt daher
an der Existenz der Tatsache, welche neu hervorgekommen sein soll.

Das im Abschnitt J/e dargestellte ,Hatte-Wissen-Mussen” auf Seiten der Bf. im Monat April
2010 ist im zuvor dargestellten Zusammenhang nicht als Vorsatz, sondern als Fahrlassigkeit
anzusehen. Im Ubrigen fehlen fiir die Jahre 2007 und 2008 auch konkrete aktenkundige
Mehrwertsteuerhinterziehungen. Die Prifungsfeststellungen fiir 2007 und 2008 betreffen nur
fehlende, falsche oder ungiiltige UID-Nummern, woraus aber mangels Relevanz fiir die
Besteuerungen keine anderslautenden Umsatzsteuerbescheide fiir 2007 und 2008 resultieren
konnten.

Die Wiederaufnahmsbescheide hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 und 2008 vom 27. Janner 2012
sind daher stattgebend ersatzlos aufzuheben (Spruchpunkte ad 1 und ad 3).

1) Erwagungen lber die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008

Durch die (gemaR § 279 BAO) ersatzlose Aufhebung der Wiederaufnahmsbescheide
hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 und 2008 vom 27. Janner 2012 treten die
Umsatzsteuerverfahren fir die Jahre 2007 und 2008 gemaR § 307 Abs. 3 BAO in die Lage
zurlick, in der sie sich vor ihrer Wiederaufnahme befunden haben. Diese Verfahrenslage vor
der Wiederaufnahme ist dadurch gekennzeichnet, dass die Umsatzsteuerbescheide 2007
und 2008 vom 27. Janner 2012 nicht im Rechtsbestand waren. Vielmehr waren der
Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 27. Mai 2009 sowie der Umsatzsteuerbescheid 2008 vom
2. Dezember 2009 im Rechtsbestand.

Da infolge der Aufhebung der Wiederaufnahmsbescheide die Umsatzsteuerbescheide 2007
und 2008 vom 27. Janner 2012 nicht mehr im Rechtsbestand sind, geht die Beschwerde vom
27. Februar 2012 — soweit sie sich gegen die Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008 vom
27.Janner 2012 richtet —ins Leere. Insoweit ist die Beschwerde gemal} § 261 Abs. 2 BAO
beschlussmaRig als gegenstandslos zu erkldaren (Spruchpunkte ad 2 und ad 4)

J) Erwdgungen liber die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2009 und 2010

J/a) Es sind nur Vorgange in den Veranlagungszeitraumen 1.1. bis 30.9.2009 und 1.10.2009 bis
30.9.2010 relevant.

Hierbei sind folgende Leistungen in Zusammenhang mit der ungeeigneten Argumentation betr.
UID-Nummern in der Schlussbesprechungs-Niederschrift sowie mit der aktenmaRig nicht
belegten Ansicht, dass es sich um Missing Trader handele, nicht von Belang:

e Juli 2009 betr. Leistungen an Geschéaftspartner27;
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e 31.8.bis 11.9.2009 betr. Leistungen an Geschaftspartner26;
e Janner bis Madrz 2010 betr. Leistungen an Geschaftspartner27;
e Janner bis Marz 2010 betr. Leistungen an Geschaftspartner28.;
e Marz 2010 betr. Leistungen an UID GB1 (Geschéftspartner33);

e Marz 2010 betr. Leistungen an UID GB2
(britGeschaftspartner/britischerGeschaftspartner);

e Marz 2010 betr. Leistungen an UID IT1 (Geschéaftspartner39);
e 31.3. bis 22.4.2010 betr. Leistungen an Geschaftspartner38.

Aus dem BP-Verfahren verbleiben somit als gegebenenfalls relevante Vorgange: Die Leistungen
der Bf. an Geschéftspartner36 Ltd. (Zypern) vom 4.9. bis 11.12.2009 sowie die Leistungen der
Bf. an die geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH (Hamburg) vom 1.4. bis 20.4.2010.
Letztere war laut deutscher Steuerfahndung ein ,,Buffer”, d.h. Bestandteil eines MwSt-
Karussells.

Laut deutscher Steuerfahndung waren die vorgenannte Geschaftspartner36 Ltd sowie die
Geschaftspartner2 (Dubai) und die Geschaftspartner3l. direkte und indirekte Vorlieferanten
deutscher Buffer und Missing Trader. Gegebenenfalls relevante Vorgange sind daher auch die
Lieferungen der Bf. an Geschaftspartner2 vom 15.6.2009 bis 10.3.2010 sowie die Lieferungen
der Bf. an die Geschaftspartnerl (Schweiz) vom 21.7.2009 bis 23.10.20009.

J/b) Die Unternehmereigenschaft der Geschéaftspartner in den jeweils relevanten Zeitrdumen
(vgl. J/a) ist unstrittig.

Es ist unstrittig, dass diese Gesellschaften die streitgegenstandlichen Emissionszertifikate, die
sie von der Bf. kauften, sodann weiterverkauften. Schon dadurch waren diese Gesellschaften
Unternehmer im Sinne des 6UStG bzw. Steuerpflichtige iSd Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 lber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL).

J/c) Das Geschehen innerhalb der Bf. ist aus den vom Finanzamt X vorgelegten Unterlagen der
deutschen Steuerfahndung rekonstruierbar. Letztere hat die Daten aus den in Osterreich im
Wege der Amtshilfe bei der Bf. beschlagnahmten Computern bzw. Datensicherungen
ausgewertet.

J/d) Zum , Wissen“ von Mehrwertsteuer-Hinterziehungen

Die Geschaftsfihrung der Bf. hatte Angst vor folgender Situation: Ein inlandischer Verkaufer
von Emissionszertifikaten stellt der Bf. Umsatzsteuer in Rechnung; die Finanzverwaltung stuft
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diesen Verkaufer als Mehrwertsteuer-Betriiger ein und versagt der Bf. den Vorsteuerabzug aus
der Rechnung dieses Verkaufers.

Deshalb lehnte die Bf. Geschaftsbeziehungen zu 6sterreichischen Handelsgesellschaften ab.
Die Bf. nahm Geschaftsbeziehungen zu dsterreichischen Industrieunternehmen auf, bei
welchen die Bf. nicht befiirchtete, dass darunter ein Mehrwertsteuerbetriiger sein konnte.

Der Bf. bzw. den fiir sie handelnden Personen war also das Risiko bewusst, dass ein
Geschaftspartner ein Mehrwertsteuerbetriiger sein kdnnte. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Bf. beim Abschluss eines Geschaftes wusste, dass der Geschéaftspartner ein
Mehrwertsteuerbetriiger war.

Die Bf. wurde ab Februar 2010 von der Borse Y gedrangt, ihre Kunden genauer zu tberprifen
und gegebenenfalls Geschaftsbeziehungen abzubrechen. Ob die zugrundeliegenden Sorgen der
Y auf MwSt-Betrug oder Geldwasche fokussiert waren, gab die Y nicht bekannt. Die Y
bezeichnete keinen Geschaftspartner der Bf. ausdriicklich als Teilnehmer an einem MwsSt-
Betrug.

Die Bf. wusste also nicht, dass die von ihr gehandelten Zertifikate zu betriigerischen Zwecken
missbraucht wurden.

J/e) Zum ,Hatte-Wissen-Missen” von Mehrwertsteuer-Hinterziehungen:

Ob bzw. ab wann die Bf. von der Einbeziehung eines Teiles ihrer Umsatze in MwSt-
Hinterziehungen durch Kunden bzw. Kunden von Kunden , hatte wissen missen” ist
folgendermaRen zu beurteilen:

Lagen der Bf. Indizien fiir die Einbeziehung ihrer Umsatze in MwSt-Hinterziehungen vor und ab
wann?

Wenn ja, traf die Bf. alle MaRRnahmen, die verniinftigerweise von ihr verlangt werden konnten,
um sicherzustellen, dass ihre Umsatze nicht in eine MwSt-Hinterziehung einbezogen wurden?

Der Geschaftsflihrung der Bf. war bewusst, dass es betrligerische Geschéftspartner geben
kann. Sie beflirchtete, dass sich ein inlandischer Geschaftspartner als Betrliger herausstellen
kénnte mit dem Ergebnis, dass die Bf. die vom Geschaftspartner in Rechnung gestellte
Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer abziehen hatte kénnen. Die blofRe Mdglichkeit, dass der
Geschaftspartner ein Betriiger ist, war aus dem damaligen Blickwinkel der Bf. aber kein Indiz
fir MwSt-Hinterziehung.

Die Bf. nahm KYC (,,Know Your Customer”) — Uberpriifungen vor, auch wenn diese eine zu
geringe Intensitat hatten. Der Geschaftsflihrung der Bf. war also durchaus bewusst, dass die Bf.
sich selbst um die Seriositat ihrer Kunden kimmern musste. Sie konnte sich nicht nur darauf
verlassen, dass staatliche Stellen und die Borse verdachtige Geschaftspartner erkennen und
der Bf. melden wiirden.
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Die Bf. hat bei Kunden aus dem EU-Raum die Giiltigkeit der UID-Nummern kontrolliert; dies
geschah jedoch nur ein- bis zweimal pro Jahr, wie aus den Beilagen zur Berufungserganzung
vom 16.10.2012 hervorgeht.

Auffallig war am Kunden der Bf. namens Geschaftspartner., dass dessen Geschaftsfihrer HerrE
»durcheinander” war und sich nicht gut auskannte. Aus dem damaligen Blickwinkel der Bf. war
dies aber kein Indiz fiir MwSt-Hinterziehung.

Auffallig war am Kunden der Bf. namens Geschaftspartner35, dass zu dessen Gunsten haufig
Zahlungen von dritter Seite einlangten. Aus dem damaligen Blickwinkel der Bf. war dies aber
kein Indiz fir MwSt-Hinterziehung.

Die Bf. wurde ab Februar 2010 von der Borse Y gedrangt, ihre Kunden genauer zu tberprifen
und gegebenenfalls Geschaftsbeziehungen abzubrechen. Die Bf. reagierte zogerlich auf diese
Forderungen der Y. Sie wollte verhindern, dass ihre Einnahmen infolge der Sperre allzu vieler
Geschaftspartner vollig einbrechen. Da die Y die Verantwortung fiir die Seriositat der Kunden
der Bf. in der Sphére der Bf. ansiedelte, musste die Bf. spatestens im Februar 2010 bemerken,
dass es unrealistisch war, dass die Borse mit Hilfe staatlicher Informationen unredliche
Geschaftspartner der Bf. identifizieren und der Bf. melden wiirde. SchlieBlich bringt die Bf.
selbst auf Seite 20 der Berufungserganzung vom 16. Oktober 2012 vor, dass man wahrend des
Audits der Y bei der Bf. (3.-5. Februar 2010) Herrn HerrD, den Compliance Officer der Y gefragt
habe, ob die Y ein elektronisches Kontrollprogramm habe, das die Rotation der Zertifikate an
der Borse erkenne, um eventuelle UnregelmaRigkeiten aufzuzeigen. Wider Erwarten habe die
Bf. erfahren, dass kein solches System implementiert worden sei.

Der Bf. verstarkte zwar im Marz und April 2010 ihre MaRnahmen etwas, um die Seriositat ihrer
Geschaftspartner zu iberprifen. So wollte die Bf. sicherstellen, dass das Konto des
Geschaftspartners, von welchem Geld liberwiesen wurde, auf den Geschaftspartner lautete
und direkt bei einer echten Bank eingerichtet war. Jedoch handelte die Bf. schon vor Abschluss
der Uberpriifung mit dem Geschéftspartner.

Und die Bf. plante, Anfang Mai 2010 einen ihrer Angestellten zu einem Vor-Ort-Besuch zu den
Geschaftspartnern Geschaftspartner38 sowie geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH zu
entsenden. Jedoch handelte die Bf. mit diesen Geschéaftspartnern bereits, bevor der Vor-Ort-
Besuch stattfand bzw. stattfinden sollte.

Durch den Entwurf des Berichtes liber das Audit, das die Y bei der Bf. durchgefiihrt hatte, und

durch die Telefonkonferenz am 9. Marz 2010 musste der Bf. klar geworden sein, dass jegliche

Aufweichung der Anforderungen an bestehende und neue Kunden zu vermeiden war. Aus der
Auswertung der beschlagnahmten Computerdaten geht hervor, dass tatsachlich im Marz 2010
innerhalb der Geschaftsfliihrung der Bf. starke Zweifel an der Redlichkeit der Geschaftspartner
aufkamen.

So schrieb Geschéftsfiihrer geschaftsfihrerEins am 6. Marz 2010 an Geschaftsfiihrer
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geschaftsfihrerZwei: ... langsam habe ich auch kein gutes Gefiihl mehr, du hast das nicht so
mitbekommen, aber es sind schon viele seltsame Dinge passiert ...”

Und am 17. Marz 2010 schrieb Geschafsfiihrer geschaftsfihrerZwei: ... Ja, mir kommt auch
schon langsam vor dass die sich alle untereinander kennen und austauschen...

Wiirde mich nicht wundern, wenn sich KurzformVornameGeschaftspartnermitarbeiterl,
VornameGeschaftspartnermitarbeiter2, VNmitarbGeschaftspartner2 usw. einmal pro Woche in
Palermo bei Don Cardinale zum dinner treffen...”

Mit der Suspendierung von sieben bestehenden Kunden im Zeitraum 11. bis 18. Marz 2010 ist
die Zeitspanne festgelegt, ab welchem der Bf. so starke Indizien auf den Missbrauch der von ihr
verkauften Treibhausgasemissionszertifikate flir MwSt-Hinterziehungen vorlagen, dass von der
Bf. verlangt werden konnte, mit Kunden nur noch zu handeln, nachdem die Bf. sich in den
Geschaftsraumen der Kunden von deren reeller Geschaftstatigkeit in Zusammenhang mit den
Treibhausgasemissionszertifikaten Gberzeugt hatte. Eine Ausnahme davon héatte nur bei
Kunden bestanden, deren diesbeziigliche reelle Geschaftstatigkeit zweifellos gegeben war, d.h.
Industriekunden wie z.B. den Stadtwerken deutscheStadt.

Am 22. April 2010 um 13:55 Uhr schickte Geschaftsfihrer geschaftsfihrerZwei dem
Compliance-Beauftragten der Y (HerrD) eine E-Mail, worin er ein informelles Treffen mit Herrn
geschaftspartnerElf Anfang April 2010 behauptete. Dabei sei Herrn geschéaftspartnerElfs
Wissen Uber den Zertifikatehandel Gberzeugend und seine Begriindung fiir die
Handelsaktivitaten — spekulativer Handel im Interesse von Investoren, die persénlich von Herrn
geschaftspartnerElf Gberprift worden seien — vernlinftig gewesen.

Bereits eine Minute spater informierte geschaftsfiihrerZwei seinen Mitarbeiter BfMitarbeiter2
Uber Yahoo-Messenger: ,,hab der y ein mail geschickt — und auch ad geschaftspartnerklf etwas
geschwindelt damit sie eine ruhe geben”.

Vom 1. bis 20. April 2010 verkaufte die Bf. Treibhausgasemissionszertifikate an die
geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH, obwohl die Bf. davor keinen Vor-Ort-Besuch der
Geschaftsraume der geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH vorgenommen hatte und
obwohl der Geschaftsfiihrer geschaftsfiihrerZwei am 26. April 2010 mittels Yahoo-Messenger
Uber diesen Geschaftspartner schrieb: ,,aber da wir wissen dass da ev was eigenartig IGuft”.
Das zeitweise (iber dem von der Bf. gesetzten Limit liegende Handelsvolumen mit der
geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH beunruhigte die Bf. zwar, fiihrte aber nicht zu
einem Handelsstopp. Die geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH war von der Bf. am

29. Mérz 2010 zum Handel zugelassen worden, obwohl nichts iber eine Reputation des
Kunden im Emissionshandel ersichtlich war. Dass die geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft
m.b.H. ein danisches Registerkonto innehatte, andert nichts am Status eines Risikokunden aus
dem Blickwinkel der Bf., denn die blofRe Vermutung von einer angemessenen Kontrolle durch
den Administrator des danischen Zertifikateregisters ersetzt nicht die Kontrolle des Kunden
durch die Bf. selbst. SchlieBlich bringt die Bf. in ihrer Berufungserganzung vom 16. Oktober
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2012 selbst vor, dass die von der Bf. durchgefiihrten KYC-Kontrollen jene Kontrollen
Uberstiegen hatten, die der Registerfliihrer bei Beantragung eines Kontos durchfiihren musste.

Zu dem von der Bf. vorgebrachten Nachweis Uber die rechtskonforme Abfiihrung von Steuern
durch die geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH (Bescheinigung in Steuersachen des
Finanzamtes W vom 11.3.2010, wonach die geschéaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH die
festgesetzten und falligen Steuern entrichtet habe, plinktlich zahle, und dass die Umsatzsteuer-
Voranmeldungen bis einschlielRlich Februar 2010 vorlagen; Anlage 46 zur Berufungserganzung
vom 16.10.2012): Eine solche Bescheinigung stellt eine Wissenserklarung des Finanzamtes dar.
Das Wesen von Hinterziehungen (hier: der USt = MwSt) ist es, dass sie vor dem Finanzamt
verheimlicht werden. Bis zu einer allfdlligen Entdeckung der Hinterziehungen weiR das
Finanzamt nichts von diesen. Das Vorliegen einer solchen Bescheinigung kann daher Zweifel an
der Redlichkeit des Geschaftspartners nicht ausraumen.

Die Verkaufe an die geschéaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH vom 1. bis 20. April 2010 im
Ausmal’ von 1.252.000 Stiick Treibhausgasemissionszertifikaten um 17.115.890,00 € fanden
daher statt, wahrend die Indizien fiir die Verwendung der verkauften Zertifikate fir
Mehrwertsteuerhinterziehungen so stark waren, dass die Bf. von der Einbeziehung in
Mehrwertsteuerhinterziehungen hatte wissen missen. Verninftigerweise hatte man von der
Bf. verlangen konnen, dass sie mit der geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH vor der
Durchfiihrung eines Vor-Ort-Besuches keinen Handel treibt.

Durch die Ermittlungen in Deutschland stellte sich heraus, dass die geschaftspartnerElf
Handelsgesellschaft mbH als sogenannten , Buffer” ein Teilnehmer an MwsSt-Karussell-
Betrligereien war.

Hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 2009, d.h. fir den Veranlagungszeitraum 1.1. bis
30.9.2009, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Geschaftsfliihrung der Bf. schon
hatte wissen missen, dass mit von ihr verkauften Emissionszertifikaten USt-Hinterziehungen
begangen wiirden. Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 wird daher
stattgegeben. Zusatzlich wird dieser Bescheid zur Klarstellung dahingehend abgeandert, dass
er die Umsatzsteuer fur den Zeitraum 1.1. bis 30.9.2009 festsetzt.

Hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 2010, d.h. fir den Veranlagungszeitraum 1.10.2009 —
30.9.2010, welcher den Zeitraum der an die geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH
erbrachten Leistungen umfasst, ist derzeit noch keine Entscheidung moéglich. Wie in Abschnitt
G/g dargestellt, konnte es der Sinn des Mehrwertsteuersystem gebieten, analog zu EuGH
18.12.2014, Schoenimport ,Italmoda“, C-131/13, den Leistungsort vom auslandischen Ort der
leistungsempfangenden geschaftspartnerElf Handelsgesellschaft mbH (laut geschriebenem
Recht) zum inlandischen Ort der leistungserbringenden Bf. zu verlagern. Ob dies rechtlich
zutrifft, ist unsicher, weshalb ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH nétig ist (vgl.
gesonderte Beschlussausfertigung).
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J/f) Zur vorgebrachten formellen Mangelhaftigkeit der Umsatzsteuerbescheide:

Die Bescheide sind nach der BAO und nicht nach dem AVG als Verfahrensordnung ergangen.
Wahrend § 59 Abs. 1 AVG als Spruchbestandteil eines Bescheides die ,,Anfiihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen” fordert, enthalt die BAO keine derartige Anforderung.
Das allfallige Unterlassen der Anflihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen kann
daher keinen Mangel der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide darstellen.

Der Bf. ist zuzugestehen, dass die Begriindung des Umsatzsteuerbescheides 2009 unpassend
ist, weil sie eine Begriindung flr die (diesbezlglich nicht erfolgte) Wiederaufnahme des
Verfahrens ist. Sie enthalt aber einen Verweis auf Niederschrift und Priifungsbericht. Auch
seitens der Bf. wurde die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung als Fundort der
Begriindung erkannt, wie aus Seite 7 f. der Rechtsmittelschrift vom 27. Februar 2012
hervorgeht. Zu der dort (iberdies geduBerten Kritik der Bf., wonach die Nachforderung laut
Umsatzsteuerbescheid 2009 iHv 11.797.584,12 € von der Prifungsfeststellung iHv
11.809.466,67 € abweiche und dieser kaum zuzuordnen sei, ist anzumerken:

Die Berechnung der Abgabennachforderung nach dem Spruch des Bescheides basierte auf der
Gegenliberstellung von einerseits Zahllast (=festgesetzte Umsatzsteuer) iHv 11.722.201,36 €
und andererseits der bisher vorgeschriebenen Umsatzsteuer, d.h. hier den bisher fir Janner bis
September 2009 verbuchten Vorsteueriberschiissen im AusmaR von -75.382,76 €
(Negativbetrage auf dem Steuerkonto sind zugunsten des Steuerpflichtigen). Dieser verbuchte
Betrag enthalt nicht die UVA 4/2009, welche aus unerfindlichen Griinden nicht verbucht
worden ist. Ware die UVA 4/2009 mit ihren -12.117,48 € (Vorsteueriiberschuss) verbucht
worden, so ware fir Janner bis September 2009 insgesamt -87.500,24 € verbucht gewesen. Die
Berechnung der Nachforderung hatte dann 11.722.201,36 —(-87.500,24) = 11.809.701,60

ergeben.

K) Erwdgungen hinsichtlich KESt 2011 und K6St 2012-2013

K/a) Der ertragsteuerliche Streitpunkt hatte keine Auswirkung auf das Wirtschaftsjahr
2010/2011, welches am 30. September 2011 endete, wahrend die streitgegenstandliche
Darlehensgewahrung erst danach am 28. Oktober 2011. Somit hatte der ertragsteuerliche
Streitpunkt auch keine Auswirkung auf den Kérperschaftsteuerbescheid 2011.

K/b) Auswirkungen auf die noch strittigen KSt-Veranlagungsjahre 2012 und 2013:

GemalR § 7 Abs. 5 KStG ist bei einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr der
Gewinn (bzw. Verlust) des Wirtschaftsjahres bei der Ermittlung des Einkommens fiir jenes
Kalenderjahr zu berticksichtigen, in dem das Wirtschaftsjahr endet. Somit ist
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e der Gewinn des vom 1.10.2011 bis 30.9.2012 dauernden Wirtschaftsjahres bei der
Einkommensermittlung und Kérperschaftsteuerermittlung fiir das Jahr 2012 im
Korperschaftsteuerbescheid 2012 zu berlicksichtigen,

e der Gewinn des vom 1.10.2012 bis 30.9.2013 dauernden Wirtschaftsjahres bei der
Einkommensermittlung und Kérperschaftsteuerermittlung fiir das Jahr 2013 im
Korperschaftsteuerbescheid 2013 zu berticksichtigen.

Die Gewahrung des streitgegenstandlichen Darlehens an die P GmbH erfolgte am 28.10.2011.
Die steuerliche Nichtanerkennung des der P GmbH gewadhrten Darlehens in der AuRenpriifung
hatte steuerliche Folgewirkungen, indem durch die Ausbuchung des Darlehens inklusive der
diesbezlglich aktivierten Zinsen im Ergebnis die Zinsertrage aus dem Darlehen fiir die
Wirtschaftsjahre 2011/12 und 2012/13 storniert wurden. Daraus resultierten jeweils niedrigere
Einkinfte in den Korperschaftsteuerbescheiden 2012 und 2013, weshalb die fir 2012 bzw.
2013 festgesetzte Korperschaftsteuer niedriger wurde. Die Ausbuchung des Darlehensbetrages
ohne Zinsen war erfolgsneutral. Die (handelsrechtliche) Passivierung der KESt im
Wirtschaftsjahr 2011/12 ist durch die AuBenprifung steuerlich sofort wieder neutralisiert
worden, sodass sie keine Auswirkung auf den Kérperschaftsteuerbescheid 2012 hatte.

K/c) Zum streitgegenstandlichen Darlehen:

Mit Schreiben vom 15.10.2011 bot die P GmbH der Bf. den Abschluss eines Darlehensvertrages
zu folgenden Bedingungen an:

e §1: Darlehenshéhe 400.000,00 €, endfallig.

e §2:,Die Laufzeit des Darlehens beginnt mit dem Tag der Uberweisung des
Darlehensbetrags auf das Konto der Darlehensnehmerin (voraussichtlich der
28. Oktober 2011) und endet nach Ablauf von zehn Jahren am 28. Oktober 2021. Das
Darlehen wird einschliefSlich Zinsen (vgl § 3) am 28. Oktober 2021 zuriickbezahlt (im
Folgenden "Filligkeitstag").

Die Darlehensnehmerin ist berechtigt, das Darlehen samt bis dahin angefallener Zinsen
ganz oder zum Teil vor dem Fiilligkeitstag zu tilgen. Die Darlehensnehmerin wird die
Darlehensgeberin (iber die vorzeitige Tilgung im Voraus informieren.”

e §3: ,DerZinssatz des Darlehns errechnet sich aus einem Aufschlag von 3% Punkten auf
den jeweiligen EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) fiir dreimonatige
Zwischenbankgelder gemdpf8 Verlautbarung der Osterreichischen Nationalbank.

Der von der Osterreichischen Nationalbank fiir die Monate Februar, Mai, August und
November verlautbarte EURIBOR fiir dreimonatige Zwischenbankgelder ist mafsgebend
fiir den Zinssatz des ndchstfolgenden Kalenderquartals (zB Februar 2012 fiir April, Mai,
Juni 2012). ...

Die wdhrend der Laufzeit des Darlehens angefallenen Zinsen sind am Fdlligkeitstag zu
begleichen.”
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o §4: Allfdllige Steuern, Abgaben und Geblihren aller Art, die mit der Annahme,
Ausfiihrung oder Durchfiihrung dieses Anbots verbunden sind, einschliefSlich aber nicht
beschrinkt auf Gebiihren gemdfs dem Gebiihrengesetz, trégt die Darlehensnehmerin.”

e §5:Zahlungen haben spesenfrei ohne Abziige zu erfolgen.

e §6:,Die Darlehensgeberin ist nicht berechtigt, Rechte und/oder Anspriiche aus diesem
Anbot oder das Anbot selbst an Dritte zu (ibertragen.”

e §7:,Anderungen oder Ergéinzungen der Bedingungen dieses Anbots oder einzelner Teile
bediirfen der Schriftform und der Unterzeichnung durch die Parteien.”

e § 8: Salvatorische Klausel

e §9: Rechtswahl (6sterreichisch) /Gerichtsstand (Wien)

e Annahme des Anbots: , Dieses Anbot zum Abschluss eines Darlehensvertrags kann von
der Darlehensgeberin ausschliefSlich durch Uberweisung des Darlehensbetrags auf das
Konto der Darlehensnehmerin ... angenommen werden.”

Die fir die steuerliche Beurteilung relevanten Umstande der Gewahrung des Darlehens von
der Bf. an die P GmbH am 28.10.2011 sind zum Teil in dem schriftlichen Anbot vom 15.10.2011
enthalten. Auch die Rangriicktrittserklarung vom 15.10.2011 ist schriftlich vorhanden:
,Geschaftsfihrerl verpflichtet sich, seine ihm gegen die P GmbH (FN ...) zustehende
Gesellschafterforderungen iHv EUR 630.000,- erst nach Befriedigung der Darlehensforderung
der [Bf.] gegen die P GmbH sowie nicht vor, sondern nur zugleich mit den
Einlagenriickgewdhrungsanspriichen geltend zu machen.”

Zu einer weiteren Verpflichtung ist keine urspriinglich schriftliche Vereinbarung vorhanden,
sondern folgendes Vorbringen in der Beschwerde zu einer (fern)miindlichen Sitzung der
Gesellschafter: ,,die Annahme des Anbots wurde am 16.10.2011 durch die Gesellschafter der
[Bf.] unter folgenden Auflagen beschlossen: ...

(ii) Geschaftsflihrerl verpflichtet sich in seiner Funktion als Alleingesellschafter der
Darlehensnehmerin, diese auch in weiterer Folge mit Eigenkapital in dem Ausmaf$ auszustatten,
dass die Gesellschaft jeweils zum Bilanzstichtag ein positives Eigenkapital ausweist oder
Forderungen in entsprechender Héhe dem Darlehen nachrangig zu stellen.”

Diese (zweite) Verpflichtung ist nicht ganz deutlich, weil die ,,entsprechende Hohe” der
nachrangig zu stellenden Forderungen nicht klar ist. Es ist aber zuzugestehen, dass die aus dem
Firmenbuch abrufbaren Jahresabschliisse der P GmbH, FN FNpGmbH, zum 31.12.2013 und der
P GmbH & Co KG, FN FNpGmbHCoKG fir die Jahre 2014 bis 2018 jeweils ein positives
Eigenkapital ausweisen. Zum 31.12.2013 war die Kapitalriicklage mit 1.102.000 € dotiert, das
ist die Summe der Zuschiisse in 2011 (630.000,00 €), in 2012 (327.000,00 €) und in 2013
(145.000,00 €). Zum 31.12.2011 und 31.12.2012 war zwar noch keine Kapitalriicklage dotiert
und somit die Gesellschafterzuschiisse noch als Verbindlichkeiten ausgewiesen und
infolgedessen das Eigenkapital negativ; die Zahlung der Gesellschafterzuschiisse in 2012 und
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2013 zeigt aber, dass die zweite Verpflichtung ihrem Sinn gemal erfillt wurde. Darauf deutet
auch die weitere Rangriicktrittserklarung des Geschaftsfiihrerl vom 30.1.2014 hin.

Die Bonitat des Geschaftsfihrerl war durch seine 50%ige Beteiligung an der Bf. und angesichts
des aus der Bf. an ihn ausgeschiitteten Gewinnanteiles als hoch einzustufen. Eine
Gewinnausschittung an ihn iHv 2.300.000,00 € im Wirtschaftsjahr 1.10.2010 bis 30.9.2011 ist
aus dem Absinken des Bilanzgewinnes von 4.698.485,12 € per 30.9.2010 um 4.600.000,00 €
auf einen Gewinnvortrag per 30.9.2011 iHv 98.485,12 € (bei steuerlichen Einkilinften iHv -
384,93 €) zu schlieRen. Laut Kapitalertragsteuer-Anmeldung vom 6.12.2010 (VIg.akt Bl. 7/2009)
erfolgte am 5.12.2010 eine Gewinnauschiittung iHv 4.600.000,00 € an die Gesellschafter.

Aus all dem ergibt sich, dass die Absichtserklarungen des Geschaftsfiihrerl im Oktober 2011
vertrauenswirdig und realistisch waren. Damit war eine ausreichende Bonitat der P GmbH im
Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung am 28.10.2011 fir die Gewadhrung des samt Zinsen
endfélligen Darlehens mit zehn Jahren Laufzeit gegeben. Die Vermogens- und Liquidatslage der
P GmbH zum Zeitpunkt der Gewahrung des Darlehens ware hingegen angesichts ihrer Verluste
—auch wenn es sich um Anlaufverluste handelte — keine ausreichende Bonitat fir zehn Jahre
Laufzeit gewesen.

Sicherheiten im Sinn von Pfandrechten und Blirgschaften hat es fiir das Darlehen nicht
gegeben.

Die Ermittlung des Zinssatzes ist klar geregelt. Die Falligkeit der Zinsen ist klar geregelt, wobei
die Darlehensnehmerin die Zinsen freiwillig vor Falligkeit zahlen kann.

Die Beurteilung der Fremdiiblichkeit der Hohe des Zinssatzes hat einerseits gegenliber den
Verhaltnissen auf dem Kapitalmarkt und andererseits in Relation zum Ausfallrisiko zu erfolgen.

Der EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) ist ein Referenzzinssatz fiir Termingelder im
Geschaft zwischen Banken. Der gegenstandlich als Grundlage vereinbarte 3-Monats-EURIBOR
ist eine Art Durchschnittszinssatz, zu welchem Banken untereinander Einlagen mit drei

Monaten Laufzeit verzinsen.

Der Jahresabschluss der Bf. zum 30.9.2011 weist unter der Position ,Kassenbestand, Schecks,
Guthaben bei Kreditinstituten” 1.612.212,59 € aus. Der Jahresabschluss der Bf. zum 30.9.2012
weist unter dieser Position 5.631.211,73 € aus. Die Bf. musste sich somit nicht refinanzieren,
um das streitgegenstandliche Darlehen gewédhren zu kénnen.

Durch den Aufschlag von 3 Prozentpunkten auf den 3-Monats-EURIBOR konnte die Bf. flir das
Darlehen um 3 bis 4 Prozentpunkte hohere Zinsen als fiir alternative Anlageformen
(Bankeinlagen, Bundesanleihen) erhalten. Gegenliber diesen alternativen Anlageformen ist das
streitgegenstandliche Darlehen mit einem héheren, wenngleich moderaten Ausfallsrisiko
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behaftet. Der dafiir erforderliche Risikoaufschlag ist durch den héheren Zinssatz gedeckt. Die
Hohe des Zinssatzes erweist sich somit als fremddiblich und angemessen.

Die Hohe des Darlehens und der Riickzahlungstermin sind klar geregelt.

Die zehnjahrige Laufzeit des Darlehens ohne Moglichkeit der vorzeitigen Kiindigung durch die
Bf., welche keine Bank ist, erscheint als eher uniiblich. Ebenso erscheint die Endfalligkeit der
Zinsen als eher uniblich.

Der Ausschluss der Forderungsabtretung ist zwar zwischen Nahestehenden (blich, nicht aber
zwischen Fremden.

K/d) Rechtslage:

Infolge des Trennungsprinzips zwischen Kérperschaft (GmbH) und Anteilsinhabern (bzw diesen
Nahestehenden) sind Darlehensgewahrungen mit steuerlicher Wirkung grundsatzlich moglich
(Raab/Renner in Quantschnigg et al., Die Korperschaftsteuer, Anhang zu § 8, 24. Lfg., Rz 66).
Eine Ausnahme von der steuerlichen Anerkennung besteht, wenn die Darlehensgewdhrung
eine verdeckte Ausschittung (vA) ist.

,Verdeckte (Gewinn)Ausschlittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern
aus ihrem Vermdgen in einer nicht als Gewinnausschiittung erkennbaren Form aufSer der
Dividende oder sonstigen offenen Gewinnverteilung, gleichviel unter welcher Bezeichnung
gewdhrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den
gleichen giinstigen Bedingungen zugestehen wiirde.” (VwGH 17.10.2007, 2006/13/0069 mit
Verweis auf VWGH 3.7.1991, 90/14/0221)

§ 8 Abs. 2 KStG bestimmt: , Fiir die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das
Einkommen

- im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder

- entnommen oder

- in anderer Weise verwendet wird.”

Verdeckte Ausschiittungen (und die auf ihnen basierenden Geschaftsfalle) diirfen das
Einkommen der Kérperschaft weder erhéhen (z.B. durch Zinsertrag) noch vermindern.

Gewinnanteile und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung
gehoren gemal § 27 EStG zu den Einklnften aus Kapitalvermogen des GmbH-Gesellschafters.
Verdeckte Ausschiittungen gehoren zu den vorgenannten sonstigen Beziigen
(Jakom/Marschner EStG, 2011, § 27 Rz 36). Bei inldndischen (ggfs. verdeckten) Ausschiittungen
wird die Einkommensteuer des Gesellschafters durch Abzug vom Kapitalertrag (Steuerabzug,
Kapitalertragsteuer) erhoben. Die Kapitalertragsteuer (KESt) flir Ausschiittungen im Jahr 2011
betragt 25%. Die ausschiittende Gesellschaft hat die KESt von der Ausschittung abzuziehen,
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einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren. Da die ausschiittende Gesellschaft fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der KESt haftet sowie weil bei einer verdeckten Ausschiittung in der
Regel kein Steuerabzug und keine Abfuhr an das Finanzamt erfolgt ist, wird die ausschittende
Gesellschaft beim Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung mittels Haftungsbescheides zur
KESt herangezogen.

Die darlehensnehmende Gesellschaft steht ihrem Alleingesellschafter nahe. Wenn dieser
Gesellschafter zugleich Gesellschafter der darlehensgewahrenden Gesellschaft ist, steht er
auch letzterer nahe. Im Ergebnis steht die darlehensnehmende Gesellschaft der
darlehensgebenden Gesellschaft nahe. Die steuerliche Anerkennung der Darlehensgewdhrung
erfordert bei dieser Konstellation die Erflllung der Kriterien fir die steuerliche Anerkennung
von Geschaften zwischen nahestehenden Personen. Im Falle der Nichtanerkennung ist der
tatsachlich eingetretene Geldfluss an die darlehensnehmende Gesellschaft, welcher einen
Vorteil flir deren Alleingesellschafter darstellt, als verdeckte Ausschiittung von der
darlehensgewahrenden Gesellschaft an den solcherart beglinstigten Gesellschafter anzusehen.
Allfallige Zinsertrage aus diesem Darlehen werden steuerlich ebenfalls nicht anerkannt und
sind daher gegebenenfalls zu stornieren (neutralisieren).

Von den drei Kriterien fiir die Anerkennung von Geschaften zwischen einander nahestehenden
Personen (Klarheit, Publizitdt, Fremdiblichkeit) ist hier insb. die Fremddiblichkeit von Interesse,
denn die anderen beiden Kriterien sind hier einerseits weitgehend erfiillt und werden
andererseits in der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur steuerlichen
Anerkennung von Darlehen (vgl. 8.10.2020, Ra 2019/13/0075) kaum beachtet. Das Kriterium
der Klarheit ist hier weitgehend durch die Regelungen mittels des angenommenen schriftlichen
Anbots sowie die Publizitit durch die Uberweisung des Geldbetrages und die Verbuchung
erflllt. Das Kriterium der Fremdublichkeit ist im Sinne von Literatur und Rechtsprechung
angepasst auf die Situation bei einer Darlehensgewahrung zu beurteilen. Einem fremden
(auRenstehenden) Dritten wird ein Darlehen nur dann gewadhrt, wenn die Riickzahlung und die
Bezahlung der Zinsen ausreichend wahrscheinlich erscheint sowie wenn die vereinbarten
Konditionen, insb. Zinsenhdhe und Falligkeit(en) angemessen sind.

Bei der Beurteilung der steuerlichen Anerkennung eines Darlehens ist vom Gesamtbild der
Verhaltnisse auszugehen. Abgesehen von zwingenden Griinden fir die steuerliche
Nichtanerkennung des Darlehens (von vornherein nicht gewollte oder unmogliche
Rlckzahlung) ist ein einzelner, fur die Nichtanerkennung sprechender Umstand noch nicht
ausreichend. Je mehr solche Umsténde zutreffen, desto eher ist das Darlehen nicht
anzuerkennen und von einer verdeckten Ausschiittung auszugehen. Die fir bzw. gegen die
steuerliche Anerkennung der Darlehensgewahrung sprechenden Umstande miissen bereits im
Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung gegeben sein. Riickwirkende Vereinbarungen sind
unbeachtlich. (Vgl. Raab/Renner in Quantschnigg et al., Die Kérperschaftsteuer, Anhang zu § 8,
24. Lfg., Rz 67). Etwaige tatsachlich nach der Darlehensgewdhrung eingetretenen Umstande
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kdnnen aber ein Indiz dafiir sein, dass diesbezligliche Absichtserklarungen von Anfang an ernst

gemeint waren.

Die aktuelle Rechtslage wird im jingst ergangenen Erkenntnis des VwWGH 8.10.2020,
Ra 2019/13/0075 (mit den Gesellschaftern als unmittelbaren Schuldnern) verdeutlicht:

»[11] Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es in Fdllen der
vorliegenden Art, wenn - wie hier angenommen - zu vermuten ist, dass auf Grund des zwischen
einem Gesellschafter und der Gesellschaft bestehenden Naheverhdiltnisses Zahlungen erfolgten,
die an einen AufSenstehenden nicht unter den gleichen Bedingungen geleistet worden widiren,
der Priifung, worin der dem Gesellschafter dadurch allenfalls zugewendete Vorteil besteht. Ein
wesentliches Element dieser Priifung ist die Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine
Riickzahlung der auf dem Verrechnungskonto verbuchten Betrdge von vornherein nicht gewollt
oder wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten war {(...)

[12] In diesen Fdillen wéire im Vermégen der Gesellschaft entweder gar keine (wenn die
buchmdpfige Erfassung der vollen Forderung nur zum Schein erfolgt ist) oder zumindest keine
durchsetzbare Forderung an die Stelle der ausgezahlten Betréige getreten (...). Diesfalls ldgen
verdeckte Ausschiittungen in Héhe der verbuchten Betréige und nicht nur in Héhe eines
allfilligen Vorteils aufgrund nicht getroffener Vereinbarungen liber eine fremdiibliche

Verzinsung vor {(...)

[13] Es ist daher zu priifen, ob aus den Umsténden zu schliefSen ist, dass die Erfassung auf dem
Verrechnungskonto nach Ansicht der Gesellschaft einer tatséichlich aufrechten und
durchsetzbaren Verbindlichkeit des Gesellschafters entspricht (...). Dies hdngt vom Gesamtbild
der jeweils im Einzelfall gegebenen Verhdltnisse ab (...), wobei der Ernstlichkeit der
Riickzahlungsabsicht hinsichtlich der von der Gesellschaft empfangenen Betréiige sowie der
Bonitdt des Gesellschafters besondere Bedeutung zukommt (...)

[14] Das Bundesfinanzgericht begriindet die Einstufung der Zahlungen als verdeckte
Ausschiittungen damit, dass nach dem Gesamtbild der Umstéinde eine ernst gemeinte
Riickzahlungsverpflichtung (bzw. eine ernsthafte Riickzahlungsabsicht) der Gesellschafter nicht
angenommen werden kénne; aufgrund der nicht fremdiiblichen Gestaltung der
Mittelzuwendungen sei eine verdeckte Ausschlittung gegeben.

[15] Wenn das Bundesfinanzgericht die Umsténde der Darlehenshingabe und dabei
insbesondere fehlende Vereinbarungen hinsichtlich Darlehensriickzahlung, Zinssatz,
Zinsfdlligkeiten und Sicherheiten als nicht fremdiiblich riigt, ist dem entgegenzuhalten, dass
nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund dieser Umsténde
nicht von vornherein auf das tatsdchliche Fehlen einer ernsthaften Riickzahlungsabsicht der
Gesellschafter geschlossen werden kann ...
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[16] Ebenso wenig rechtfertigt das Fehlen von Sicherheiten fiir sich allein diesen Schluss oder
den Schluss, die verbuchten Forderungen gegen die Gesellschafter seien ohne Wert (...). Das
Fehlen von Sicherheiten kann zwar die Annahme rechtfertigen, dass eine Riickzahlung der
Forderung wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten war, dies allerdings nur bei
einer unzureichenden Bonitdt der Gesellschafter. Fiir eine solche Feststellung hdtte es aber
einer Auseinandersetzung mit der Bonitdt der beiden Gesellschafter bedurft, die allerdings im
angefochtenen Erkenntnis unterblieben ist (...)“

K/e) Diese Rechtslage bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet:

Einige wesentlichen Umstdande (ernsthafte Riickzahlungsabsicht, Bonitat der
Darlehensnehmerin, Hohe der Zinsen, Klarheit der Regelungen liber Zinshéhe und
Rickzahlung) sind im vorliegenden Fall fremddiblich.

Es gibt aber auch einen wesentlichen Umstand (zehnjahrige Laufzeit ohne
Kindigungsmaoglichkeit fiir die Darlehensgeberin) sowie einige unwesentliche Umstdande
(Endfalligkeit der Zinsen, Ausschluss der Forderungsabtretung), die nicht fremddblich sind.

Nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse, wobei im Sinne von VwGH 8.10.2020,

Ra 2019/13/0075 die ernsthafte Riickzahlungsabsicht sowie die Einbringlichkeit der
Darlehensforderung besonders relevant sind, ist die gegenstandliche Darlehensgewdhrung
steuerlich anzuerkennen. Es gab daher die strittige verdeckte Ausschiittung nicht und es ist
diesbezlglich keine Haftung fiir KESt geltend zu machen.

Die belangte Behorde hat als Begriindung der abweisenden Beschwerdevorentscheidung auf
die Stellungnahme des Betriebspriifers vom 21.7.2016 verwiesen und sich damit dessen
Argumente zu eigen gemacht. Diesen Argumenten ist entgegenzuhalten:

In jener Stellungnahme wird auf das Erkenntnis des VWGH vom 26.4.2006, 2004/14/0066,
verwiesen. Darin flihre der VWGH aus, dass ein Verzicht der Gesellschaft als Darlehensgeberin
auf eine Kiindigungs- bzw. Eintreibungsmoglichkeit eine Beglinstigung des Gesellschafters
darstelle und zu einer verdeckten Ausschittung fiihren kénne.

Dieses Erkenntnis des VwWGH betrifft aber nicht den Fall, dass schon urspriinglich kein
Kindigungsrecht der Darlehensgeberin vereinbart war, sondern den Fall, dass die
Darlehensgeberin trotz Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation auf die ihr vertraglich
oder rechtlich zustehenden Mdglichkeit der Kiindigung des Darlehens und der Eintreibung des
Darlehensbetrages verzichtet.

Weiters wird in jener Stellungnahme vorgebracht, dass der VwWGH auch im Erkenntnis vom
17.10.2007, 2006/13/0069, das Fehlen von Kiindigungsbestimmungen als nicht fremdublich
angesehen habe.

Dieses Erkenntnis des VWGH betrifft einen Fall, in welchem der dem Gesellschafter mit einer
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Rahmenvereinbarung eingerdumte Kredit ohne zeitliche Befristung gewahrt wurde, wobei
Kindigungsbestimmungen und eine Zinsvereinbarung fehlten. Der VWGH bestétigte die
Beweiswiirdigung des UFS, wonach dies dem Fremdvergleich nicht standhalte.

Es ist der belangten Behoérde zuzugestehen, dass laut dem vorgebrachten Erkenntnis des VwGH
18.12.2008, 2006/15/0208 bei vollig fehlenden Kreditsicherheiten kein fremder
Darlehensgeber zu Geldhingaben in der dort gegenstandlichen Hohe (12 Mio. 6S) bereit sei.
Dem ist entgegenzuhalten, dass die jlingste Rechtsprechung des VwWGH diesbeziiglich
wesentlich weniger streng geworden ist und dass — seit jeher — das Gesamtbild der
Verhaltnisse entscheidend ist.

In den weiters vorgebrachten Erkenntnissen VwWGH 14.12.2006, 2006/14/0025, VWGH
4.3.2009, 2004/15/0135, VWGH 28.4.2009, 2004/13/0059, waren die fehlenden
Kreditsicherheiten nicht die einzigen Umstdande, welche zur Annahme einer verdeckten
Ausschuttung fuhrten. (Anm.: VWGH 22.5.2014, 2011/15/0004, ist im RIS nicht auffindbar.)

K/f) Zu den vorgebrachten Verfahrensmangeln und Begriindungsmangeln:

Allfallige derartige Mangel bewirken im Abgabenverfahren keine Nichtigkeit (im Sinne des
Abgabenverfahrensrechtes) der Bescheide. Anders als im gerichtlichen Strafverfahren vor dem
OGH wiirde Nichtigkeit eines Bescheides im Abgabenverfahren bedeuten, dass der Bescheid
rechtsunwirksam, d.h. rechtlich nicht existent, also absolut nichtig ware.

Mangel in dem von der Abgabenbehorde durchgefiihrten Verfahren sind in der Regel (auBer
bei Formalentscheidungen) im Beschwerdeverfahren durch das Bundesfinanzgericht zu
sanieren. Mangel in der Begriindung der angefochtenen Bescheide sind in der Begriindung der
Entscheidung in der Sache Uber diese Bescheide durch das Bundesfinanzgericht zu sanieren.
Ein isoliertes Eingehen auf erstinstanzliche Verfahrensmangel und Begriindungsmangel ist
daher nicht erforderlich.

K/g) Berechnungen infolge der Stattgabe im ertragsteuerlichen Streitpunkt:

Hinsichtlich Haftung betreffend KESt fiir den Zeitraum 2011 ist keine Berechnung noétig, weil im
Rahmen der Stattgabe der angefochtene Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben ist.

Neuberechnungen hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2012 und 2013:
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2012 2013
Einklinfte laut angefochtenem Bescheid 5.721.651,75 € 4.404.804,72 €
Stornierung der Auswirkung des Streitpunktes +15.360,31 € +10.564,77 €
Einkunfte laut BFG 5.737.012,06 € 4.415.369,49 €
75%-Grenze fiir den Verlustvortrag 4.302.759,05€ 3.311.527,12€

2012 2013
Verlustvortrag vor der jeweiligen Veranlagung 5.020.798,85€  718.039,80 €
abziglich Verbrauch des Verlustvortrages -4.302.759,05 € -718.039,80 €
verbleibender Verlustvortrag 718.039,80 € 0,00 €

L) Erwdgungen hinsichtlich Anspruchszinsen 2012 und 2013:
§ 256 Abs. 1 und 3 BAO bestimmen:

,$§ 256. (1) Beschwerden kénnen bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung (iber die
Beschwerde zuriickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich zu

erkléren.

(3) Wurde eine Beschwerde zuriickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit

“”

Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkléren.

Die Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir 2012 und
2013 wurden am 4. Oktober 2021 miindlich zurlickgenommen, was in der Niederschrift liber
die mindliche Verhandlung protokolliert wurde.

Folglich wird die Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen
flir 2012 und 2013 beschlussmaRig als gegenstandslos erklart (Spruchpunkte ad 10 und ad 11).

M) Zur (Un)Zuldssigkeit einer (ordentlichen) Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis (und gemaR Art. 133 Abs. 9 B-VG auch
gegen einen Beschluss) des Bundesfinanzgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die hier zu I6senden Rechtsfragen konnten entweder im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes oder anhand einer klaren Rechtslage gelost werden. Auch
letzterenfalls liegt laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.5.2014, Ro
2014/07/0053) keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.

Die zu I6senden Tatfragen (Sachverhaltsfragen) sind keine Rechtsfragen und somit nicht
revisibel.

Eine (ordentliche) Revision gegen die in dieser Ausfertigung enthaltenen Entscheidungen ist
somit nicht zuldssig.

Wien, am 7. Oktober 2021
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