 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101206/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Monika Kofler in der Beschwerdesache XX
& Co sro, StralBe Nummer/Stock/Tur, 1100 Wien, vertreten durch Dr. Alexander Pflaum,
Rechtsanwalt, Rechte Bahngasse 10/19D, 1030 Wien, Uber die Beschwerde vom 12. Dezember
2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 14.11.2013 betreffend
Korperschaftsteuer 2012 Steuernummer StrNr. zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Verfahrensgang betreffend Korperschaftsteuer 2011:

Nach Erhebungen, welche das Finanzamt Wien 4/5/10 durchfihrte, stellte dieses mit Bescheid
vom 24.9.2012 die Einklinfte der XX & Co OG fiir das Jahr 2011 gemal3 § 188 BAO fest. Als
Einkinfte aus Gewerbebetrieb wurde ein Betrag von 212.586,06 Euro angefiihrt. Laut Bescheid
waren bei der Veranlagung der (beteiligten) Steuerpflichtigen im Rahmen der
Einkommensermittlung folgende Einklinfte zu bericksichtigen:

[...]

Mit Kérperschaftsteuerbescheid vom 23.11.2012 setzte das Finanzamt Wien 1/23 die
Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2011 gegeniber der XX & Co, s.r.o. in Héhe von 42.517,00 Euro
fest, wobei von Einkiinften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 170.068,85 ausgegangen wurde.
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Gegen diesen Bescheid erhob die XX & Co, s.r.o. mit Eingabe vom 11.12.2012 Berufung, welche

nunmehr als Beschwerde gilt. Als Adresse wurde ,Adresse-Slowakei, PLZ-sk STADT-sk,

Slowakei“ angefiihrt, als Zustellanschrift Osterreich 1100 Wien, StraRe Nummer/Stock/Tiir. Die

XX & Co, s.r.o. wird in der Folge als Bf. bezeichnet. Begriindend fiihrte die Bf. aus, sie habe in
Osterreich keinerlei Tochtergesellschaft oder andere Zweigstellen. Sie sei eine ,rechtmaRige
GmbH in der Slowakei, welche in Osterreich Ihr Geld investiert”. Sie sei bei der XX & Co OG

»mit 80 % des Gewinnanteiles mitbeteiligt”. Der Gewinnanteil sei der Bf. ausbezahlt und in der

Slowakei bereits versteuert worden. Weiterhin zahle die Bf. monatliche
Steuervorauszahlungen fur das Jahr 2012. Es werde beantragt, die nachgereichten Unterlagen
zu Uberprifen und den Bescheid zu korrigieren. Weiters wurde beantragt, den Bescheid (iber
die Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 aufzuheben und den Betrag gutzuschreiben sowie
die Steuervorauszahlungen fiir Jahr 2012 aufzuheben.

Verwiesen wurde auf folgende, der Beschwerde in Kopie beigelegte Unterlagen:

. Kopie von Steuererklarung 2011
. Kopie Uber die Abgabe der Erklarung bei zustandigen Finanzamt
. Kopie von Buchhalterin ausgerechneten Gewinnes 2011 mit der Ausrechnung von

Steuern 2011 und den Vorauszahlungen fir Jahr 2012

. Kopie der Uberweisung von Steuern 2011 32.184,40 Euro an das slowakische

Finanzamt.

Beigelegt war die Kopie eines Uberweisungsbeleges mit einem Stempel der Tatra Bank. Auf
diesem Beleg sind lediglich ein IBAN erkennbar, der aufRer den zwei ersten Ziffern (zweimal 1)
nur Nullen enthalt und den Betrag.

Weiters wurde eine Ein- und Ausgabenrechnung vorgelegt, aus der ersichtlich ist, dass die
gesamten Ausgaben der Bf. im Jahr 2011 nur 677,31 Euro betragen haben, (davon ,Spravne
Poplatky” - laut Google-Ubersetzer ,Verwaltungsgebiihren” - in Héhe von 572,03 Euro),
woraus sich nach Abzug der Ausgaben von ,aulRerordentlichen Einnahmen” in H6he von
170.068,89 Euro ein Betrag von 169.391,58 Euro errechnet.

Schlielich wurde die slowakische Steuererklarung der Bf. flir das Jahr 2011 vom 19.5.2012
vorgelegt, auf welcher unter Zugrundelegung des oben angefiihrten Gewinnes eine Steuer in
Hohe von 32.184,40 Euro fur den Zeitraum 24.6.2011 bis 31.12.2011 errechnet wurde.

Samtliche vorgelegten Unterlagen wurden in slowakischer Sprache ohne Ubersetzung

vorgelegt.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.2.2013 wies das Finanzamt Wien 1/23 die Berufung

ohne Durchfiihrung weiterer aktenkundiger Ermittlungen als unbegriindet ab und fiihrte aus,
die Bf. sei in Osterreich an der XX & Co OG mit 80 % beteiligt und erziele somit Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb, die auch in Osterreich einer Besteuerung zuzufiihren seien. Auf § 21 Abs. 1

KStG in Verbindung mit § 98 Abs. 1 Z 3 EStG wurde hingewiesen.

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und erklarte, es konne kein Vorgang vorliegen, der geeignet
sein kénnte, in Osterreich Kérperschaftsteuer auszulésen. Die ésterreichische
Personengesellschaft und die slowakische Kapitalgesellschaft seien zwei voneinander
unterschiedliche Rechtspersonen, "die steuerlich nichts miteinander zu tun haben". Auch nach
dem DBA-Abkommen biete sich keine Grundlage fiir eine dsterreichische Besteuerung.

Die Beschwerde der Bf. betreffend Korperschaftsteuer 2011 wurde dem Unabhangigen
Finanzsenat am 21.3.2013 vorgelegt. Im Vorlageantrag verwies das Finanzamt Wien 1/23 auf
eine BE des UFS vom 15.4.2010, RV/0772-W/06.

Mit Schriftsatz vom 9.8.2019, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 21.8.2019, stellte die
Bf. einen Fristsetzungsantrag.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 12.9.2019, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am
20.9.2019, stellte der Verwaltungsgerichtshof dem Bundesfinanzgericht den
Fristsetzungsantrag mit der Aufforderung zu, binnen drei Monaten die Entscheidung
(Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben
sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss)
an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum
eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 4.9.2019 wurden den Parteien der bisherige
Verfahrensgang und die bisherigen Sachverhaltsannahmen der Richterin aufgrund des
Akteninhaltes und diverser Abfragen in den 6ffentlichen Datenbanken und im Internet
mitgeteilt und wurden diese aufgefordert, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen und
entsprechende Unterlagen vorzulegen.

Die Bf. erstattete durch den sie vertretenden Rechtsanwalt eine Stellungnahme und legte

verschiedene Unterlagen vor.

Die Stellungnahme der Bf. wurde dem fiir die Bf. zustandigen Finanzamt sowie dem
Wohnsitzfinanzamt von VN-Gesellschafterinl NN vorgehalten.

Das fir die Bf. zustéandige Finanzamt hat auf eine Replik zur Stellungnahme verzichtet und
erklart, die bisherige Rechtsansicht werde weiterhin aufrechterhalten.
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Ergdanzend wurde ausgefiihrt, dass VN-Gesellschafterinl NN ab dem Zeitraum 11/2011 fiir das
Kind Familienbeihilfe nach nationalen Vorschriften beziehe, dies ohne Anwendung der VO
883/2004. Nach von Fr. NN im Familienbeihilfenverfahren gemachten Angaben habe es keinen
auslandischen Wohnsitz gegeben, sondern nur jenen in Wien. Sie habe das Kind zwar allein
erzogen, aber nicht dauernd getrennt von Herrn XX gelebt, fiir den auch kein auslandischer
Dienstort angefiihrt sei. Daraus ergebe sich keine auslandische Adresse der Kindeseltern.

Das FA 04 komme zum Schluss, dass die Familienmitglieder im Jahr 2011 ausschlieBlich in
Osterreich aufhiltig gewesen seien. Derzeit ldgen keine widersprechenden Ergebnisse eines
Ermittlungsverfahrens betreffend Familienbeihilfe vor.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2011 wurde mit Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 2.12.2019, RV/7100714/2013 abgewiesen.

Verfahrensgang betreffend Kérperschaftsteuer 2012:

Mit Bescheid vom 21.5.2013 des Finanzamtes Wien 4/5/10 Gber die Feststellung von
Einklinften gemal § 188 BAO wurden die von der XX & Co OG erzielten Einklinfte aus
Gewerbebetrieb fiir das Jahr 2012 in Hohe von 171.890,50 Euro festgestellt. Diese entfielen
wie folgt auf die Gesellschafter:

[...]
Dieser Bescheid wurde nicht bekampft und ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Korperschaftsteuerbescheid vom 14.11.2013 setzte das Finanzamt Wien 1/23 die
Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2012 gegentiber der Bf. in Hohe von 38.675,00 Euro fest, wobei
von Einkiinften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 154.701,44 Euro ausgegangen wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. Berufung, welche nunmehr als Beschwerde gilt, wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und verwies auf das seinerzeit unerledigte Verfahren fir
2011, das fiir das gegenstandliche Verfahren prajudiziell sei.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab und
fuhrte aus, die Bf. sei in Osterreich an der XX Co OG mit 80 % beteiligt und erziele somit
Einkiinfte aus Gewerebetrieb, die auch in Ostereich einer Besteuerung zuzufiihren seien.
Hingewiesen wurde auf § 21 Abs. 1 KStG in Verbindung mit § 98 Abs. 1 Z 3 EStG.

Die Bf. stellte durch einen Rechtsanwalt einen Vorlageantrag und fihrte in diesem begriindend
u.a. aus, gemaRk § 98 Abs. 1 Z 3 EStG bestehe eine beschrankte Steuerpflicht nur fiir Einklinfte
aus Gewerbebetrieb (§ 23 EStG), fiir den im Inland eine Betriebsstatte unterhalten werde.
Unter Bezugnahme auf das Abkommen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik zur Vermeidung der Doppelbsteuerung auf dem Gebiete der Steuern
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vom Einkommen und vom Vermdégen idF v BGBI. Nr. 1046/1994 diirften Gewinne eines
Unternehmers eines Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, das
Unternehmen Ube seine Tatigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene
Betriebsstatte aus (vgl. Art. 7 Abs. 1). Art. 5 dieses Abkommens enthalte Legaldefinitionen des
Begriffes "Betriebsstatte". Die Beteiligung an einer Personengesellschaft entspreche demnach
nicht dem Begriff einer Betriebsstatte iSd oben bezeichneten Abkommens. Die Bf. vertrete
weiterhin die Rechtsansicht, dass das diesbeziigliche Besteuerungsrecht der Republik Slowakei
zukomme und beantrage daher die Entscheidung durch das Verwaltungsgericht.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 24.6.2011 wurde der Bf. die Vorlage weiterer
Unterlagen zum Nachweis Ihres Vorbringens aufgetragen und die Abgabe einer erganzenden
Stellungnahme ermaoglicht. Der Beschluss wurde wie folgt begriindet:

"Die XX & Co sro, in der Folge kurz Bf., war 2011 und 2012 Gesellschafterin der XX & Co OG.

Aufgrund eines Fristsetzungsantrages wurde (iber die Beschwerde der Bf. gegen den Bescheid
betreffend Kérperschaftsteuer 2011 bereits entschieden.

Mit Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gemdyf3 § 188 BAO fiir das Jahr 2012,
ergangen an die XX & Co OG, wurden die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von
171.890,50 Euro festgestellt. Der Gewinnanteil der Bf. betrug 154.701,44 Euro. Der Bescheid ist
in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid vom 14.11.2013 wurde die Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2012 gegeniiber der
Bf. in Héhe von 38.675,00 Euro festgesetzt.

Dagegen erhob die Bf. mit Eingabe vom 12.12.2013 Beschwerde.

In den vorgelegten Akten des Finanzamtes befinden sich weder ein Jahresabschluss noch eine
Gewinn- und Verlustrechnung der Bf. fiir das Jahr 2012.

Aus der vorgelegten Bestditigung des slowakischen Finanzamtes ist ersichtlich, dass offenkundig

dhnliche Verhdltnisse wie 2011 vorlagen.

€ 154.701,44 |Einkiunfte aus Gewerbebetrieb (Ostereich)
-€ 154.187,75 |Wirtschaftsergebnis vor Steuern (Slowakei)
€ 513,69 |Differenz

D.h., wenn man von den laut Feststellungsbescheid auf die Bf. entfallenden Einkiinften aus dem
Gewerbebetrieb der XX & Co OG das in der Slowakei beim Finanzamt erklérte
Wirtschaftsergebnis vor Steuern abzieht, verbleibt ein Betrag, der wahrscheinlich mit der
Tatsache zusammenhdingt, dass die Bf. ihren Sitz in der Slowakei hat. Eine tatséichliche
wirtschaftliche Tétigkeit der Bf. in der Slowakei ist damit nicht erwiesen.
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Das Finanzamt hat erklért, liber keine weiteren Unterlagen zur Bf. zu verfiigen.
Die Bf. wird daher aufgefordert, folgende Unterlagen vorzulegen:
. den Jahresabschluss (Bilanz) und die Gewinn —und Verlustrechnung fiir das Jahr 2012.

Sollte die Bf. kein weiteres Vorbringen erstatten und keine ergéinzenden Unterlagen vorlegen,
so wird davon ausgegangen, dass dieselben Verhdltnisse wie 2011 vorliegen und wird aufgrund
der Aktenlage entschieden werden."

In Entsprechung dieses Auftrages legte die Bf. folgende Unterlagen vor:

Eine Bestatigung vom 26.9.2019 in deutscher Sprache, bei welcher es sich um die bereits
vorgelegte Ubersetzung einer ebenfalls bereits vorgelegten slowakischen Bestitigung handelt
und der folgende wesentlichen Angaben zu entnehmen waren:

Jahr 2012 Abgabe der Steuererklarung 01.07.2013
Z 100 das Wirtschaftsergebnis vor Steuern € 154.187,75
Z 840 Steuervorauszahlungen/Steueranzahlungen € 21.456,24
Z 850 die Steuer - Zeile 800 € 29.295,67
Z900 die abzufiihrende Steuer € 7.839,43
Die Steuer oder die Steuerlizenz abgefihrt am 04.07.2013

Die angefihrten Angaben sind durch die Finanzkontrolle nicht geprift worden.

Weiters wurden vorgelegt:

o die slowakische Steuererklarung der Bf. flr das Jahr 2012
e den Jahresabschluss der Bf. fiir das Jahr 2012
e die Gewinn- und Verlustrechnung der Bf. fiir das Jahr 2012

Aus der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Jahr 2012 ist ersichtlich, dass der Gewinnanteil
der XX & Co sro laut Feststellungsbescheid des Finanzamtes vom 21.05.2013 in H6he von
154.701,44 Euro um Abzugsposten in geringer Hohe korrigiert wurde. Vorgelegt wurden
Kopien von slowakischen Dokumenten ohne Ubersetzung.

Die Korrektur gliedert sich wie folgt auf:

slowakische Bezeichnung (Seite 2) Ubersetzung Betrag
1|Vyrobna spotreba Produktionsverbrauch € 441,00
2|Spotreba materialu, energie a ostanych Verbrauch von Material, Energie

neskladovatel'nych dodavok und anderen nicht speicherbaren Betriebsstoffen € 82,00
3|Sluzby (tctova skupina) Dienstleistungen (Kontengruppe) € 359,00
4|Pridana hodnota Mehrwert £ 441,00
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slowakische Bezeichnung (Seite 3) Ubersetzung Betrag
1|Ostatné naklady na financni cinnost’ sonstige Kosten finanzieller Aktivititen £ 73,00
2|Vysledok hospodéarenia 7 financnej cinnosti Gewinn oder Verlust aus finanziellen Aktivititen £ 73,00

w

Vysledok hospodarenia z beznej

cinnosti pred zdanenim Ergebnis der gewbhnlichen Geschiftstitigkeit vor Steuern |-£ 514,00

Der Verlust ergibt sich, wenn man die Aufwendungen von 82,00 Euro, 359,00 Euro und 73,00
Euro zusammenrechnet. Die slowakischen Begriffe wurden von der Richterin unter
Verwendung des Google-Ubersetzers ins Deutsche tibertragen.

Anteil an den Einkiinften der Pehlivan & Co OG |154.701,44 Euro € 154.702,00
Korrektur um Aufwendungen laut slowakischer Gu V £ 514,00
Summe = Wirtschaftsergebnis vor Steuern laut Erklarung: 154.187,75 Euro € 154.188,00

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Aufgrund der im Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer 2011 und im gegenstandlichen
Verfahren durchgefiihrten Ermittlungen wird folgender Sachverhalt festgestellt:

VN-Gesellschafterinl NN, geboren am GebDat1, slowakische Staatsangehorige, ist seit der
Geburt in STADT-sk an der Adresse STADT-sk — YYY, Adresse-Slowakei mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Dabei handelte es sich offensichtlich um die Adresse ihrer Eltern. Ob VN-
Gesellschafterinl NN in der Folge selbst einen Mietvertrag iber die Wohnung abgeschlossen
oder Eigentum an der Wohnung erlangt hat, ist nicht bekannt. Dazu wurden weder
Behauptungen aufgestellt noch Unterlagen vorgelegt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 25.10.2000 griindeten VN-Gesellschafterinl NN als
Komplementarin und Griindungshelfer als Kommanditist die XXX-KEG, wobei die Einlage von
VN-Gesellschafterinl NN 10.000,00 ATS und von Griindungshelfer 1.000,00 ATS betrug. Als
Gesellschaftszweck wurde ,,die Verwaltung eigenen Vermaogens und der Beteiligung an
Unternehmungen jeder Art” angefiihrt. Die Aufnahme der Geschaftstatigkeit scheiterte
zunachst nach Angaben von Griindungshelfer an der erforderlichen Aufenthaltsgenehmigung
bzw. Arbeitsbewilligung fir VN-Gesellschafterinl NN. Warum fiir die Verwaltung eigenen
Vermogens eine Arbeitsbewilligung erforderlich sein sollte, wurde nicht naher begriindet.

Die Gesellschaft Gbte zundchst keine Geschaftstatigkeit aus.

In den Jahren 2002 bis 2004 wurden geringe Umsatze (6.598,33 Euro im Jahr 2002, 3.622,35
Euro im Jahr 2003 sowie 3.987,96 Euro im Jahr 2004) erklart.
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Die Slowakei trat mit 1.5.2004 der Europdischen Union bei.

Im August 2005 Gbernahm VN-Gesellschafter2 XX den Gesellschaftsanteil von
Grindungshelfer.

VN-Gesellschafter2 XX, osterreichischer Staatsangehoriger, war von 28.4.2006 bis 8.2.2007 an
der Adresse Adressel-Gesellschafter2, mit Hauptwohnsitz gemeldet. An dieser Adresse war
VN-Gesellschafterinl NN vom 2.10.2006 bis 4.8.2009 mit Hauptwohnsitz, davor vom 26.4.2004
bis 2.10.2006 mit Nebenwohnsitz gemeldet. Diese Adresse war bis 5.8.2009 Firmensitz der XX
& Co OG.

2005 und 2006 erklarte die XXX-KEG Umsatze iber 10.000,00 Euro, jedoch unter 20.000,00
Euro. Von der Kleinunternehmerregelung wurde bis einschlielich 2006 Gebrauch gemacht.

Mit Eingabe vom 21.12.2006 verzichtete die XXX-KEG auf die Steuerbefreiung gemal} § 6 Abs. 1
Z 27 UStG 1994 ab dem Kalenderjahr 2007.

Mit 1.1.2007 wurde die Gesellschaft in eine Kommanditgesellschaft gedandert
(Rechtsformanderung gemaR Unternehmensgesetzbuch).

Am 1.2.2007, Antrag auf Anderung eingelangt am 27.12.2006, wurden im Firmenbuch folgende
Anderungen eingetragen:

Der Firmenname wurde in XX & Co OG geandert. Die Rechtsform wurde in eine offene
Gesellschaft geandert. Der Kommanditist schied aus der Gesellschaft in dieser Funktion aus. Ab
diesem Zeitpunkt schienen als unbeschrankt haftende Gesellschafter VN-Gesellschafterinl NN
und VN-Gesellschafter2 XX als selbstdndig vertretungsbefugt auf.

Am 9.3.2007 stellte die XX & Co OG einen Antrag auf Vergabe einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer und erklarte, sie fiihre ausschliefSlich Umsatze aus, die zum Ausschluss
vom Vorsteuerabzug fiihrten. Die UID-Nummer werde benétigt, weil neue Fahrzeuge oder
verbrauchssteuerpflichtige Waren erworben wiirden.

Mit Eingabe vom 10.4.2007, beim Finanzamt eingelangt am 17.4.2007, gab VN-
Gesellschafterinl NN nach telefonischer Absprache dem Finanzamt schriftlich bekannt, dass sie
fir die XX & Co OG als personlich haftende Gesellschafterin allein bevollmachtigt sei.

2007 wurden die Einkiinfte der XX & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von 15.514,68 Euro
festgestellt.

2008 wurden die Einkiinfte der XX & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von 23.119,64 Euro
festgestellt.
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Mit Mietbeginn 1.7.2009 schloss VN-Gesellschafterin1 NN mit der GENOSSENSCHAFT,
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, einen Nutzungsvertrag tiber das
Nutzungsobjekt 1100 Wien, StraRe Nummer/Stiege/Top-Nr. ab. Das Objekt bestand aus drei
Zimmern, Wohnkiche, Bad, 2 WCs, Vorraum, Flur, Abstellraum, Galerie und Loggia (ca. 128,95
m2).

Aufgrund eines Antrages vom 31.7.2009 wurde am 5.8.2009 die Firmenadresse der XX & Co OG
geandert. Ab diesem Zeitpunkt wurde als Firmenadresse [...], angefiihrt.

Laut Abfrage im Zentralen Melderegister vom 26.8.2019 war VN-Gesellschafterinl NN seit
4.8.2009 an dieser Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet. VN-Gesellschafter2 XX war an dieser
Adresse vom 4.8.2009 bis 3.6.2019 mit Hauptwohnsitz gemeldet.

2009 wurden die Einkiinfte der XX & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von 51.516,09 Euro
festgestellt.

2010 wurden die Einkilinfte der XX & Co OG aus Gewerbebetrieb in Hohe von 36.398,19 Euro
festgestellt.

Im Jahr 2011 6ffnete Osterreich seinen Arbeitsmarkt fiir Arbeitskrafte aus der Slowakei.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 24.6.2011 griindeten VN-Gesellschafterinl NN und VN-
Gesellschafter2 XX die XX & Co, s.r.o. mit Sitz in STADT-sk an jener Adresse, an welcher VN-
Gesellschafterinl NN seit ihrer Geburt gemeldet ist. Diese Adresse wurde auch als Adresse der
Gesellschafter angefiihrt. Die Stammeinlage betrug 5.000,00 Euro, welche je zur Halfte auf die
Gesellschafter entfiel. Laut Fragebogen, welcher dem Finanzamt Wien 1/23 rickgemittelt
wurde, wurde als Tatigkeit im Sitzstaat "Tatigkeit1, Tatigkeit2" und als wirtschaftliche Tatigkeit
dieser Gesellschaft in Osterreich ,,Beteiligung” angegeben. Diese Tatigkeit werde seit 06/2011
ausgelibt. In Osterreich sei fiir diese Tatigkeit die XX & Co OG, [...] verantwortlich. In Osterreich
wirden keine Dienstnehmer beschaftigt. Als voraussichtlicher Umsatz und voraussichtliche
steuerpflichtige Einklinfte der Korperschaft im Er6ffnungsjahr wurde jeweils "0,00 Euro"
angegeben. Der Fragebogen wurde unterschrieben, aber nicht datiert. Aus dem ersten Blatt ist
das Datum 10.09.2012 ersichtlich.

Die Bf. ist laut Eintragung im Firmenbuch vom 11.8.2011, Antrag auf Anderung eingelangt am
28.6.2011, an der XX & Co OG als unbeschrankt haftende, selbstandig vertretungsbefugte
Gesellschafterin beteiligt.

Laut KFZ-Zentralregister waren auf die XX & Co OG, [...], im Beschwerdezeitraum (2012) in
Osterreich folgende Fahrzeuge zugelassen:

9 von 22



Marke/Typ Anmeldung | Abmeldung
Mitsubishi Canter 35 S Turbo 08.07.2010| 02.12.2013
Volkswagen VW 7H 02.09.2009| 29.10.2012
FIAT 250 25.03.2011| 24.07.2015
FIAT 250 27.07.2011| 06.05.2013
Citroen X2/50 KW 01.09.2010| 25.03.2013
Marke/Typ Anmeldung | Abmeldung

AUDI 4L 22.05.2012| 13.03.2018
RENAULT FDII 15.11.2012| 03.01.2013
AUDI 4E 12.06.2012| 17.07.2014
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Laut homepage der XX & Co / Tatigkeit3 und Tatigkeitl, Internetabfrage vom 26.8.2019, hat
diese mit folgenden Leistungen geworben:

"Wir bieten:

Wir sind der fiir Sie optimale Anbieter fiir Tatigkeit! Bereits seit 10 Jahren im Geschdft, kénnen

Sie auf unsere umfassende Erfahrung zdhlen. Unser GEBIET beschrdnkt sich nicht nur auf Wien:

Wir XXXXX sowohl innerhalb von Osterreich als auch in ganz Europa. Wir kommen zu lhnen —

seribs, schnell und zuverldssig!"

Als Kontaktadresse fur Tatigkeiten wird die Adresse [...], angefiihrt, als Telefonnummer die Nr.

Tel-Nr1, als Faxnummer die Nr. +FAX-Nr. Als Buchhaltungsadresse wird dieselbe Adresse

angefiihrt, die Telefonnummer Tel-Nr2 und eine E-Mailadresse: MAILADRESSE.

Unter dem Stichwort: ,,Uber die Firma“ wird ausgefiihrt, dass Tatigkeit betrieben wiirden und

in geringem Umfang die Tatigkeit4. Durchgefihrt wiirden Tatigkeit3-Arbeiten und die

Tatigkeit5. Mit 1.1.2018 seien die Gewerbescheine ruhend gemeldet worden.

Am Geb-Dat-SOHN wurde VN-Gesellschafterinl NN Mutter von SOHN, dessen Vater XX VN-
Gesellschafter2 ist. Der gemeinsame Sohn wurde in Wien geboren. Mit 10.9.2014 wurde ihm

die 6sterreichische Staatsblirgerschaft verliehen. Er war laut Zentralmelderegister ab

19.12.2011 an derselben Adresse wie seine Eltern mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Laut slowakischer Meldebestatigung ist er seit 20.2.2012 auch in STADT-sk mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Die Kindesmutter bezog fiir ihren Sohn die 6sterreichische Familienbeihilfe und gab
dem Finanzamt Wien 4/5/10 gegentiber keinen auslandischen Wohnsitz an.

Die XX & Co OG reichte beim Finanzamt Wien 4/5/10 eine mit 18.3.2013 datierte Erklarung der
Einklnfte von Personengesellschaften/-gemeinschaften (Feststellungserklarung) fiir das Jahr
2012 ein.
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Der Beilage zur Feststellungserklarung (E6) 2012 fiir betriebliche Einkiinfte waren folgende
Ertrage/Betriebseinnahmen zu entnehmen:

693.371,96 Euro.

Vom betrieblichen Aufwand entfiel laut Gewinn- und Verlustrechnung ein Betrag von
317.430,33 Euro auf Fremdleistungen, also auf die Auftragsvergabe an Subunternehmer. An
Personalkosten wurde lediglich ein Betrag von 50.286,63,00 Euro ausgewiesen.

Der Gewinn der XX & Co OG wurde in Hohe von 171.890,50 Euro errechnet. An der
Gesellschaft waren laut Erklarung VN-Gesellschafter2 XX und VN-Gesellschafterinl NN mit je 5
%, die Bf. mit 90 % beteiligt. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden den Gesellschaftern
wie folgt zugewiesen:

[...]

Mit Bescheid vom 21.5.2013 erlieR das Finanzamt Wien 4/5/10 aufgrund der abgegebenen
Erklarungen einen Bescheid gemaR § 188 BAO liber die Feststellung von Einkiinften der XX &
Co OG fiir das Jahr 2012. Die Feststellung erfolgte erklarungsgemal. Der Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

Die XX & Co OG erklarte 2013 einen Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonstige Leistungen (einschlielRlich Anzahlungen) fiir 2012 in H6he von 693.396,26 Euro,
davon steuerpflichtig 566.515,26 Euro. Die steuerpflichtigen Umsétze wurden in Osterreich der
Umsatzsteuer unterzogen.

Mit Bescheid vom 21.5.2013 erlieR das Finanzamt Wien 4/5/10 aufgrund dieser abgegebenen
Erklarung einen Umsatzsteuerbescheid fiir 2012. Auch dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen.

Am 1.7.2013 reichte die Bf. in STADT-sk eine Steuererklarung ein, in welcher ein
Wirtschaftsergebnis vor Steuern in Hohe von 154.187,75 Euro ausgewiesen wurde. Dieses
Ergebnis errechnet sich aufgrund der oben angefiihrten Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut
Feststellungsbescheid unter Abzug von Ausgaben der Bf. in einer Gesamthéhe von 514,00
Euro. Die Gewinn- und Verlustrechnung wurde dem Bundesfinanzgericht ohne Ubersetzung zur
Verfiigung gestellt. Die Ausgaben wurden fiir folgende Positionen (laut Google-Ubersetzer ins
Deutsche libertragen) ausgewiesen: Verbrauch von Material, Energie und anderen nicht
speicherbaren Betriebsstoffen — 82,00 Euro, Dienstleistungen — 359,00 Euro, sonstige Kosten
finanzieller Aktivitaten — 73,00 Euro. An Ertragen wurde wurde ein Betrag von 154.702,00 Euro
als "auBerordentlicher Ertrag" (laut Google-Ubersetzer) ausgewiesen. Dieser Betrag entspricht
mit Ausnahme einer Rundung im Euro-Cent-Bereich einer Ubernahme des Ertrages aus der
Beteiligung an der XX & Co OG, was den Schluss zuldsst, dass es sich bei den Ausgaben um
keine Kosten einer operativen Geschaftstatigkeit der Bf. in der Slowakei handelte. Die
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Steuererklarungen wurden vom slowakischen Finanzamt der Besteuerung ungeprift zugrunde
gelegt. Die Bf. bezahlte laut Bestatigung die slowakische Kérperschaftsteuer.

Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse und in Ermangelung von entsprechenden Beweisen, die
eine andere Sichtweise gebieten wiirden, ergibt sich, dass die gesamte operative
Geschaftstatigkeit der XX & Co OG, an welcher die Bf. als unbeschrankt haftende, selbstandig
vertretungsbefugte Gesellschafterin beteiligt war, von einer Genossenschaftswohnung in
Osterreich aus organisiert wurde, welche von VN-Gesellschafterinl NN angemietet wurde. Bei
der Wohnung handelte es sich im Jahr 2012 um den Hauptwohnsitz von VN-Gesellschafterinl
NN und ihres Lebensgefahrten VN-Gesellschafter2 XX, welche Gesellschafter sowohl der XX &
Co OG als auch der Bf. waren. Es handelte sich auch um den Hauptwohnsitz des gemeinsamen
Sohnes der Gesellschafter. Diese Wohnung wurde von der XX & Co OG als Firmensitz genutzt,
wofir ihr ein Teil der Miete weiterverrechnet wurde. Dieselbe Adresse fungierte in Osterreich
auch als Zustelladresse der Bf., wobei VN-Gesellschafterinl NN als Vertreterin fungierte. Dass
die Bf. in der Slowakei im Jahr 2012 eine eigenstandige Geschaftstatigkeit ausgelibt hatte,
wurde nicht nachgewiesen und ist mangels Vorliegens dokumentierter Umsatze oder auf eine
operative Tatigkeit hindeutender Ausgaben auch ganzlich unglaubwiirdig. Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen beider Gesellschafter war in Osterreich, zumal auch das gemeinsame Kind in
Osterreich geboren und in der Slowakei erst zwei Monate nach der Geburt angemeldet wurde.
Samtliche Umsétze der XX & Co OG wurden in Osterreich erzielt. Haupttatigkeit der XX & Co
OG war die Durchfiihrung von Tatigkeitenl. Die Fahrzeuge dieser Gesellschaft waren in
Osterreich angemeldet. Daneben wurden noch in weitaus geringerem Umfang
Tatigkeiten3und6 erbracht.

Es wird daher in freier Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass auch der Ort der
Geschiftsleitung der Bf. in Osterreich lag und dass diese ihre Geschiftstétigkeit im Rahmen der
Beteiligung an der XX & Co OG in der Wohnung der Gesellschafterin VN-Gesellschafterin1 NN
ausibte, welche als Betriebsstatte der gewerblichen Tatigkeit fungierte.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 105 Unternehmensgesetzbuch (UGB) ist eine offene Gesellschaft eine unter eigener
Firma geflihrte Gesellschaft, bei der die Gesellschafter gesamthandschaftlich verbunden sind
und bei keinem der Gesellschafter die Haftung gegentiiber den Gesellschaftsglaubigern
beschrankt ist. Die offene Gesellschaft ist rechtsfahig. Sie kann jeden erlaubten Zweck
einschlieRlich freiberuflicher und land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit haben. Ihr gehdren
mindestens zwei Gesellschafter an.
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GemaR § 123 Abs. 1 UGB entsteht die offene Gesellschaft mit der Eintragung in das
Firmenbuch.

GemaR § 123 Abs. 2 UGB gilt Folgendes:

Handeln Gesellschafter oder zur Vertretung der Gesellschaft bestellte Personen nach
Errichtung, aber vor Entstehung der Gesellschaft in deren Namen, so werden alle
Gesellschafter daraus berechtigt und verpflichtet. Dies gilt auch dann, wenn ein handelnder
Gesellschafter nicht, nicht allein oder nur beschrankt vertretungsbefugt ist, der Dritte den
Mangel der Vertretungsmacht aber weder kannte noch kennen musste. Die Gesellschaft tritt
mit Eintragung in das Firmenbuch in die Rechtsverhaltnisse ein.

Bei der XX & Co OG handelt es sich um eine offene Gesellschaft. Im Firmenbuch ist die Bf. seit
August 2011 als unbeschrankt haftende, selbstandig vertretungsbefugte Gesellschafterin
eingetragen.

GemalR § 188 Abs. 1 lit. b Bundesabgabenordnung (BAO) idgF werden die Einkiinfte (der
Gewinn oder der UberschuR der Einnahmen tiber die Werbungskosten) aus Gewerbebetrieb
festgestellt, wenn an den Einkiinften mehrere Personen beteiligt sind.

GemalR § 188 Abs. 3 BAO idgF ist Gegenstand der Feststellung gemaR Abs. 1 auch die
Verteilung des festgestellten Betrages auf die Teilhaber.

Gemal § 252 Abs. 1 BAO idgF kann ein Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten
werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind,
wenn diesem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind.

Der Bescheid vom 21.5.2013 betreffend die Feststellung von Einkiinften der XX & Co OG aus
Gewerbebetrieb fir das Jahr 2012 ist in Rechtskraft erwachsen. Nach diesem Bescheid hat die
Bf. Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 154.701,44 Euro erzielt.

§ 21 Abs. 1 KStG idgF trifft folgende Regelungen:
(1) Bei beschréinkt Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 1 gilt folgendes:

1. Die Steuerpflicht erstreckt sich nur auf Einkiinfte im Sinne des § 98 des
Einkommensteuergesetzes 1988. Wie die Einkiinfte zu ermitteln sind, bestimmt sich nach dem
Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. § 5 Z 6 ist sinngemdf8 anzuwenden,
wenn die Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse

- ihren Sitz oder ihre Geschdiftsleitung im librigen Gemeinschaftsgebiet der
Europdischen Union oder einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes hat oder
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- der Férderung gemeinnlitziger, mildtétiger oder kirchlicher Zwecke im Sinne
des § 34 der Bundesabgabenordnung zumindest iiberwiegend im Bundesgebiet dient.

§ 10 ist nicht anzuwenden. Von den Einkiinften sind nach MafSsgabe des § 8 Abs. 4
Sonderausgaben abzuziehen; § 102 Abs. 2 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 ist
anzuwenden.

1a. Beschrdnkt Steuerpflichtigen, die in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes, mit dem eine umfassende Amts-
und Vollstreckungshilfe besteht, ansdissig sind, ist die Kapitalertragsteuer fiir die von ihnen
bezogenen Einkiinfte gemdfs § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a, b und c des Einkommensteuergesetzes 1988
auf Antrag zuriickzuzahlen, soweit die Kapitalertragsteuer nicht auf Grund eines
Doppelbesteuerungsabkommens im Ansdssigkeitsstaat angerechnet werden kann. Der
Steuerpflichtige hat den Nachweis zu erbringen, dass die Kapitalertragsteuer ganz oder
teilweise nicht angerechnet werden kann.

2. Bei beschrénkt Steuerpflichtigen gilt hinsichtlich jener Einkiinfte, die einer im
Inland unterhaltenen Betriebsstdtte zuzurechnen sind, folgendes:

a) Handelt es sich bei der beschriinkt steuerpflichtigen Kérperschaft um eine
Gesellschaft, die die in der Anlage 2 zum Einkommensteuergesetz 1988 vorgesehenen
Voraussetzungen des Artikels 2 der Richtlinie Nr. 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 (ABI.
EG Nr. L 225 S. 6) in der Fassung des Vertrages iiber den Beitritt Osterreichs zur Européischen
Union erfiillt, ist abweichend von der Z 1 § 10 sinngemdfs anzuwenden.

b) Besteht bei nicht unter Z 3 fallenden Steuerpflichtigen hinsichtlich einer im
Inland unterhaltenen Betriebsstditte nach unternehmensrechtlichen Vorschriften eine
Verpflichtung zur Rechnungslegung, sind alle Einklinfte, die dieser Betriebst¢éitte zuzurechnen
sind, als gewerbliche Einkiinfte zu behandeln. Der Gewinn ist nach § 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 zu ermitteln.

3. Bei beschréinkt Steuerpflichtigen, die inldndischen unter § 7 Abs. 3 fallenden
Kérperschaften vergleichbar sind, ist § 7 Abs. 3 auf Betriebsstdtten und unbewegliches
Vermégen anzuwenden. “

GemaR § 98 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 idgF gilt Folgendes:

"(1) Der beschrénkten Einkommensteuerpflicht (§ 1 Abs. 3) unterliegen nur die folgenden
Einkiinfte: ...

Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23),

- fiir den im Inland eine Betriebsstditte unterhalten wird oder
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- fiir den im Inland ein sténdiger Vertreter bestellt ist oder
- bei dem im Inland unbewegliches Vermdgen vorliegt.
Einklinfte
- aus kaufmdnnischer oder technischer Beratung im Inland,
- aus der Gestellung von Arbeitskrdiften zur inléndischen Arbeitsausiibung und

- aus der gewerblichen Tdtigkeit als Sportler, Artist oder als Mitwirkender an
Unterhaltungsdarbietungen im Inland

sind jedoch auch dann steuerpflichtig, wenn keine inléindische Betriebsstditte unterhalten wird
und kein sténdiger Vertreter im Inland bestellt ist."

GemaR § 23 Z 2 EStG 1988 idgF sind Einklinfte aus Gewerbebetrieb Gewinnanteile der
Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind (wie insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die
Verglitungen, die die Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der
Gesellschaft, fir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern
bezogen haben.

GemaR § 29 Abs. 1 BAO ist Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften jede feste ortliche
Anlage oder Einrichtung, die der Auslibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebes (§ 31) dient.

Gemal § 29 Abs. 2 BAO gelten als Betriebsstatten insbesondere
a) die Statte, an der sich die Geschaftsleitung befindet;

b) Zweigniederlassungen, Fabrikationsstatten, Warenlager, Ein- und Verkaufsstellen,
Landungsbriicken (Anlegestellen von Schiffahrtsgesellschaften), Geschaftsstellen und sonstige
Geschaftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem standigen Vertreter zur Auslibung
des Betriebes dienen;

c) Bauausfiihrungen, deren Dauer sechs Monate liberstiegen hat oder voraussichtlich
Ubersteigen wird.

Wie bereits dargelegt, befand sich an der Wohnadresse der Gesellschafter auch der Firmensitz
der XX & Co OG und wurde die tatsachliche Geschaftstatigkeit der Gesellschaft auch von dieser
Adresse aus entfaltet. VN-Gesellschafterinl NN hatte eine Genossenschaftswohnung
angemietet, wobei die XX & Co OG dieser Gesellschafterin einen Teil der Miete ersetzte, weil
ihr die Adresse auch als Sitz der Geschaftsleitung diente. Diese befand sich an der Adresse
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StraBe Nummer/Stock/Tir, 1100 Wien, welche auch als Zustelladresse der Bf. fungierte, wobei
VN-Gesellschafterinl NN Poststlicke libernahm. Der Sitz der XX & Co OG laut Firmenbuch war
daher jene inldndische Betriebsstatte, welcher der Gewinn zuzurechnen war.

Dies steht im Einklang damit, dass eine steuerliche Mitunternehmerschaft (z.B. inlandische
Personengesellschaft) in aller Regel eine Betriebsstatte flr die an ihr beteiligten
Mitunternehmer begriindet. Diese im innerstaatlichen Recht verwurzelte Betrachtung ist auch
fir die Anwendung der dsterreichischen DBA maRgebend. Alle Abkommen teilen Osterreich an
gewerblichen Gewinnen ein Besteuerungsrecht nur dann zu, wenn sich im Inland eine
Betriebsstatte befindet. Es konnen daher auch gewerbliche Gewinne eines in einem anderen
Staat ansdssigen Gesellschafters einer dsterreichischen Personengesellschaft nur dann in
Osterreich besteuert werden, wenn dieser Gesellschafter seine Gewinnanteile in einer
Osterreichischen Betriebsstatte erzielt. Wie im innerstaatlichen Recht ist diese
Besteuerungsvoraussetzung erfiillt, weil die Betriebsstatten der Personengesellschaft -
mangels einkommens- und vermoégensteuerlicher Rechtssubjektivitat der Personengesellschaft
- nur den dahinterstehenden Gesellschaftern zugerechnet werden kénnen (vgl. UFS vom
15.4.2010, RV/0772-W/06 und die darin zitierte Literatur).

Artikel 7 des am 7.3.1978 mit der CSSR abgeschlossenen und auf Grund eines Notenwechsels
laut BGBI. Nr. 1046/1994, im Verhaltnis zur Slowakischen Republik weiter anzuwendenden
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und Vermégen, BGBI. Nr. 34/1979 (DBA-Slowakei), in der Folge kurz mit DBA
bezeichnet, idgF, lautet wie folgt:

,Unternehmensgewinne

(1) Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates diirfen nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, das Unternehmen (ibt seine Tétigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine
dort gelegene Betriebstdtte aus. Ubt das Unternehmen seine Titigkeit auf diese Weise aus, so
diirfen die Gewinne des Unternehmens im anderen Staat besteuert werden, jedoch nur
insoweit, als sie dieser Betriebstditte zugerechnet werden kénnen.

(2) Ubt ein Unternehmen eines Vertragsstaates seine Titigkeit im anderen Vertragsstaat durch
eine dort gelegene Betriebstdtte aus, so werden vorbehaltlich des Absatzes 3 in jedem
Vertragsstaat dieser Betriebstdtte die Gewinne zugerechnet, die sie hdtte erzielen kénnen,
wenn sie eine gleiche oder éhnliche Tdtigkeit unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen als
selbstdndiges Unternehmen ausgelibt hétte und im Verkehr mit dem Unternehmen, dessen
Betriebstdtte sie ist, vollig unabhdéngig gewesen wadre.

(3) Bei der Ermittlung der Gewinne einer Betriebstdtte werden die fiir diese Betriebstdtte
entstandenen Aufwendungen, einschliefSlich der Geschdiftsfiihrungs- und allgemeinen
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Verwaltungskosten, zum Abzug zugelassen, gleichgdiltig, ob sie in dem Staat, in dem die
Betriebstdtte liegt, oder anderswo entstanden sind.

(4) Soweit es in einem Vertragsstaat liblich ist, die einer Betriebstdtte zuzurechnenden Gewinne
durch Aufteilung der Gesamtgewinne des Unternehmens auf seine einzelnen Teile zu ermitteln,
schliefSst Absatz 2 nicht aus, dass dieser Vertragsstaat die zu besteuernden Gewinne nach der
Ublichen Aufteilung ermittelt; die gewdhlte Gewinnaufteilung muss jedoch derart sein, dass das
Ergebnis mit den Grundsditzen dieses Artikels libereinstimmt.

(5) Auf Grund des blofien Einkaufs von Giitern oder Waren fiir das Unternehmen wird einer
Betriebstdtte kein Gewinn zugerechnet.

(6) Bei der Anwendung der vorstehenden Absditze sind die der Betriebstdtte zuzurechnenden
Gewinne jedes Jahr auf dieselbe Art zu ermitteln, es sei denn, dass ausreichende Griinde dafir
bestehen, anders zu verfahren.

(7) Gehéren zu den Gewinnen Einkiinfte, die in anderen Artikeln dieses Abkommens behandelt
werden, so werden die Bestimmungen jener Artikel durch die Bestimmungen dieses Artikels
nicht bertihrt.

(8) Die Bestimmungen dieses Artikels sind auch auf Einkiinfte anzuwenden, die einem stillen
Gesellschafter aus seiner Beteiligung an einer ,stillen Gesellschaft” des dsterreichischen Rechts
zufliefsen.”

Der Begriff der Betriebsstatte wird in Art. 5 DBA wie folgt definiert:

(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,,Betriebstéitte” eine feste
Geschdiftseinrichtung, durch die die Tdtigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt
wird.

(2) Der Ausdruck ,Betriebstdtte” umfasst insbesondere:
a) einen Ort der Leitung,
b) eine Zweigniederlassung,
c) eine Geschidiftsstelle,
d) eine Fabrikationsstditte,
e) eine Werkstdtte und

f) ein Bergwerk, ein OI- oder Gasvorkommen, einen Steinbruch oder eine andere Stdtte
der Ausbeutung von Bodenschdtzen.
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(3) Eine Bauausfiihrung oder Montage ist nur dann eine Betriebstdtte, wenn ihre Dauer zwolf
Monate (iberschreitet.

(4) Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht als Betriebstdtten:

a) Einrichtungen, die ausschliefSlich zur Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung von
Giitern oder Waren des Unternehmens benutzt werden;

b) Bestdéinde von Giitern oder Waren des Unternehmens, die ausschliefSlich zur Lagerung,
Ausstellung oder Auslieferung unterhalten werden;

c) Bestdnde von Giitern oder Waren des Unternehmens, die ausschlieflich zu dem Zweck
unterhalten werden, durch ein anderes Unternehmen bearbeitet oder verarbeitet zu werden;

d) eine feste Geschdiftseinrichtung, die ausschliefSlich zu dem Zweck unterhalten wird, fiir
das Unternehmen Gliter oder Waren einzukaufen oder Informationen zu beschaffen;

e) eine feste Geschdiftseinrichtung, die ausschliefSlich zu dem Zweck unterhalten wird, fiir
das Unternehmen andere Tiitigkeiten auszuliiben, die vorbereitender Art sind oder eine
Hilfstdtigkeit darstellen;

f) eine feste Geschdftseinrichtung, die ausschliefSlich zu dem Zweck unterhalten wird,
mehrere der unter lit. a bis e genannten Tdtigkeiten auszuiiben, vorausgesetzt, dafs die sich
daraus ergebende Gesamttdtigkeit der festen Geschdiftseinrichtung vorbereitender Art ist oder
eine Hilfstdtigkeit darstellt.

(5) Ist eine Person — mit Ausnahme eines unabhdngigen Vertreters im Sinne des Absatzes 6 — fiir
ein Unternehmen tdtig und besitzt sie in einem Vertragsstaat die Vollmacht, im Namen des
Unternehmens Vertrdge abzuschlief3en, und iibt sie die Vollmacht dort gewéhnlich aus, so wird
das Unternehmen ungeachtet der Abséitze 1 und 2 so behandelt, als habe es in diesem Staat fiir
alle von der Person fiir das Unternehmen ausgelibten Tiitigkeiten eine Betriebstditte, es sei
denn, diese Tétigkeiten beschrénken sich auf die in Absatz 4 genannten Tdtigkeiten, die,

wiirden sie durch eine feste Geschdftseinrichtung ausgelibt, diese Einrichtung nach dem
genannten Absatz nicht zu einer Betriebstéitte machten.

(6) Ein Unternehmen wird nicht schon deshalb so behandelt, als habe es eine Betriebstditte in
einem Vertragsstaat, weil es dort seine Tdtigkeit durch einen Makler, Kommissiondr oder einen
anderen unabhdngigen Vertreter auslibt, sofern diese Personen im Rahmen ihrer ordentlichen
Geschiftstdtigkeit handeln.

(7) Allein dadurch, dass eine in einem Vertragsstaat ansdssige Gesellschaft eine Gesellschaft
beherrscht oder von einer Gesellschaft beherrscht wird, die im anderen Vertragsstaat ansdssig
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ist oder dort (entweder durch eine Betriebstdtte oder auf andere Weise) ihre Tétigkeit ausiibt,
wird keine der beiden Gesellschaften zur Betriebstdtte der anderen."

Eine Betriebsstatte nach dem Doppelbesteuerungsabkommen liegt demnach vor, wenn die
Voraussetzungen nach Art. 5 DBA erfiillt sind.

Aufgrund der vom Bundesfinanzgericht getatigten Abfragen und Recherchen im Internet ist
davon auszugehen, dass die gesamte relevante Tatigkeit der XX & Co OG am 6sterreichischen
Sitz der Gesellschaft ausgelibt wurde, dessen Adresse auch Hauptwohnsitz von VN-
Gesellschafterinl NN und VN-Gesellschafter2 XX war, welche ebenfalls unbeschrankt hafteten
und die auch Gesellschafter der Bf. waren.

Die Behauptung der Bf., sie entfalte in der Slowakei selbst eine "eigenstandige
unternehmerische Tatigkeit" wurde nicht belegt und ist im Hinblick darauf, dass samtliche
Einkinfte der Bf. im Rahmen der XX & Co OG erzielt wurden, auch nicht glaubhaft. Aufgrund
der geringen Ausgaben der Bf. ist anzunehmen, dass diese im Jahr 2012 in der Slowakei
lediglich ihren statutarischen Sitz hatte, aber keine Geschaftstatigkeit entfaltete.

Die Anforderungen an den Umfang der betrieblichen Handlungen, die zur Begriindung einer
Betriebsstatte erforderlich sind, sind nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH
vom 18.03.2004, ZI. 2000/15/0118 umso geringer, je mehr sich die eigentliche gewerbliche
Tatigkeit auBerhalb einer festen ortlichen Anlage vollzieht.

Auch wenn die Bf. daher im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ihre Einnahmen
hauptsachlich aus Tatigkeiten im Rahmen der XX & Co OG erzielte, welche naturgemal
aullerhalb einer Betriebsstatte erzielt werden, wurde die gesamte Tatigkeit vom
Hauptwohnsitz ihrer Gesellschafter in Osterreich aus organisiert, sodass die Gewinne der
Besteuerung in Osterreich unterliegen. Hinzu kommt, dass die Fahrzeuge der XX & Co OG in
Osterreich zum Verkehr zugelassen waren und der weitaus tiberwiegende Teil der Umsétze der
dsterreichischen Umsatzsteuer unterzogen wurde, wobei simtliche Umsitze in Osterreich

erklart wurden.

Bei den von der Bf. erzielten Einklinften handelt es sich nicht lediglich um Kapitaleinkiinfte,
weil die Bf. als persdnlich unbeschrankt haftende Gesellschafterin eine
Mitunternehmerstellung innehatte.

Den rechtlichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 7.10.2019, gemaR welchen die Bf. in
Osterreich lediglich eine Zustellanschrift hatte, ist nicht zu folgen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass in der Slowakei lediglich eine Zustellanschrift bzw. der statutarische Sitz der
Bf. befand.

Die Ausfuhrungen zum Begriff der Betriebsstatte, welche sich auf Rosam, SWI 8/2001, S 344,
zitiert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, § 98, Rz. 14, beziehen, sind insofern unvollstandig, als
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auch die verwiesene Stelle des Kommentars zum EStG die Aussage enthalt, dass bei
Personengesellschaften (Mitunternehmerschaften, s § 23 Z 2) das Erfordernis der inlandischen
Betriebsstatte auf die Personengesellschaft als Gewinnermittlungssubjekt bezogen ist, so dass
die an dieser Gesellschaft Beteiligten als Zurechnungssubjekte von Einkiinften iSd § 23 Z 2
bereits bei Vorliegen einer inlandischen Betriebsstatte der Personengesellschaft der
beschrankten Steuerpflicht unterliegen. Abschliefend wird in dem Kommentar zwar erklart,
dass in DBA enthaltene abweichende Betriebsstattenbegriffe gegentber der
Begriffsbestimmung des § 29 BAO Vorrang genielRen. Ein Vergleich des inlandischen
Betriebsstattenbegriffes mit dem Begriff des Doppelbesteuerungsabkommens ergibt jedoch,
dass sich der grundsatzliche Betriebsstattenbegriff in wesentlichen Punkten nicht
unterscheidet. Eine Einschrankung des Besteuerungsrechtes durch das
Doppelbesteuerungsabkommen ist daraus nicht ableitbar zumal die Einschrankungen des Art.
5 Abs. 4 DBA nicht auf den gegenstandlichen Fall zutreffen.

Der Verweis im Kommentar bezieht sich auf einen Artikel von Rosam "Founding a permanent
Establishment in E-Commerce". Der Artikel setzt sich mit der Frage auseinander, welcher Staat
das Besteuerungsrecht hat, wenn Unternehmen Produkte bzw. Dienstleistungen tGber das
Internet vertreiben. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch nicht einmal behauptet, dass
Produkte oder Dienstleistungen (iber das Internet vertrieben werden.

Die konkreten Vereinbarungen zwischen den Gesellschaftern der XX & Co OG wurden laut VN-
Gesellschafterinl NN miindlich abgeschlossen, schriftliche Vertrage wurden dem Finanzamt
nicht vorgelegt. VN-Gesellschafterin1 NN hat durch die abgegebenen Steuererklarungen zu
erkennen gegeben, dass das Handeln der XX & Co OG samtlichen Gesellschaftern zuzurechnen
war, indem der Gewinn auf die Gesellschafter, u.a. auf die Bf. aufgeteilt wurde. Da es sich bei
der XX & Co OG um keine Kapitalgesellschaft handelte, waren die Ausschittungen auch nicht
als Kapitaleinkiinfte anzusehen. Dass im Gesellschaftsvertrag allenfalls blof3 eine Verzinsung
des von der Bf. eingesetzten Kapitals vereinbart wurde, hat die Bf. weder behauptet noch
nachgewiesen. Sie ware auch nicht glaubhaft, zumal die XX & Co OG Uber wesentliche
Betriebsgrundlagen bereits vor Beteiligung der Bf. verfiigt hat.

Die Bf. wendet weiters ein, sie sei nicht in Osterreich steuerpflichtig und habe das erzielte

Einkommen bereits in der Slowakei versteuert.

Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass die Besteuerung aufgrund der Bestimmungen des
Abkommens Osterreich zukommt und keine Bindung an eine allenfalls abweichende
Rechtsansicht der slowakischen Abgabenbehdrden besteht. Der Abgabepflichtige kann sich
nicht durch Einreichung einer Abgabenerklarung und Entrichtung von Abgaben in einem Staat
der einen wesentlich niedrigeren Steuersatz verrechnet, der 6sterreichischen Besteuerung
entziehen.

GemaR Artikel 23 des DBA wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden:
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(1) Bei einer in der Slowakischen Republik ansdssigen Person wird die Steuer wie folgt
festgesetzt:

a) Die aus der Republik Osterreich stammenden Einkiinfte — mit Ausnahme der
unter lit. b fallenden Einkiinfte — und die in der Republik Osterreich gelegenen Vermégenswerte,
die nach diesem Abkommen in der Republik Osterreich besteuert werden diirfen, sind in der
Slowakischen Republik von der Besteuerung ausgenommen. Die Slowakische Republik darf aber
bei der Festsetzung der Steuer fiir das (ibrige Einkommen oder das (ibrige Vermégen dieser
Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden wdre, wenn die betreffenden Einkiinfte oder
das betreffende Vermdgen nicht von der Besteuerung ausgenommen wdren.

b) Bei der Festsetzung der slowakischen Steuern werden die aus der Republik
Osterreich stammenden Einkiinfte, die nach den Artikeln 10, 12, 16 oder 17 in der Republik
Osterreich besteuert werden diirfen, in die Bemessungsgrundlage einbezogen. Die in der
Republik Osterreich nach den Artikeln 10, 12, 16 und 17 gezahlte Steuer wird auf die von diesen
Einkiinften in der Slowakischen Republik erhobene Steuer angerechnet. Der anzurechnende
Betrag darf aber den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht libersteigen, der auf
diese in der Republik Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte entfdllt.”

Der Bf. war daher fiir ihre im Feststellungsbescheid festgestellten 6sterreichischen Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb die Korperschaftsteuer vorzuschreiben.

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2012 konnte daher keine
Folge gegeben werden.

2.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen das Erkenntnis ist keine Revision zulassig, weil in diesem hauptsachlich der Sachverhalt
zu kldren war. Im Ubrigen stiitzt sich das Erkenntnis auf die in diesem angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Wien, am 14. September 2021
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