 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100675/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR in der Beschwerdesache Bf., Anschrift, Gber
die Beschwerde vom 11. Februar 2020 gegen den Bescheid der belangten Behérde Finanzamt
Innsbruck (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 17. Jdnner 2020 betreffend Haftung gemaR § 9
iVm § 80 BAO zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 8.8.2019 erging an den Beschwerdefiihrer ein Vorhalt wegen Heranziehung
zur Haftung gemaR § 9 BAO iVm § 80 BAO hinsichtlich der aushaftenden Abgabenschulden der
A-GmbH, StNr. X, und zwar:

Falligkeitstag der  Falligkeitstag bei

Abgabenart Zeitraum Neufestsetzung aus erstmaliger Betrag
Betriebsprifung Festsetzung
Korperschaftsteuer 2007 05.11.2012 11.09.2008 7.905,76
Korperschaftsteuer 2008 05.11.2012 30.10.2009 53.530,95
Korperschaftsteuer 2009 05.11.2012 21.02.2011 13.625,57
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Summe 75.062,28

Angeschlossen waren die Korperschaftsteuerbescheide betreffend die A-GmbH fiir 2007, 2008
und 2009, jeweils vom 27.9.2012, sowie der Bericht vom 13.9.2012 Uber das Ergebnis der bei
der A-GmbH zu AB-Nr. Y durchgefiihrten AuRenprifung samt Niederschrift tiber die
Schlussbesprechung und Beilage.

Der Vorhalt wurde dem Beschwerdefiihrer nach einem erfolglosen Zustellversuch am
10.8.2020 durch Hinterlegung zugestellt (§ 17 Abs. 3 ZustellG) und vom Beschwerdefiihrer
nicht behoben.

Mit Bescheid vom 17.1.2020 wurde der Beschwerdefiihrer als ehemaliger Geschaftsfihrer der
A-GmbH in Liquidation gemafll § 9 iVm § 80 ff BAO fiir deren aushaftenden Abgabenschulden
im Ausmald von € 13.625,57 (Korperschaftsteuer 2009, Falligkeit 5.11.2012) als
Haftungspflichtiger in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines
Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Angeschlossen war der Korperschaftsteuerbescheid betreffend die A-GmbH fiir 2009 vom
13.1.2011 sowie der Bericht vom 13.9.2012 lber das Ergebnis der bei der A-GmbH zu AB-Nr. Y
samt Niederschrift Giber die Schlussbesprechung und Beilage.

Begriindend wurde ausgefihrt:

»,Der Haftungspflichtige war vom 18.02.2010 bis zum 10.09.2012 Geschdiftsfiihrer der
Primdrschuldnerin (A-GmbH (in Liqu. - FN Z).

Uber die Primérschuldnerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom Xxx.XX.Xxxx
(Gz.) das Konkursverfahren eréffnet. Am yy.yy.yyyy wurde das Konkursverfahren mangels
Kostendeckung gemdfs § 123a 10 aufgehoben.

Die Abgabenerklirung betreffend die Kérperschaftsteuer 2009 wurde elektronisch mit
31.08.2010 eingebracht, die erkldrungsgemdfle Veranlagung erfolgte mit Bescheid vom
13.01.2011 (Abgabengutschrift iHv EUR 0,00).

Die gegenstdndlich haftungsrelevante Abgabenverbindlichkeit ist Resultat einer Betriebs-
priifung bei der Primdrschuldnerin (BP-Bericht vom 13.09.2012 und Wiederaufnahmen bzw.
neue Sachbescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2007, 2008 und 2009, jeweils vom
27.09.2012).

Seitens der Abgabenbehérde wurde u.a. eine Beteiligung der Primdrschuldnerin nicht deren
Betriebsvermégen, sondern dem Privatvermégen eines Gesellschafters zugerechnet wurde.
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Aufgrund eines - von der Abgabenbehérde im Rahmen der Betriebspriifung als fremduniiblich
und riickwirkend qualifizierten - Treuhandvertrages erklérte der Gesellschafter, diese
Beteiligung nicht fiir sich selbst, sondern als Treuhdnder flir die Primdrschuldnerin zu halten.
Der dadurch vorgenommenen Teilwertabschreibung sowie der Riickstellung fiir die
Haftungsiibernahme wurden in Folge die steuerliche Anerkennung versagt.

Die dagegen erhobenen Berufungen (Beschwerden) vom 02.10.2012 wurden mit
Berufungsvorentscheidung (Beschwerdevorentscheidung) vom 04.12.2013 abgewiesen.
Aufgrund des Vorlageantrages vom 16.12.2013 wurde die Beschwerde zur Entscheidung der
Abgabenbehdérde Il. Instanz vorgelegt.

Die Abgaben waren seit dem 02.10.2012 (mit Einbringung der Berufung bzw. Beschwerde)
ausgesetzt.

Am 17.04.2018 fand die miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht statt. Am
Folgetag (xx.xx.xxxx) wurde (iber die Primdrschuldnerin das Konkursverfahren (Gz.) eréffnet.

Das Bundesfinanzgericht wies mit Erkenntnis vom 24.04.2018 (GZ. RV/3100001/2015) die
Beschwerden bzw. Berufungen als unbegriindet ab.

Am 03.05.2018 wurde der Ablauf der Aussetzung der Einhebung vom 02.10.2012 verfiigt.

Die gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes erhobene aufSerordentliche Revision,
wurde vom VwWGH mit Beschluss vom 13.09.2018 zuriickgewiesen (Ra 2018/15/0055-3).

Mit Vorhalt vom 08.08.2019 wurde der Vertreter aufgefordert, Nachweis (iber die
Glaubigergleichbehandlung zu erbringen (Fiir die Abgabenschuldigkeiten aus den
Nachforderungen an Kérperschaftsteuer 2007 bis 2009). Der Vorhalt samt den beigefiigten
Ablichtungen der Abgabenbescheide (RSa) wurde nicht behoben und mit 10.09.2019 an die
Abgabenbehérde retourniert.

a. Zur Uneinbringlichkeit der Abgabenverbindlichkeiten:

Aufgrund des Konkursverfahrens der Primdrschuldnerin und in Folge dessen Aufhebung
mangels Kostendeckung (Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom yy.yy.yyyy zu Gz.) ergibt
sich die Uneinbringlichkeit der ausstehenden Abgabenverbindlichkeiten.

b. Schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten:

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehért es auch, dafiir zu sorgen, dass die
gesetzlich vorgesehenen Abgabenerkldrungen rechtzeitig und richtig eingereicht werden (zB
VwWGH 29.5.2001, 2001/14/0006 mwN).
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Gegenstdindliche Abgabenerkldrung fiir die Kérperschaftsteuer 2009 (31.08.2010) wurde — wie

das vorgelagerte Abgabenverfahren bei der Primdrschuldnerin mit der schlussendlichen
Zuriickweisung der aufSerordentlichen Revision durch den VwGH vom 13.09.2018 zeigt —vom
damaligen Vertreter nicht richtig eingebracht.

Nach Ansicht der Abgabenbehérde liegt dabei ein Erkldrungsverschulden des Haftungspflich-
tigen vor, wonach - wie letztlich der VWGH ausfiihrt - gegenstdndliche Teilwertabschreibung
mangels Zugehdrigkeit zum Betriebsvermégen der Primdrschuldnerin nicht méglich ist, die
Abgabenerklérung sohin - iSd genannten Rechtsprechung - nicht richtig eingebracht wurde.

¢. Kausalitdt zwischen schuldhafter Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten und der
Uneinbringlichkeit:

Die Haftungsinanspruchnahme setzt eine Kausalitét zwischen schuldhafter Pflichtverletzung
und Abgabenausfall voraus. Die Pflichtverletzung muss zur Uneinbringlichkeit gefiihrt haben.
Wire die Abgabe auch ohne schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters uneinbringlich
geworden, so besteht keine Haftung.

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fiir die Verursachung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben (Ritz, BAO®, § 9, Rz 24 mVa Reeger/Stoll, BAO, § 9, Tz 6 und
VWGH 28.6.2012, 2011/16/0126; 28.2.2014, 2012/16/0001; 19.5.2015, 2013/16/0016).

Vom zugrundeliegenden Abgabenverfahren abgeleitet auf das gegensténdliche
Haftungsverfahren, ist daher der Riickschluss zu ziehen, dass eine Pflichtverletzung durch

Erkldrungsverschulden vorliegt, welches mit dem Abgabenausfall im kausalen Zusammenhang

steht.
d. Umfang der Haftung

Die Haftung erstreckt sich vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin (zB Filligkeitszeit-
punkt) in die Zeit der Vertretungstitigkeit fdillt.

Jedoch kann die Haftung auch fiir Abgabennachforderungen bestehen, die nach Beendigung

der Vertretertdtigkeit zu entrichten sind, wenn der Vertreter zB unrichtige Abgabenerklédrungen

eingereicht hat. Diesfalls ist mafigebend, wann die Abgabenschulden bei pflichtgemdfsem
Verhalten des Vertreters zu entrichten gewesen wdren (Ritz, BAO®, § 9, Rz 26 mVa Taucher in
Unternehmenssanierung, 400).

Nach Ansicht der Abgabenbehdérde ist dies - wie bereits unter Punkt b. ausgefiihrt - der Fall:
Aufgrund der schuldhaften Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch die Einreichung

unrichtiger Abgabenerkldrungen (Erklérungsverschulden) wéhrend des Vertretungszeitraumes

des Haftungspflichtigen (10.02.2010 bis 10.09.2012) ist nicht der Zahlungstermin der
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Nachforderungen fiir den Umfang der Haftung entscheidend, sondern der erstmalige
Entrichtungszeitpunkt.

Bescheidmdfig festzusetzende Abgaben werden gemdfs § 210 Abs. 1 BAO einen Monat ab
Bekanntgabe des Abgabenbescheides fiillig.

Unter Beachtung eines dreitégigen Postlaufes (iSd § 26 ZustellG) wdire die Kérperschaftssteuer
2009 (durch die damalige Gutschrift war auf dem Bescheid vom 13.01.2011 kein Filligkeitstag
angefiihrt; die Zustellung erfolgte mittels Fensterkuvert) sohin am 17.02.2011 fdllig geworden.

Bei schwerwiegenden VerstdfSen gegen Buchfiihrungspflichten und Aufzeichnungspflichten
kann sich jedenfalls aus dem Blickwinkel des § 9 Abs. 1 BAO und § 80 Abs. 1 BAO der Zeitpunkt,
zu dem die sich als Folge dieser Verstédfse ergebenden Abgabennachforderungen zu entrichten
waren, nicht erst auf Grund der Bescheide ergeben, die diese Nachforderungen festsetzen. In
solchen Fdillen bestimmt sich vielmehr der Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen ist, ob die juristische
Person die fiir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mitteln hatte, darnach, wann die
Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen wdren. Bei
Abgaben, die die juristische Person selbst zu berechnen (einzuhalten) und abzufiihren hat, ist
mafigebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemdfSer Selbstberechnung (Einbehaltung)
anzufiihren gewesen wdren, wihrend bei bescheidmdfig festzusetzenden Abgaben
grundsdtzlich die erstmalige Abgabefestsetzung und nicht erst die Nachforderung auf Grund
der festgestellten Buchfiihrungsmdngel und Aufzeichnungsmdngel entscheidend ist (VWGH
21.05.1992, 88/17/0216 - Rechtssatznummer 14 (GRS wie 86/14/0077 E 16.12.1986 RS 3).

Durch diese Verlagerung der Nachforderungen auf die urspriinglichen Entrichtungszeitpunkte
im Rahmen der gegensténdlichen Haftung, ist betreffend den Nachweis der
Gldubigergleichbehandlung bzw. des Nachweises fehlender Mittel zur Abgabenentrichtung
hierauf abzustellen.

Der Abgabenbescheid betreffend die Kérperschaftsteuer 2009 samt zugehériger Dokumente
sind dem Haftungsbescheid beigefiigt.

Sohin war spruchgemdf$ zu entscheiden.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 11.2.2020, in welcher der Beschwer-
defiihrer unter Anschluss mehrerer Beilagen wie folgt vorgebracht hat:

»lch war vom 18.02.2010 bis zum 10.09.2012 Geschdiftsfiihrer der Primérschuldnerin A-GmbH —
FN Z.
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Ich habe diese Geschdftsftihrerfunktion fiir meinen Freund, A, libernommen, da er aus
gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage war, seine Geschdftsfiihrerfunktion weiter
auszuliben.

Aus den, dem Finanzamt, dem Firmenbuch und der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder
eingereichten Jahresabschliissen und Dokumenten ist zu entnehmen, dass die A-GmbH zum
Zeitpunkt der Ubernahme meiner Geschdftsfiihrerfunktion keine neuen Geschifte titigen
konnte. Dem BFG-Urteil, GZ. RV/3100001/2015, Seite 28, kann unter Punkt 4.1 , Rechtliche
Wiirdigung”, entnommen werden, dass es fiir das Bundesfinanzgericht nicht erwiesen war, dass
der Treuhandvertrag zwischen der Bf. und Herrn A am 29.12.2007 unterfertigt wurde.

Die ,,Rechtliche Wiirdigung" eines Sachverhaltes, der sowohl durch einen rechtsgliltigen
Treuhandvertrag, einen notariell beglaubigten Darlehensvertrag, eine ordnungsgemdfs gefiihrte
Buchhaltung, zeitgerecht eingereichte und verdffentlichte Jahresabschliisse bewiesen wurde,
aber eben unter dem Einwand einer fehlenden Offenlegung, da die Steuererklérungen nur im
elektronischen Wege, nicht aber in Papierform eingereicht worden wdren, nicht anerkannt
wurden, berechtigen die Behérde noch lange nicht zu der Behauptung, dass der ,,Vertreter zB
unrichtige Abgabenerkldrungen eingereicht hdtte.”

Herr A konnte sich in seinem BFG- Verfahren nur nicht ausreichend verteidigen und vertreten
lassen, da er nachweislich schwer erkrankt war und es ihm nicht mehr méglich war, das
Postausgangsbuch, mit dem die Ubermittlung der Steuererklérungen und Jahresabschliisse in

Papierform nachzuweisen gewesen wdren, vorzulegen.

Jedenfalls war mir dieser Sachverhalt offengelegt und ich hatte die, mit den Jahresabschliissen
per 31.12.2008 und 31.12.2009 ausgewiesenen Forderungen, Verbindlichkeiten und
Riickstellungen im Sinne der Bilanzkontinuitét anzuerkennen.

Weiter méchte ich festhalten, dass die per 31.12.2009 ausgewiesenen, aber im spdéiteren
Priifungsverfahren korrigierten, Riickstellungen bereits mit den Jahresabschliissen per
31.12.2007 beziehungsweise per 31.12.2008 ausgewiesen waren, und es somit fiir meinen
Vertretungszeitraum zu keinerlei Riickstellungskorrekturen, welche in meiner Verantwortung
gelegen haben kénnten, gekommen ist.

Unter Zugrundelegung der offengelegten Sachverhalte per 31.12.2009 wurde die Kérperschaft-
steuererkldrung 2009 ordnungsgemdfS und richtig eingereicht, da es im Wirtschaftsjahr 2009
flir das, per 31.12.2009 abgeschlossene, Wirtschaftsjahr zu keiner Ergebniskiirzung gekommen
ist. Die Ursachen und Streitpunkte fiir die per 1.1. und 31.12.2009 ausgewiesenen
Riickstellungen wurden somit vor meiner Geschdiftsfiihrertdtigkeit verursacht und konnten von
mir aus zivilrechtlichen Griinden nicht mehr korrigiert werden.
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Ich bestreite daher den Umfang der Haftung mit dem Hinweis darauf, dass ich in meinem
Vertretungszeitraum unrichtige Abgabenerkldrungen eingereicht hditte.

Diese Feststellung der Behérde ist falsch, da ich sowohl handelsrechtlich, als auch steuerrecht-
lich gezwungen war, die in den Vorjahreszeitrdumen entstandenen Verpflichtungen auszu-
weisen und anzuerkennen.

Durch die spdétere Korrektur eines Sachverhaltes im Rahmen einer Betriebspriifung kann
keinesfalls behauptet werden, dass der Vertreter eine unrichtige Abgabenerklérung eingebracht
habe.

Unrichtig wurde diese Abgabenerklérung erst durch die Wiederaufnahme des Verfahrens und
die riickwirkende Aberkennung einer eindeutig bewiesenen Nutzungseinlage in Wirtschafts-
zeitrdumen, in denen ich noch nicht Geschdiftsfiihrer war.

Beschwerdepunkte:
Keine Pflichtverletzung mangels Liquiditéit:

Ich hafte als Geschdiftsfiihrer nach § 9 und § 80 BAO nicht fiir Abgaben, die erst nach
Beendigung meiner Funktion als Geschdftsfiihrer mit 10.09.2012 zu zahlen gewesen sind. Die
Aussetzung der Einhebung ist am 3.5.2018 abgelaufen. Zu diesem Zeitpunkt bin ich nicht mehr
Geschdiftsfiihrer gewesen. Aufserdem hat die A-GmbH zu diesem Zeitpunkt nicht mehr (iber
liquide Mittel verfiigt.

Im Zeitraum meiner Geschdiftsfiihrerfunktion hatte die Gesellschaft insgesamt nur mehr zwei
Finanzmittelzufliisse:

16.03.2010: B, Vergleichszahlung - Verk. V: € XX.XXX.-
01.07.2010: Restquote - C.

Mit diesen Liquiditédtszugdngen in Héhe von € 31.697,09 wurden in den Jahren 2010, 2011 und
1 bis 9 /2012 folgende Gldubiger bedient:

Finanzamt Innsbruck, It. Kontoausziigen: 2010 € 18.761,56

03.02.2010: Konto 3500, Finanzamt Verr. Kto: € 1.945,79
03.02.2010: Konto 3500, Finanzamt Verr. Kto: € 437,00
03.02.2010: Konto 3500, Finanzamt Verr. Kto: € 140,38
02.06.2010: Konto 3500, Finanzamt Verr. Kto: € 5.122,55
15.02.2010: Konto 3500, Finanzamt Verr. Kto: € 632,29
17.05.2010: KostVz, 2. Quartal 2010 €437,00
16.08.2010: KostVz, 3. Quartal 2010 € 438,00
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15.11.2010: Ko6stVZ, 4. Quartal 2010 € 437,00
16.12.2010: Konto 3500, Finanzamt Verr. Kto: €9.172,55

Finanzamt Innsbruck, It. Kontoausziigen:2011 € 1.537,00

02.02.2011 Zahlung Finanzamt, Verr. Kést € 220,00
04.05.2011  Zahlung Finanzamt, Kést 4-6 € 440,00
24.08.2011 Zahlung Finanzamt, Verr. Kést € 437,00
11.11.2011 Zahlung Finanzamt, Verr. Kést € 440,00

Finanzamt It. Kontoausziigen1-9/2012: € 1.311,00

15.02.2012  Zahlung Finanzamt, Verr. Kést €437,00
05.04.2012  Zahlung Finanzamt, Verr. Kést € 437,00
22.08.2012 Zahlung Finanzamt, Verr. Kést € 437,00

Bedienung Finanzamt in meinem Geschdiftsfiihrungszeitraum: (68,18 %) € 21.609,56
Bedienung Restgldubiger in meinem Vertretungszeitraum: (31,82%) € 10.087,53

Von dem, per 01.01.2010 von mir iibernommenen, Uberhang an kurzfristigen Verbindlichkeiten
wurden somit € 10.087,53 (31,82%) zur Bedienung der Drittgléubiger verwendet.

Den eingereichten Jahresabschliissen 2010, 2011 und 2012 ist eindeutig zu entnehmen, dass die
A-GmbH in meinem Vertretungszeitraum ausschliefSlich vorgenannte, von mir in den
Steuererkldrungen offengelegte, Liquiditéitszufliisse hatte.

Meine Haftung nach § 9 und § 80 BAO ist somit mangels Pflichtwidrigkeiten und mangels eines
Verschuldens nicht gegeben.

Begriindung:
Keine Pflicht zur Entrichtung ausgesetzter Abgaben:

Eine Haftung nach § 9 BAO setzt eine schuldhafte Verletzung einer Pflicht eines Geschdifts-
flhrers voraus, féllige Abgaben aus Mitteln der Gesellschaft gleichmdfSig wie andere fillige
Verbindlichkeiten zu begleichen Ritz, BAO, § 9 Tz 9ff).

Da in meinem gesamten Vertretungszeitraum eine Gesamtliquiditét in Hohe von € 31.697,09
(aus dem Eingang zweier Rechtsstreitigkeiten - Verkauf V) nachgewiesen werden kann, diese
letzten Liquiditdtszufliisse mit€ 21.808,56 (68,18 %) fiir Finanzamtszahlungen und € 10.087,53
(31,82 %) fiir die Restgldubiger verwendet wurden, kann ich beweisen, dass ich die
Abgabenbehérde nicht benachteiligt habe.
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Durch die Wiederaufnahme des Verfahrens wurde keine zusdtzliche Liquiditdt der A-GmbH
geschaffen, vielmehr wurde der Gesellschaft durch die Aberkennung der Nutzungseinlagen und
dem damit verbundenen Ausscheiden eines Bankkontos riickwirkend Liquiditdt entzogen und
die Gesellschaft somit auch riickwirkend insolvent!

Eine Nichtentrichtung ausgesetzter Abgaben ist gesetzeskonform und somit nicht als eine
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten zu qualifizieren (UFS/W 31.01.2013, GZ RV/2098-
W/12; 29.03.2010, GZ RV/0412-L/09).

Keine Haftung mangels einer Pflichtwidrigkeit:

Die Aussetzung der Einhebung der Abgaben, fiir welche ich zur Haftung herangezogen werde,
hat erst nach Beendigung meiner Funktion als Geschdiftsfiihrer geendet:

Ende meiner Geschdftsfiihrerfunktion am 10.09.2012.
Ende der Aussetzung der Einhebung am 03.05.2018.

Eine Nichtentrichtung ausgesetzter Abgaben bis zum Ablauf der Aussetzung nach § 212a BAO
ist gesetzlich zuldssig und beinhaltet somit keine Pflichtwidrigkeit.

Liegt eine Pflichtverletzung nicht vor, stellt sich die Frage nach einem Verschulden nicht (siehe
Tanzer/Unger, BAO 2018/2019, 25 im Anschluss an VwGH 02.07.2002, 96/14/0076).

Beschwerdeantrag:

Der angefochtene Bescheid ist ersatzlos aufzuheben.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020 hat das Finanzamt Innsbruck (nunmehr: Finanz-
amt Osterreich) die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und begriindend ausgefiihrt wie
folgt:

»,Im Wesentlichen wird auf die Begriindung des Haftungsbescheides vom 17.01.2020 verwiesen.
Umfang der Haftung:

Die Haftung erstreckt sich vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin (zB Fdlligkeitszeit-
punkt) in die Zeit der Vertretungstdtigkeit fdllt.

Die Nachforderung (Kérperschaftssteuer 2009) war am 05.11.2012 fillig (BP-Bericht vom
13.09.2012 und Wiederaufnahmen bzw. neue Sachbescheide betreffend Kérperschaftsteuer
2009, jeweils vom 27.09.2012) und durch das Rechtsmittelverfahren vom 02.10.2012 bis zum
03.05.2018 gemdf3 § 212a BAO ausgesetzt.
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Der Entrichtungszeitpunkt der Nachforderung war somit nicht im Vertretungszeitraum des
Beschwerdefiihrers gelegen.

Jedoch kann die Haftung auch fiir Abgabennachforderungen bestehen, die nach Beendigung
der Vertretertdtigkeit zu entrichten sind, wenn der Vertreter zB unrichtige Abgabenerklérungen
eingereicht hat. Diesfalls ist mafigebend, wann die Abgabenschulden bei pflichtgemdfsem
Verhalten des Vertreters zu entrichten gewesen wdren (Ritz, BAO®, § 9, Rz 26 mVa Taucher in
Unternehmenssanierung, 400).

Die Aussetzung der betreffenden Nachforderung gemdfs § 212a BAO vom 02.10.2012 bis zum
03.08.2018 ist dabei nicht weiter von Relevanz. Der Zeitpunkt fiir die
Haftungsinanspruchnahme - wie im Erstbescheid vom 17.01.2020 ausgefiihrt- bezieht sich
somit nicht auf den Zahlungstermin der Nachforderung, sondern auf jenen Zeitpunkt der
schuldhaften Pflichtverletzung (iSd § 9 BAO). Die erkldrungsgemdifse Veranlagung fiir die
Kérperschaftsteuer 2009 erfolgte aufgrund der Abgabe einer unrichtigen Abgabenerklérung
(31.08.2010) mit Bescheid vom 13.01.2011. Bei ordnungsgemdifSen Pflichtverhalten (somit bei
Abgabe einer richtigen Abgabenerkldrung) wdre die Kérperschaftsteuer 2009 daher bis zum
17.02.2011 zu entrichten gewesen.

All dies fiel in den Zeitraum des Beschwerdefiihrers als alleiniger Geschdiftsfiihrer (18.02.2010
bis zum 10.09.2012).

Dem Argument, der Beschwerdeflihrer sei steuerrechtlich gezwungen gewesen, die in den
Vorjahreszeitréiumen entstandenen Verpflichtungen auszuweisen und anzuerkennen, wird
entgegengehalten, dass diese Beurteilung durch das vorgelagerte Abgabenverfahren in Folge
der Betriebspriifung (Erh6hung der steuerlichen Bemessungsgrundlage um EUR 54.502,28
aufgrund Nichtanerkennung der Teilwertabschreibung betr. X-Beteiligung, der Unterlassung der
Forderungseinstellung betr. Verkauf des XXs, sowie verdeckte Ausschlittungen betr.
nichtverrechneter Leistungen) und der daraus resultierenden Nachforderungen iHv EUR
13.625,57 gerade nicht zutrifft.

Gldubigergleichbehandlung:

Hinsichtlich vorhandener liquider Mittel ist fiir den Nachweis der Gldubigergleichbehandlung
jener Zeitpunkt entscheidend, wann die Abgaben bei ordnungsgemdfsen Verhalten zu
entrichten gewesen wdren. Bei bescheidmdifSig festgesetzten Abgaben ist dies ebenso die
erstmalige Abgabenfestsetzung (Kérperschaftssteuerbescheid 2009 vom 13.01.2011, woraus
sich eine Filligkeit zum 17.02.2011 ergeben hdtte).

Ob die letztlich die im Rahmen der Betriebspriifung nachgeforderten Abgaben ausschlaggebend
flir die faktische Insolvenz die Primdrschuldnerin waren (das Konkursverfahren wurde am
14.12.2018 mangels kostendeckendem Vermégen aufgehoben), sei dahingestellt, zumal laut
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Beschwerdevorbringen im Vertretungszeitraum offenbar liquide Mittel (iHv EUR 31.697,09)
vorhanden waren. Ein konkretes und schliissiges Vorbringen liber deren Verteilung und zwar
dahingehend weiche Forderungen sonstiger Glédubiger in welchem Ausmaf3 bedient wurden,
wurde nicht erstattet.

Wurden im haftungsrelevanten Zeitpunkt aus den vorhandenen liquiden Mitteln sémtliche
Gldubiger mit ihren Forderungen zur Génze bedient, so besteht die Gldubigerungleich-
behandlung und die Haftungsinanspruchnahme zur Gdnze in Héhe der Nachforderung
betreffend die Kérperschaftsteuer 2009.“

Mit Eingabe vom 18.8.2020 hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf
§ 264 BAO eingebracht und erganzend vorgebracht:

,Die Beschwerde richtet sich gegen die in der Begriindung ausgesprochene Behauptung, dass
der Vertreter eine unrichtige Abgabenerklérung eingereicht hditte.

Unrichtig wurde diese Steuererklérung erst durch nachtrdgliche Nichtanerkennung von notariell
beglaubigten und dem Finanzamt offengelegten, Sachverhalten, welche riickwirkend zu einer
gednderten Sachverhaltswiirdigung gefiihrt hatten.

Durch diese nachtrdglich gednderte Beweiswiirdigung, kann niemals behauptet werden, dass
die von mir eingereichte Steuererklérung prinzipiell unrichtig war, da sowohl das betreffende
Einbringungsjahr, als auch der Zeitpunkt der geéinderten Sachverhaltswiirdigung nicht in

meinem Vertretungszeitraum gelegen sind.

Richtig ist vielmehr die im Spruch genannte Feststellung, dass die Nachforderung (Kérperschaft-
steuer 2009) am 05.11.2012 féillig und durch das Rechtsmittelverfahren vom 02.10.2012 bis
zum 03.05.2018 gem. § 212a BAO ausgesetzt war, somit der Entrichtungszeitpunkt der
Nachforderung nicht in meinem Vertretungszeitraum gelegen ist!

Die Beschwerde richtet sich auch gegen den Vorwurf der fehlenden Gldubigergleichbehandlung:

In meiner Beschwerde vom 11.02.2020 konnte ich klar beweisen, dass in meinem Vertretungs-
zeitraum zweij Liquiditédtszugdnge in der Summe von € 31.697,09 erfolgten. Mit diesen
Liquiditdtseingdéngen wurden mit 68,18 % (€21.609,56) das Finanzamt und mit nur 31,82 %
(€10.087,53) die restlichen Gldubiger bedient.

Im gleichen Zeitraum waren aber noch immer sonstige Verbindlichkeiten an Restgldubiger in
Héhe zwischen € 66.000.- und € 70.000.- offen, welche schliefSlich auch zur Insolvenz der
Gesellschaft gefiihrt haben. Es miisste somit klar beweisbar sein, dass ich mit der - mir zur
Verfiigung stehenden Liquiditéit in Hohe von €31.697,09 - die Abgabenbehérden mit 68,18 %
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zum (berwiegenden Teil bedienen konnte. Die Gesellschaft hatte eben in meinem Vertretungs-
zeitraum keine laufende Geschdiftstdtigkeit gegentiber Dritten, keine verwertbaren Aktiva und
auch keine sonstigen liquiden Mittel.”

Weiters wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen das bereits in der Beschwerde-
schrift erstattete Vorbringen.

Sachverhalt und rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

GemalR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Der Beschwerdefiihrer war vom 18.2.2010 bis 10.9.2012 Geschaftsfiihrer mit selbstandigem
Vertretungsrecht der A-GmbH, FN Z. Wahrend dieses Zeitraumes wiesen die (Tages)Salden auf
dem Abgabenkonto der A-GmbH, StNr. X, durchgehend Gutschriften aus.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 10.9.2012 wurde der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer
abberufen und A als neuer Geschaftsflihrer mit selbstandigem Vertretungsrecht der A-GmbH
bestellt.

Die Korperschaftsteuererklarung 2009 der A-GmbH ist am 31.8.2010 beim Finanzamt Innsbruck
eingelangt. Am 13.1.2011 erging der Kérperschaftsteuerbescheid 2009, mit welchem die
Korperschaftsteuer fiir 2009 erklarungsgemal mit € 10.922,18 festgesetzt wurde. Aufgrund der
bisher festgesetzten Kérperschaftsteuer (€ 1.750,00) und der bereits entrichteten Anzahlungen
(€ 9.172,18) ergab sich eine Abgabengutschrift/-nachforderung von € 0,00.

In der Folge fand bei der A-GmbH zu AB-Nr. Y eine AuBenpriifung betreffend Umsatzsteuer
2007-2010, Kapitalertragsteuer 2007-2010, Koérperschaftsteuer 2007-2010 und Kammerumlage
2007-2010 statt. Die Schlussbesprechung fand am 7.9.2012 statt, der Bericht liber die
AuBenprifung datiert vom 13.9.2012.
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Aufgrund der zu den Bemessungsgrundlagen der Korperschaftsteuer fiir 2009 getroffenen
Prifungsfeststellungen ergab sich eine Nachforderung an Kérperschaftsteuer fiir 2009 von

€ 13.625,57, welche der A-GmbH nach Wiederaufnahme des Verfahrens mit
Korperschaftsteuerbescheid fiir 2009 vom 27.9.2012 — somit nach Beendigung der Geschafts-
flhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers — der A-GmbH vorgeschrieben wurde.

Das Bundesfinanzgericht hat die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis
vom 24.4.2018, RV/3100001/2015, gemal § 279 BAO abgewiesen. Die gegen dieses Erkenntnis
erhobene auRerordentliche Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
13.9.2018, Ra 2018/15/0055, zuriickgewiesen.

Die Haftung des Beschwerdefiihrers fiir diese Nachforderung an Kérperschaftsteuer ist
Gegenstand des hier angefochtenen Haftungsbescheides.

Unbestritten und aktenkundig ist, dass der Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 10.9.2012 als
Geschaftsfihrer der A-GmbH abberufen wurde und dass die verfahrensgegenstandliche
Nachforderung an Korperschaftsteuer erst nach Abberufung des Beschwerdefiihrers als
Gesellschafter festgesetzt und fallig (§ 210 BAO) wurde.

Nach Ansicht des Finanzamtes besteht im gegenstandlichen Fall eine Haftung des Beschwerde-
flhrers, auch wenn er bei Falligkeit der Nachforderung an Kérperschaftsteuer nicht mehr als
Geschaftsfuhrer tatig war, aufgrund eines Verschuldens bei der unrichtigen Erstellung der
Korperschaftsteuererklarung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Geschafts-
fuhrers, darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen habe, insbesondere
nicht habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet
hat, widrigenfalls von der Abgabenbehoérde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, flir die Abgabenentrichtung
aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbeho6rde auch davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung ursachlich fir die Uneinbringlichkeit war. Der Geschaftsfiihrer haftet
fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die
Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung gestanden sind, hiezu nicht
ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten (vgl. zuletzt etwa VwWGH 22.7.2021, Ra 2020/13/0073
mwN).

Die Haftung des § 9 BAO stellt eine Ausfallhaftung dar, anders als etwa die in § 6a KommStG
1993 umschriebene Gefahrdungshaftung (arg. ,,... nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
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werden ...“; vgl. dazu Ritz in SWK 25/2009, 772). Wahrend die Haftung nach § 6a KommStG
1993 bereits bei erheblichen Schwierigkeiten der Einbringung besteht, setzt die Haftung nach
§ 9 BAO die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden voraus (z.B. VWGH 17.12.2009, 2009/16/0092, mwN).

Die Verpflichtung nach § 80 Abs. 1 BAO trifft die dort genannten Vertreter in jenem Zeitraum,
in welchem sie die Vertreterstellung innehaben. Nur in diesem Zeitraum kénnen sie eine nach
§ 9 Abs. 1 BAO relevante Pflichtverletzung begehen und den Haftungstatbestand verwirklichen
(VWGH 31.12.2020, Ra 2020/13/0084, mit Hinweis auf VWGH 16.12.1999, 97/15/0051).

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides verwies das Finanzamt auf das Erkenntnis
des VWGH vom 21.5.1992, 88/17/0216, wonach unter bestimmten Voraussetzungen fiir die
Beurteilung der Frage nach dem Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen ist, ob die juristische Person
die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mitteln hatte, die erstmalige Abgabefestsetzung
und nicht erst die Nachforderung auf Grund festgestellter Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-
mangel entscheidend sein kann. Jedoch liegt anders als im hier gegenstandlichen Fall diesem
hochstgerichtlichen Erkenntnis der Sachverhalt zugrunde, dass der dort zur Haftung Heran-
gezogene zum Zeitpunkt des Ergehens des Abgabenbescheides (8.9.1986) sowie offenkundig
auch bei Eintritt der Falligkeit (§ 210 BAO) noch immer Geschaftsfihrer der damaligen
Primarschuldnerin war. Dessen Geschaftsfihrertatigkeit endete erst am 24.6.1987, somit nach
Eintritt der Falligkeit. Dieses Erkenntnis steht damit der Aussage nicht entgegen, dass die
Verpflichtung nach § 80 Abs. 1 BAO die dort genannten Vertreter nur in jenem Zeitraum trifft,
in welchem sie die Vertreterstellung innehaben (vgl. in diesem Sinne auch VwWGH 16.12.1986,
86/14/0077).

Da im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrer bei Eintritt der Falligkeit der mit Bescheid
vom 27.9.2012 vorgeschriebenen Nachforderung an Kérperschaftsteuer fiir 2009 bzw. bereits
bei deren Festsetzung durch das Finanzamt nicht mehr vertretungsbefugter Gesellschafter der
A-GmbH war und er somit auch keine Mittel zur Abgabenentrichtung mehr verwaltete (§ 80
Abs. 1, letzter Satz BAO), konnte er den im angefochtenen Bescheid umschriebenen
Haftungstatbestand nicht verwirklichen.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Haftungsbescheid
aufzuheben.
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Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die Revision ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
zu beurteilen war. Das Bundesfinanzgericht folgt zur Frage des zeitlichen Umfangs der Verwirk-
lichung des Haftungstatbestandes der héchstgerichtlichen Rechtsprechung. Auf die zitierten
hochstgerichtlichen Erkenntnisse, insbes. VwWGH 31.12.2020, Ra 2020/13/0084, wird verwie-
sen.

Innsbruck, am 30. September 2021
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