 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300034/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Finanzstrafsache gegen
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 30. Juli 2021 gegen
den Bescheid des ***FA*** vom 23. Juli 2021, betreffend Zuerkennung von Zeugengebiihr
gemal § 108 FinStrG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert aufrecht.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Amtes fiir Betrugsbekampfung vom 23.7.2021 wurde dem Geblihrenantrag
des nunmehrigen Beschwerdefiihrers ***Bf1*** (in der Folge kurz Bf. genannt) flir Zeugen
vom 19.05.2021, eingebracht am 19.05.2021, teilweise stattgegeben und der Ersatz der
Reisekosten iHv € 113,00 sowie € 85,20 Verdienstentgang, sohin insgesamt € 198,20, erstattet.

Zur Begrindung wurde wie folgt ausgefihrt:
,Sachverhalt:

Der Antragsteller ist geschdftsfiihrender Steuerberater in der Kanzlei X-GmbH und wurde am
26.04.2021 vom Amt fiir Betrugsbekdmpfung, Finanzstrafsachen, Team 15, zur Einvernahme als
Zeuge im Finanzstrafverfahren ***1*** fiir den 17.05.2021, 09:30 Uhr in Adressel, geladen.
Dieser Zeugenladung ist er auch nachgekommen, wobei die Vernehmung von 09:40 Uhr bis
10:40 Uhr (1 Stunde) dauerte.

Am 19.05.2021 brachte der Antragsteller den Antrag auf Uberweisung der Zeugengebiihren
gem. § 108 Abs. 1 FinStrG ein. Damit beantragte er:

1.) den Ersatz der Reisekosten ***Q%** _ x¥¥3kkx _ ko) dokok

a. Standard-Ticket 1. Klasse ***4*** . ¥**5*x** 4 € 89 80
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b. Reservierungskosten fiir 1. Klasse a € 15,00

c. Standard-Ticket 2. Klasse ***5*** _x¥*xp%x¥* g €53 40
d. 2 mal Taxikosten a € 15,00

somit insgesamt iHv € 188,20

2.) Die Entschddigung fiir netto Verdienst- oder Einkommensentgang, Zeitversdumnis fiir
5 Stunden a € 200,- sohin insgesamt iHv € 1.000,-.

Am 01.06.2021 wurde vom Antragsteller eine Honorarnote als Nachweis fiir den
Verdienstentgang (ibermittelt, die von der A. Unternehmensberatungs GmbH an ihn ausgestellt
wurde und Vertretungsleistungen im Ausmaf3 von 5 Stunden a € 200,- insgesamt somit €
1.000,- anfiihrte.

Auf Nachfrage zu dem Leistungsgegenstand wurde vom Antragsteller am 03.06.2021
ausgefiihrt:

»Am 17.5.2021 fand eine Besprechung mit mehreren Rechtsanwidilten und Investoren betreffend
Ankauf einer Kaufoption zum Erwerb einer Liegenschaft in ***6*** (mehrere Wohneinheiten
im ***7***) statt. Diese Besprechung war aufgrund der Dringlichkeit unaufschiebbar. Fiir diese
Besprechung musste ein Konzept erstellt und dieses prédsentiert werden. An diesem Projekt
habe ich bereits vor dem 17.5. gearbeitet. Die Fertigstellung und Umsetzung konnte ich
aufgrund der Zeugenladung nicht vornehmen und musste ich hierfiir vertreten werden. Die
Kosten fiir diese Vertretung betrugen EUR 1.000."

Begriindung:
Zu den Reisekosten:

Gem. § 6 Abs. 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1Z 1) die
Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem
anderen Beférderungsmittel und die Entschddigung flir zu Fuf$ zuriickgelegte Wegstrecken
(Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstditte, je nachdem, wo der Zeuge
die Reise antreten oder beenden muss.

Gem. § 8 GebAG geblihrt dem Zeugen fiir Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff
zurticklegt, die Vergiitung fiir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschliefSlich des Preises
einer Platzkarte, fiir Strecken, die er mit dem Flugzeug zuriicklegt, die Vergiitung fiir den
Fahrpreis der Touristenklasse.

Es gebiihren dem Antragsteller somit 2 Standard-Tickets mit der Wegstrecke ***2*** —
*k*k*X3¥** g € 53,40, 2 O-Bustickets a € 2,10 und ein Kilometergeld fiir zu Fuf3 zuriickgelegte
Wegstrecken gerundet iHv € 2,00, insgesamt somit iHv € 113,00.
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Zu der Entschddigung fiir Verdienstentgang:
Gem. § 18 GebAG gebliihren dem Zeugen als Entschddigung fiir ZeitversGumnis:

(1) 1. 14,20 € fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fiir die dem Zeugen eine
Entschédigung fiir Zeitversdumnis zusteht,

2. anstatt der Entschddigung nach Z 1

a) beim unselbsténdig Erwerbstdtigen der tatsdchlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstdndig Erwerbstdtigen das tatsdchlich entgangene Einkommen,

c¢) anstatt der Entschddigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fiir
einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fiir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch
dessen Hbhe zu bescheinigen.

Gem. § 17 GebAG bezieht sich die Entschédigung fiir Zeitverséiumnis (§ 3 Abs. 17 2),
vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung aufSerhalb
seiner Wohnung bzw. Arbeitsstétte bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen
muss.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann von einem tatsdchlichen
Einkommensentgang beim selbstdndig Erwerbstdtigen nur dann gesprochen werden, wenn
wdhrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Téitigkeiten angefallen
wdren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hétten, welches verloren ging (VWGH
15.4.1994,92/17/0231; 17.2.1995, 92/17/0254; 22.11.1999, 98/17/0357; 18.9.2001,
2001/17/0054; 25.2.2002, 98/17/0097; 20.6.2012, 2008/17/0070, mwN) und die Vornahme der
Behandlung nur an diesem Tag und nicht auch an einem anderen Termin méglich war ( VWGH
25.2.1994, 93/17/0001; dem folgend VwGH 15.4.1994, 93/17/0329).

Unter einem Stellvertreter nach § 18 Abs. 1 Z 2 lit c GebAG ist eine Person zu verstehen, die den
Zeugen wdhrend seiner Abwesenheit von seiner Kanzlei usw vertritt (VWGH 28.4.2003,
99/17/0207; 28.4.2003, 2000/17/0065; 4.9.2003, 99/17/0209; 8.9.2009, 2008/17/0235;
10.1.2011, 2010/17/0097; 20.6.2012, 2010/17/0099). Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache
der Stellvertretung und die Héhe der ddfiir aufgewandten Kosten zu bescheinigen, sondern
auch die Notwendigkeit der Stellvertretung (VWGH 7.10.2005, 2005/17/0207; 10.1.2011,
2010/17/0097; 20.6.2012, 2010/17/0099). Diesbeziiglich bedarf es konkreter Angaben (iber die
Erforderlichkeit einer derartigen Vertreterbestellung (VWGH 28.4.2003, 99/17/0207).

Die als Verdienstentgang vorgelegte Honorarnote stellt demnach keinen direkten
Verdienstentgang gem. § 18 Abs. 1 Z 2 lit a und b GebAG dar, sondern die Kosten fiir eine
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Stellvertretung gem. § 18 Abs. 1 Z 2 lit c GebAG. Diese sind nur zu erstatten, wenn der
Antragsteller die Notwendigkeit der Stellvertretung belegen kann.

Das Amt fiir Betrugsbekdmpfung ist im gegenstdndlichen Fall der Ansicht, dass ein
Steuerberater in einer renommierten und grofSen Steuerberatungskanzlei (X-GmbH) keine
Notwendigkeit hat, sich von einer fremden Unternehmensberatungs GmbH um € 200,- pro
Stunde vertreten zu lassen, wenn die Vertretung in der Kanzlei auch méglich gewesen wiire.

Dem Antragsteller steht somit nur eine Entschédigung nach § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG iHv stiindlich
€ 14,20 zu. Die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmittel dauert etwa 2,5 Stunden pro Strecke,
ergibt somit € 85,20 Verdienstentgang.

Es war somit spruchgemdf3 zu entscheiden.”

Gegen diesen Bescheid vom 23. Juli 2021 richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bf. vom
30. Juli 2021 in welcher er wie folgt ausfihrt:

,Mit Bescheid vom 23. Juli 2021 wurde (iber meinen Geblihrenantrag vom 19. Mai 2021 in der
Finanzstrafsache ***1*** entscheiden. In diesem Bescheid wurde die begehrte
Verdienstentgangsentschddigung in Hé6he von EUR 1.000,00 (Vertretungskosten) abgewiesen
und stattdessen ein Pauschalsatz von EUR 14,20 pro Stunde zugesprochen. Gegen diese
Entscheidung der belangten Behérde erhebe ich das Rechtsmittel der Beschwerde und flihre
dazu begriindend wie folgt aus:

Die Behérde geht in ihrer Begriindung davon aus, dass sich ,,ein Steuerberater in einer
renommierten und grofSen Steuerberatungskanzlei (X-GmbH)" nicht von Fremden vertreten
lassen muss, sondern eine Vertretung innerhalb der Kanzlei méglich ist, wodurch nach Ansicht
der Behdrde kein Verdienstentgang im Sinne von Vertretungskosten entstehen kann. Dabei
verwechselt die belangte Behérde offensichtlich meine Kanzlei X-GmbH mit der tatsdchlich
renommierten und grofien Beratungskanzlei Y-GmbH. Bei der X-GmbH handelt es sich um eine
kleine Wirtschaftstreuhandgesellschaft mit dem Tdtigkeitsschwerpunkt in einer kleinen
Gemeinde in Niederdsterreich. Sie hat weniger als 10 Dienstnehmer, die allesamt in der
Buchhaltung und Bilanzierung beschdiftigt sind. Eine Vertretung innerhalb der Kanzlei ist schon
aus diesem Grund nicht méglich. Dariiber hinaus muss die Vertretung nicht nur fachlich,
sondern auch zeitlich méglich sein. Auch das war fiir meinen Zeugentermin aufgrund
zahlreicher Terminarbeiten der Mitarbeiter nicht méglich.

Die belangte Behérde geht daher von einem falschen Sachverhalt aus, wenn sie der Meinung
ist, die X-GmbH sei eine grof3e Beratungsgesellschaft mit zahlreichen Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern, die mich intern hétten vertreten kénnen.
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Weiters irrt die Behérde, wenn sie davon ausgeht, dass eine Vertetung innerhalb der eigenen
Kanzlei quasi kostenlos méglich ist und zu keinem Verdienstentgang fiihrt. Auch das eigene,
eingesetzte Personal verursacht (Personal-)Kosten, die zu einem Verdienstentgang (im Sinne
von zusdtzlichen Kosten, die aufgrund der Zeugenladung entstehen) fiihren, weil die
vertretenden Mitarbeiter nicht die eigentliche Arbeit erledigen (und Umsatz erwirtschaften)
kénnen, sondern als Vertretung eingesetzt werden.

Mein Beschwerdebegehren lautet daher, den angefochtenen Bescheid dahingehend zu
berichtigen, dass die angefallenen Vertretungskosten einen zu ersetzenden Verdienstentgang
darstellen und zu ersetzen sind.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdf3 § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebiihr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch
den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. die Entschddigung fiir Zeitverséumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermdgensnachteil erleidet.

Gemdfs § 18 Abs. 1 GebAG gebiihren dem Zeugen als Entschddigung fiir Zeitverséumnis

1. 14,20 € fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fiir die dem Zeugen eine Entschddigung
flir Zeitverséumnis zusteht,

2. anstatt der Entschddigung nach Z 1

a) beim unselbstdndig Erwerbstdtigen der tatsdchlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstdndig Erwerbstdtigen das tatsdchlich entgangene Einkommen,

c¢) anstatt der Entschddigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flir
einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fiir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemdfs § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im
Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu bescheinigen.

Das Bundesfinanzgericht geht nach der Aktenlage von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Zeugenvorladung vom 26.4.2021 wurde der Bf. in einer ndher bezeichneten
Finanzstrafsache vom ***FA*** f(ir den 17.5.2021 an den Standort ***3*** zur Vernehmung

als Zeuge geladen, welcher der Bf. auch nachkam.
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Mit Gebuhrenantrag fiir Zeugen vom 18.5.2021 machte der Bf. u.a. eine Entschadigung fir
Nettoverdienst- oder Einkommensentgang, Zeitversaumnis fiir 5 Stunden a“ € 200,00
(Nettostundensatz als Steuerberater/Partner), in Hohe von € 1.000,00 geltend.

Nach Aufforderung der Finanzstrafbehorde legte der Bf. am 1.6.2021 (per E-Mail) die
Honorarnote ***8*** yom 28. Mai 2021 der Fa. A. Unternehmensberatungs GmbH folgenden
Inhalts vor:

,Wir erlauben uns, fiir unsere Leistungen im Zeitraum vom 17. Mai 2021 bis 17. Mai 2021 im
Rahmen unserer Vereinbarungen folgendes Honorar in Rechnung zu stellen:

Vertretungsleistungen 5 Stunden a“ EUR 200,00 EUR 1.000,00
+20 % Umsatzsteuer EUR 200,00
Gesamtsumme EUR 1.200,00

Zahlungsbedingungen: Zahlung innerhalb von 14 Tagen ab Rechnungseingang ohne Abziige.”

Mit Schreiben der Finanzstrafbehoérde vom 2. Juni 2021 (E-Mail) wurde der Bf. aufmerksam
gemacht, dass diese Rechnung als Nachweis eines Verdienstentganges zu wenig sei. Er wurde
gebeten, konkrete Fakten (Art des Geschaftes, Tatigkeit, Unaufschiebbarkeit, Notwendigkeit
der Stellvertretung) dar- und vorzulegen.

Mit E-Mail vom 3. Juni 2021 antwortete der Bf. auf diesem Vorhalt wie folgt:

»Am 17.5.2021 fand eine Besprechung mit mehreren Rechtsanwdlten und Investoren betreffend
Ankauf einer Kaufoption zum Erwerb einer Liegenschaft in ***6*** (mehrere Wohneinheiten
im ***7**¥) stgtt. Diese Besprechung war aufgrund der Dringlichkeit unaufschiebbar. Fiir diese
Besprechung musste ein Konzept erstellt und dieses présentiert werden. An diesem Projekt
habe ich bereits vor dem 17.5. bereits gearbeitet. Die Fertigstellung und Umsetzung konnte ich
aufgrund der Zeugenladung nicht vornehmen und musste ich hierflir vertreten werden.

Die Kosten fiir diese Vertretung betrugen EUR 1.000.“

GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 lit. c GebAG gebiihren gegebenenfalls anstatt der Entschadigung nach
den Buchstaben a oder b leg. cit. die angemessenen Kosten fiir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter. Es genligt daher nicht, dass ein Stellvertreter bestellt und dessen
Kosten vom Zeugen getragen wurden. Vielmehr setzt der geltend gemachte Anspruch des
Weiteren voraus, dass die Stellvertretung notwendig war. Als einen fiir die
Gebuhrenbestimmung bedeutsamen Umstand hat der Zeuge im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht jedenfalls iber diesbezligliche Aufforderung der Verwaltungsbehoérde diese
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Notwendigkeit zu behaupten und zu bescheinigen (vgl. hiezu VwGH 28.04.2003, 99/17/0207
und VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065).

Unter einem Stellvertreter im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. c GebAG 1975 kann nach dem
Regelungszusammenhang nur eine Person verstanden werden, die den Zeugen wahrend der
Zeit seiner Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen, seiner Kanzlei etc. vertritt.
Soweit sich der Zeuge in diesem Zusammenhang auf unaufschiebbare Termine beruft, liegt es
an ihm, diese behauptete Tatsache der Unaufschiebbarkeit naher zu erlautern

(VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065, mit Hinweis auf VwGH 18.09.2001, 2001/17/0054).

Zum beabsichtigten Nachweis einer erfolgten Vertretung hat der Bf. die Honorarnote ***g8***
vom 28. Mai 2021 der Fa. A. Unternehmensberatungs GmbH vorgelegt, aus welcher zunachst
nicht hervorgeht, welche konkreten Vertretungshandlungen gegeniiber welchen Klienten am
17. Mai 2021 durch die Unternehmensberatung fiir den Bf. gesetzt wurden. Seitens dieser
Unternehmensberatung GmbH wurde der vom Bf. gegeniiber der Behdrde im Geblihrenantrag
flr Zeugen vom 18.5.2021 geltend gemachte Nettostundensatz als Steuerberater/Partner a‘ €
200,00 berechnet, obwohl die A. Unternehmensberatungs GmbH zur Ausibung einer
Steuerberatungstatigkeit nicht berechtigt war, sodass hier auch die Angemessenheit der
Kosten einer Vertretung nicht glaubhaft gemacht werden konnte.

Mit Schreiben der Finanzstrafbehdrde vom 2. Juni 2021 (E-Mail) wurde der Bf. aufmerksam
gemacht, dass diese Rechnung als Nachweis eines Verdienstentganges zu wenig sei. Er wurde
aufgefordert, konkrete Fakten (Art des Geschaftes, Tatigkeit, Unaufschiebbarkeit,
Notwendigkeit der Stellvertretung) dar- und vorzulegen.

Der Bf. gab daraufhin bekannt, es habe eine unaufschiebbare Besprechung mit mehreren
Rechtsanwalten und Investoren betreffend Ankauf einer Kaufoption zum Erwerb einer
Liegenschaft in ***6*** (mehrere Wohneinheiten im ***7***) stattgefunden, ohne die
Teilnehmer an dieser Besprechung und die betroffenen Liegenschaftsanteile zu nennen bzw.
das fir diese Besprechung von ihm erstellte Konzept vorzulegen. Auch hat der Bf. zwar die
Unaufschiebbarkeit des Termins behauptet, ohne entsprechenden Schriftverkehr oder
Gesprachsnotizen vorzulegen, welche glaubhaft machen kénnten, dass beide Termine am
17.5.2021 (Zeugeneinvernahme und Besprechung mit mehreren Rechtsanwalten und
Investoren) - trotz Verschiebungsversuchen - unaufschiebbar gewesen seien.

Da somit der Bf., trotz Aufforderung der Finanzstrafbehorde nahere Informationen in Bezug
auf den Inhalt der behaupteten Vertretungshandlungen als auch deren Notwendigkeit und
Angemessenheit nicht glaubhaft gemacht bzw. nachgewiesen hat, erweist sich nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes der angefochtene Bescheid als rechtskonform und der oben
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Wie oben ausgefiihrt, ergibt sich die gegenstandliche Beschwerde aus der Bestimmung des
§ 18 Abs. 1 Z. 2 lit. c GebAG und aus der zitierten standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht
vor.

Wien, am 23. September 2021
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