 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100301/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
der ***Bf1*** ***Bf]-Adr*** vertreten durch RA Dr. Herwig Mayrhofer, Schmalenegg 9,
6850 Dornbirn, iber die Beschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch vom

8. August 2018 betreffend Kraftfahrzeugsteuer fiir die Zeitraume 5-12/2014, 1-12/2015, 1-
12/2016 und 1-12/2017 sowie gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom

27. November 2018 betreffend Normverbrauchsabgabe, zu Recht erkannt:

a) Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Kraftfahrzeugsteuer fiir den Zeitraum 5-
12/2014 wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der Bescheid betreffend Kraftfahrzeugsteuer
fur den Zeitraum 5-12/2014 wird aufgehoben.

b) Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2015, 1-12/2016
und 1-12/2017 wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide
werden abgedndert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind
dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

c) Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Normverbrauchsabgabe wird gemal § 279
BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheiden vom 08.08.2018 setzte das Finanzamt gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
(in der Folge kurz: Bf.) Kraftfahrzeugsteuer fiir die Zeitraume Mai bis Dezember 2014, Janner
bis Dezember 2015, Janner bis Dezember 2016 und Janner bis Dezember 2017 fiir das

Kraftfahrzeug der Marke Dacia Sandero mit dem ausldandischen Kennzeichen xxx fest. Mit
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Bescheid vom 27.11.2018 setzte das Finanzamt fiir dieses Kraftfahrzeug
Normverbrauchsabgabe (im Folgenden auch nur kurz: NoVA) fiir April 2014 fest.

Begriindend wurde in den Bescheiden betreffend Kraftfahrzeugsteuer seitens des Finanzamtes
angefiihrt, dass die von der Finanzpolizei durchgefiihrten Nachbarschaftsbefragungen an der
Osterreichischen Wohnadresse der Bf. ergaben hatten, dass das streitgegenstandliche
Kraftfahrzeug praktisch das ganze Jahr auf dem Parkplatz an der Adresse der Bf. in OrtO1 stehe
und die Bf. regelmaRig durch ihre Anwesenheit im Haus auffalle.

Seitens der Finanzpolizei sei der Wasserverbrauch hinsichtlich der Wohnung der Bf. in OrtO1
bei der X. GmbH angefragt worden. Laut den diesbezliglichen Abrechnungen liege fiir die
Wohnung der Bf. in OrtO1 der Wasserverbrauch pro Jahr bei ca. 50 m? und entspreche somit
dem durchschnittlichen Wasserverbrauch eines Einpersonenhaushaltes pro Jahr. Der
durchschnittliche Wasserverbrauch (ohne Einbeziehung von Gewerbe, Industrie oder
GroRverbrauchern) liege bei etwa 130 Litern pro Tag und Person (OVGW). Das bedeute, dass
ein 4 Personenhaushalt ca. 190 m*® Wasser pro Jahr verbrauche (unter Hinweis auf die
bezugnehmende Quelle: Das Bundesministerium flir Nachhaltigkeit und Tourismus).

Aus den durchgefiihrten Erhebungen und der Niederschrift vom 12.10.2018 tber die Befragung
der Bf. ergdbe sich, dass die Bf. laut ihrer Aussagen seit 9 Jahren ihren Mittelpunkt der
Lebensinteressen sowie ihren zeitlich Giberwiegenden Aufenthalt in Osterreich habe und die Bf.
das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug mit dem auslandischen Kennzeichen xxx seither

Uberwiegend im Inland verwende.

Der Hauptwohnsitz einer Person sei an jener Unterkunft begriindet, an der sie sich in der
erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen habe, diese
zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu machen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Finanzamt aus:

,GemaR § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz sind Kraftfahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die
von Personen mit Hauptwohnsitz im Inland nach Osterreich eingebracht oder im Inland
verwendet werden, als Kraftfahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland anzusehen. Die
Verwendung solcher Fahrzeuge ist im Regelfall nur wahrend eines unmittelbar auf die
Einbringung in das Bundesgebiet folgenden Monats zuldssig. Eine monatliche Ausreise
unterbricht diese Frist seit 24.04.2014 nicht.

Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen nach § 1 Abs. 1 Z 2 KfzStG 1992 in einem auslandischen
Zulassungsverfahren zum Verkehr zugelassene Kraftfahrzeuge, die auf Strallen mit
offentlichem Verkehr im Inland verwendet werden, sowie nach Z 3 dieser Bestimmung
Kraftfahrzeuge, die auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich
erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche Verwendung)
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Steuerschuldner ist in diesen Fallen gemals § 3 Z 2 KfzStG 1992 die Person, die das
Kraftfahrzeug auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland verwendet. Die Steuerpflicht
dauert nach § 4 Abs 1 Z 3 KfzStG 1992 bei widerrechtlicher Verwendung eines Kraftfahrzeuges
vom Beginn des Kalendermonats, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des
Kalendermonates, in dem die Verwendung endet.

Da das Fahrzeug mit der Fahrzeugidentifikationsnummer yyy seit 2009 verwendet wurde, und
desses Verwendung durch die neue Gesetzeslage im April 2014, die Verwendung somit zu
einer wiederrechtlichen Verwendung wurde, musste die Kraftfahrzeugsteuer gemaR § 1 (1) Z 3
KfzStG ab Mai 2014 festgesetzt werden. Die genaue Berechnung ist der Beilage zum Bescheid
Uber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer zu entnehmen.”

Im Bescheid betreffend Normverbrauchsabgabe wurde seitens des Finanzamtes abgesehen
von der Begriindung zur Ermessensiibung keine weitergehende Begriindung angegeben.

2. Gegen die Bescheide betreffend Kraftfahrzeugsteuer und Normverbrauchsabgabe wurde
durch die anwaltliche Vertretung der Bf. mit Schreiben vom 04.01.2019 fristgerecht
Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde Folgendes ausgefiihrt:

Im Sinne des § 60 AVG bzw. der hiezu standigen Rechtsprechung des VWGH muss die
Begriindung eines behdérdlichen Bescheides erkennen lassen

1. welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde,

2. aus welchen Erwadgungen die belangte Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade
dieser Sachverhalt vorliegt und

3. aus welchen Griinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhalts unter einem
bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet.

Die Begriindung eines Abgabenbescheides muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess,
der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fiir den
Abgabepflichtigen, als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fiir diesen
nachvollziehbar ist (VWGH 19.04.2016, 2013/15/0288 u.a.).

Diesem Erfordernis werden die angefochtenen Bescheide nicht gerecht. Dies allein schon
deshalb, weil die Angaben der Beschwerdefiihrerin selbst stillschweigend, ohne jene
Erwdhnung, insbesondere ohne jede Wiirdigung schlicht Gibergangen werden. Diesem
Umstand kommt auch verfahrenserhebliche Bedeutung zu, kniipft doch die Behorde ihre

,Standortvermutung" betreffend das gegenstandliche Fahrzeug an den vermeintlichen
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Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin in Osterreich an. Fiir diesen wiederum ist maRgeblich
(gemall § 1 Abs 7 Meldegesetz), dass ein Mensch an einer bestimmten Unterkunft sich in der
erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei
einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, so hat er jenen als
Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu dem er das liberwiegende Naheverhaltnis hat.

Die Beschwerdefiihrerin gab - falschlicherweise als bloBe Auskunftsperson herangezogen
(siehe hiezu die Eingabe/Schriftsatz vom 18.10.2018) - unter anderem an (s. Niederschrift vom
12.10.2018, Seite 3 f.), ihr Hauptwohnsitz sei in OrtD1, wobei sie hiezu eine
Meldebescheinigung vorlegte. Weiters gab sie an, in OrtD1 Gber eine Wohnung mit ca. 115 m?
zu besitzen (im Gegensatz zu jener in OrtO1 mit ca. 75 m?), vor allem aber soziale
Ankniipfungspunkte in Osterreich ,iiberhaupt keine" zu haben; in Deutschland befinden sich
»alle Kontakte und sozialen Beziehungen, insbesondere Arzte". Dariiber hinaus gab sie an, seit
20 Jahren in Pension zu sein, sohin keiner beruflichen Beschaftigung mehr nachzugehen.

Diese Angaben werden von der erkennenden Behorde in keiner Weise beachtet, geschweige
denn gewilirdigt, moglicherweise deshalb, weil keinerlei wie immer geartete Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass diese Angaben nicht den Tatsachen entsprechen sollten. Von ihnen
ausgehend kann aber von einem Hauptwohnsitz in OrtO1 im Sinne des Gesetzes tiberhaupt
nicht die Rede sein.

Die Behorde hat betreffend diese Angaben keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen; dies
entgegen den klaren Erfordernissen des Gesetzes (§ 60 AVG bzw. der Judikatur, VWGH aaO).
Diese von der Beschwerdefiihrerin - als ausdriicklich bezeichnete Auskunftsperson - unter
Wahrheitspflicht und richtig gemachten Angaben fihren zum zwingenden Schluss, dass im
Rahmen der fiir die Beurteilung der Frage des Hauptwohnsitzes malRgeblichen
Gesamtbetrachtung berufliche Lebensbeziehungen nicht mehr von Bedeutung sein konnen; die
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen wiederum sind - ausgenommen Besuche von
Eigentiimerversammlungen alle zwei Jahre in OrtO1 und sporadische Kontakte zu
Wohnungsnachbarn - praktisch ausschlieBlich in Deutschland bzw. OrtD1 gegeben.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Lebensbeziehungen verfiigt die Beschwerdefiihrerin in OrtD1
iber eine Wohnung sowie in OrtO1, wobei jene in OrtD1 schon alter und groRer ist.

Hatte sich die erkennende Behorde sohin auch mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin
auseinandergesetzt, was sie in keiner Weise getan hat, hatte sie in den angefochtenen
Bescheiden nicht zur Auffassung (Feststellung? rechtliche Beurteilung?) gelangen kdnnen, dass
sie ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland hatte, geschweige denn den
Hauptwohnsitz. Der angefochtene Bescheid ist daher bereits wegen Verletzung von
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Verfahrensvorschriften im Sinne einer ganzlich unzulanglichen Bescheidbegriindung

rechtswidrig und aufzuheben.

In den angefochtenen Bescheiden wird weiters ausgefiihrt, dass das gegenstandliche Auto
,praktisch das ganze Jahr auf dem Parkplatz in OrtO1 beim Haus Adr-OrtO1 stehe und sie dort

regelmaRig durch ihre Anwesenheit im Haus auffallt". Sie habe weiters ihren ,,zeitlich

iberwiegenden Aufenthalt in Osterreich". Sofern die Behérde damit einen Sachverhalt

feststellen und sich nicht nur auf rechtliche Ausfiihrungen beschranken wollte (eine klare

Untergliederung der Bescheide u.a. in Feststellungen, Beweiswiirdigung und rechtliche

Beurteilung fehlt jeweils), ist der in keiner Weise haltbar. Insbesondere kdnnen sie nicht auf die

Angaben der Auskunftspersonen gestitzt werden:

a)

b)

c)

A. stellte diverse Vermutungen an, musste jedoch schlieRlich einrdumen, zur
aufgeworfenen Frage des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin im Haus Adr-OrtO1,
»hicht viel dazu sagen" zu kdnnen. Sie fiihrte weiters aus, das Auto der
Beschwerdefiihrerin zu sehen, ,,wenn ich hier bin". In welchem Umfang sich die
Genannte tatsachlich in jenem Haus aufhalt, ist allerdings voéllig im Dunkeln geblieben.
Tatsachlich war auch die Auskunftsperson A. haufig und langer abwesend und ist
inzwischen Gberhaupt aus dem Haus ausgezogen. SchlieRlich flihrte sie explizit aus, sie
kdénne ,nicht sagen, wann sie - gemeint die Beschwerdefiihrerin - in Deutschland und

wann sie hier ist".

Ahnliches gilt fir die Auskunftsperson B.. Sie gab an, nach ihrem ,Gefiihl" (also gerade
nicht mach konkreten Wissen) wohne die Beschwerdefiihrerin in jenem Haus,
aulRerdem ohne naher zu definieren, was unter ,wohnen" ihrer Auffassung nach zu
verstehen sein soll. Dann wiederum sagte sie ,,im Winter ist sie hier". Auf welchen oder
wie viele Winter sich diese Aussage bezieht, bleibt wiederum génzlich unklar. Richtig ist,
dass im , letzten Winter" (gemeint: 2017/2018) die Heizung im Haus tiber Wochen
hinweg nicht funktionierte. Tatsachlich hielt sich die Beschwerdefiihrerin in jenem
Winter genau aus diesem Grund langer in der Wohnung auf, insbesondere um zu
verhindern, dass Schaden eintreten. Der Hinweis auf den regelmaRigen Besuch von
Hauseigentiimerversammlungen durch die Beschwerdefiihrerin ist insoweit schon
nichtssagend, als diese alle zwei Jahre (!) stattfinden. Zutreffend ist, dass die
Beschwerdefiihrerin bisweilen Anschlage am , board" macht; dies gerade deshalb, weil
sie eben Uiberwiegend sich nicht im Haus Adr-OrtO1 aufhilt und sie so zu bestimmten
Themen kommuniziert.

B. verweist darauf, die Beschwerdefiihrerin habe etwa moniert, dass man ,,unten"
(gemeint - im Erdgeschoss) grillt und sie das Fenster nicht 6ffnen kann. Dies ist richtig
und betrifft den Anzeigenleger C.. Dessen Anzeige vom 14.08.2018 ist inhaltlich glatt
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falsch. Es ist unwahr, dass das Auto ganzjahrig auf der gegenstandlichen Liegenschaft
stehe (auch aus den Angaben der (ibrigen Auskunftspersonen ergibt sich das Gegenteil).
Es gibt auBerdem konkrete Motive, warum der Anzeigenleger - ohne erkennbaren
subjektiven Vorteil - das gegenstandliche Verfahren ins Laufen gebracht hat. Zum einen
ist dies die zeitlich kohdrente Reaktion auf eine mehr als berechtigte Riige der
Beschwerdefiihrerin ihm gegeniiber betreffend sein riicksichtsloses Grillverhalten in
der Wohnanlage; darliber hinaus wurde sie von ihm und seiner Lebensgefahrtin beim
BG OrtO1 mit einem Verfahren nach WEG 2002 konfrontiert; jener Antrag musste
allerdings wegen Aussichtslosigkeit zuriickgezogen werden (Verfahren www BG OrtO1).
Damit ist hinlanglich bescheinigt, dass der Anzeigenleger unsachliche Motive fir seine
Darstellung hatte, die sogar erwiesenermaRen falsch ist.

d) Auch die Angaben der Auskunftsperson D. kdnnen die Feststellungen der Behorde in
keiner Weise stlitzen, gab er jedoch an, mit der Beschwerdefihrerin ,personlich,
abgesehen von den Eigentiimerversammlungen keinen Kontakt" zu haben, mal3t sich
dann allerdings die Beurteilung an, sie habe eindeutig ihren ,,Wohnsitz an jener
Adresse". In besonderem MaR bedenklich erscheint, dass die Behorde derartigen - im
Ergebnis - rechtlichen Beurteilungen reflektionslos folgt, ohne darauf abzustellen bzw.
zu hinterfragen, welche konkreten Wahrnehmungen der befragten Person von
Tatsachen solche Beurteilungen stiitzen kdnnten.

Zu wiederholen ist sohin der Hinweis auf § 1 Abs 7 Meldegesetz bzw. die dortige
Begriffsbestimmung zum Hauptwohnsitz. Die Beschwerdefiihrerin hat sich weder in der
Absicht in OrtO1 niedergelassen, die dortige Wohnung zum Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu machen noch trifft dies tatsachlich bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen so.

Wenn sohin nicht vom Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin in OrtO1 ausgegangen werden
kann, ist auch die von der Behérde herangezogene Standortvermutung nicht gerechtfertigt.
Aber gerade hierauf stiitzt sie ihre Abgabenvorschreibungen, welche sich sohin als
unbegriindet und inhaltlich rechtswidrig erweisen. Anzufiigen ist, dass nur gerade ein
bestimmter Wasserverbrauch in keiner Weise Aussagekraft dahingehend besitzt, wo jemand
den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat. Es gibt eine Vielzahl von Griinden, weshalb der
Wasserverbrauch unterschiedliche Ausmalie annehmen kann. Nur beispielsweise sei angefiigt,
dass die Beschwerdefiihrerin die gegenstindliche Wohnung in OrtO1 quasi als Zwischenstation
bei Urlaubsreisen (insbesondere in die Schweiz fiir ldngere Wanderungen) verwendet und
demgemal sich jeweils ausgiebig der Korperpflege widmet mit entsprechendem
Wasserverbrauch.
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Dass das Auto der Beschwerdefiihrerin hiufiger in OrtO1 steht als sie sich dort aufhélt ist
einerseits auf die von hier aus gestarteten mehrfachen Reisen mit Bekannten oder mit der
Eisenbahn (v.a. in die Schweiz, aber auch andere Destinationen) zurtick zu fihren, aber auch
schlicht auf den Umstand, dass sie in OrtD1 bei lhrer Wohnung das Auto nicht in eine Garage
stellen kann, sondern es an der Stralle stehen lassen muss. Gerade zu Winterszeit zieht sie es
ofters vor, das Auto im Carport der Liegenschaft in OrtO1 stehen zu lassen. Die ,,Parkzeiten"
des Autos lassen also ebenso wenig einen haltbaren Schluss auf den Wohnsitz bzw. die hiefiir
malgeblichen Kriterien zu.

Schlichtweg aktenwidrig ist die Behauptung, dass die Beschwerdefiihrerin laut ihren eigenen
Aussagen ,,seit neun Jahren ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen in OrtO1 habe". Das
Gegenteil ist der Fall und ist auf obige Ausfiihrungen betreffend ihre Angaben vom 12.10.2018
zu verweisen. Daflir, dass die Beschwerdefiihrerin ihren ,,zeitlich Giberwiegenden Aufenthalt" in
Osterreich habe, gibt es auBer rudimentiren, in sich unschliissigen und teilweise glatt falschen
Aussagen von Auskunftspersonen keinen objektiven Anhaltspunkt. Objektive Anhaltspunkte
fehlen hiefiir sowieso véllig. Bemerkenswert ist im Ubrigen, dass keine der einvernommenen
Personen konkrete Angaben dazu machen konnte, in welchem Umfang die
Beschwerdefiihrerin den gegenstdndlichen Pkw im Zusammenhang mit der Wohnung in OrtO1
konkret verwendet hat. Im Ubrigen ist allein schon der Schluss unzuldssig, dass Zeiten-wihrend
welcher der Pkw am Parkplatz des Hauses steht - auch die Beschwerdefiihrerin dort anwesend
ware, zumal sie - wie auch von den Auskunftspersonen bestatigt - hdufig auf Reisen ist.

Aus Anlass des Kaufs der Wohnung in Adr-OrtO1, hatte die Beschwerdefiihrerin mit dem
seinerzeitigen Immobilienmakler, Firma Y. GmbH bzw. E. eine Vereinbarung getroffen, dass die
Vermittlung zum Wiederverkauf der Wohnung innerhalb von 5-10 Jahren provisionsfrei
Uibernommen werde. Eine solche Vereinbarung, quasi die absehbare Absicht des
Weiterverkaufs dokumentierend, ist mit der Auffassung, sie habe in OrtO1 ihren
Hauptwohnsitz im Sinne des Gesetzes begriinden wollen, verniinftiger Weise nicht in Einklang
zu bringen; nach der Lebenserfahrung schlielst niemand, der dies will, eine solche
Vereinbarung, schon gar nicht unter Beachtung des Umstands, dass zusatzlich eine deutlich
grofRere Wohnung in OrtD1 vorhanden ist.

4.

Somit gilt die von der Behorde angezogene ,,Standortvermutung" nicht bzw. ist sie nach
MaRgabe der tatsdchlichen Umstande als widerlegt anzusehen. Das Fahrzeug wurde/wird nicht
unrechtmaRig verwendet. Festzuhalten ist schlieflich, dass die Behorde dem ausgewiesenen
Rechtsvertreter trotz des Antrags vom 18.10.2018 erst am 04.12.2018 eine Abschrift des Aktes
und gleichzeitig die angefochtenen Bescheide (!) zugestellt hat. Es war daher der
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Beschwerdefiihrerin verwehrt, bereits im Verfahren I. Instanz sachbezogene Ausfiihrungen im
Wege ihrer Rechtsvertretung einzubringen, insbesondere Beweismittel anzubieten.”

Im Zuge der Erhebung der Beschwerde wurden weiters Beweismittel vorgelegt (Parkausweis
der Stadt OrtD1, verlangert/ausgestellt am 01.11.2018; Vereinbarung Y. GmbH / Bf.; aktuelle
Lichtbilder aus der Wohnung der Beschwerdefiihrerin in OrtD1).

In der Beschwerde wurde der Antrag gestellt, ,,das Verwaltungsgericht wolle in Stattgebung

dieser Beschwerde, allenfalls nach Beweisaufnahme, insbesondere zur erganzenden Befragung

der Auskunftspersonen und der Beschwerdefiihrerin, sohin im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung, die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufheben, in eventu die angefochtenen
Bescheide aufheben und die Sache zur neuerlichen Beweisaufnahme, insbesondere zur
erganzenden Befragung der Auskunftspersonen und der Beschwerdefiihrerin, jeweils unter
Intervention ihres Rechtsvertreters, und/oder Entscheidung an die Behorde I. Instanz
zuriickverweisen sowie gemald § 262 Abs 2 lit a BAO von einer Beschwerdevorentscheidung
Abstand zu nehmen.”

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.06.2019 hat das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen (auf die diesbezligliche Begriindung des Finanzamtes wird
verwiesen).

4. Dagegen brachte der anwaltliche Vertreter der Bf. mit Schreiben vom 08.07.2019 einen
Vorlageantrag ein. Darin wurde zunachst der Inhalt der Beschwerdeschrift vom 04.01.2019
auch zum Inhalt des nunmehrigen Vorlageantrags erhoben und zudem der Inhalt der
Beschwerdeschrift wiedergegeben (Pkt. | des Vorlageantrags). Erganzend wurde im
Vorlageantrag ausgefiihrt:

Im Sinne der Moglichkeit, den Vorlageantrag erganzend zu begriinden (vergleiche BVvwG
02.05.2019, W121 2208006-1) fiihrt die Beschwerdefiihrerin erganzend aus wie folgt:

1. Die Beschwerdefiihrerin legt vorweg folgende ergdanzenden Beweismittel vor:
- Lichtbilder betreffend ihre Wohnung in OrtD1
- Karteikarte der Hausarztpraxis am Adr-OrtD1

Diese Urkunden werden zum weiteren Beweis dafiir vorgelegt, dass die Beschwerdefiihrerin
ihren faktischen wie rechtlichen Hauptwohnsitz in OrtD1/Deutschland hat, insbesondere den
Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen; die Haufigkeit der dortigen Arztbesuche, welche es in
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Osterreich praktisch Giberhaupt nicht gibt, spricht fiir sich. Im Ubrigen ist auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen zu verweisen.

2. Die Beschwerdevorentscheidung, selbstredend ein Bescheid im Sinne des Gesetzes, ist einer
gerichtlichen Uberpriifung gar nicht zuganglich. Dies deshalb, weil er quasi aller grundlegenden
Erfordernisse einer dem Gesetz entsprechenden Bescheidbegriindung entbehrt. Es mangelt
schon an einer entsprechenden Struktur des Bescheides, sodass nicht klar erkennbar ist, in wie
weit die Behorde Sachverhaltsfeststellungen getroffen, hiezu eine Beweiswiirdigung und
schlieBlich eine rechtliche Beurteilung vorgenommen hat.

GemalR § 45 Abs 2 AVG hat die Behorde unter sorgféltiger Berlicksichtigung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (§ 45 Abs 3 AVG). Im Rahmen der
Beweiswirdigung hat sich die Behdrde mit den vorliegenden Ergebnissen eines
Ermittlungsverfahrens auseinander zu setzen. Eine vorgreifende Beweiswiirdigung, die den
Wert eines Beweises im Vorhinein und damit abstrakt beurteilt, ist unzulassig (lediglich
beispielsweise VWGH, 14.01.2012, 2010/12/0215; 98/06/0092 u.v.a.).

GemalR § 60 AVG sind im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert

- die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer
nachpriifenden Kontrolle zugédngliche, konkrete, widerspruchsfreie des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts,

- die Angabe jener Griinde, welche die Behorde im Fall des Vorliegens wiederstreitender
Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und

- die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides
geflhrt haben. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen und Angaben der
Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es einer klaren und
untbersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswiirdigung angestellten
Erwagungen, damit die Entscheidung der Behoérde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit geprift
werden kann (z.B. VWGH 25.06.2013, 2011/09/0098 mgN).

Weder ist im angefochtenen Bescheid klar erkennbar, von welchem konkreten Sachverhalt die
Behorde ausgeht, noch aufgrund welcher Erwdgungen bzw. Beweiswiirdigung sie dazu
gekommen ist. Ware die Behorde rechtmalig vorgegangen, hitte sie zu einem anderen
Bescheid kommen kénnen und missen.
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Wie bereits erwahnt genligt die angefochtene Beschwerdevorentscheidung schon formaliter
nicht diesen Erfordernissen. Auf inhaltliche Defizite ist nachfolgend einzugehen und ist hierauf
zwecks Vermeidung von Wiederholungen zu verweisen.

a) Wahrend die Behorde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung Angaben von
Auskunftspersonen insoweit selektiv behandelt, als Elemente aus deren Angaben
Ubernommen werden, die man - nur teilweise vertretbar - im Sinne des behordlichen
Standpunkts interpretieren kénnte, libergeht die Behorde schlicht - ohne jedwede inhaltliche
Auseinandersetzung - die gegen diese Angaben ins Treffen gefiihrten Argumente in der
Beschwerde vom 04.01.2019 (siehe etwa Punkt 2., Seite 4 f.). Hierauf ist zur Vermeidung von
Wiederholungen zu verweisen.

Hinsichtlich der Auskunftsperson F. bzw. des C. legt die Beschwerdefiihrerin erganzend
nachstehende Dokumente vor:

- Verfahrenseinleitender Antrag der beiden genannten Personen zu www BG OrtO1 sowie
Protokoll Gber die dortige Verhandlung vom 05.11.2018

- Schreiben der BF vom 06.08.2018 (8 Tage vor der verfahrenseinleitenden Anzeige/Email des
Herrn C. vom 14.08.2018)

Hieraus erhellt zunachst, dass die Beschwerdefiihrerin mit ,,Aktionen" von Wohnungsnachbarn
konfrontiert ist, die darauf abzielen, sich ,Sondernutzungen" der gemeinschaftlichen
Liegenschaft zu verschaffen, welche noch dazu als der klaren Judikatur wiedersprechend
annahernd als unvertretbar anzusehen sind. Darliber hinaus nahm der Mitbewohner C. eine
mehr als nur berechtigte Beanstandung der Beschwerdefihrerin tGber sein Verhalten
(Grillfeuer im Sommer bei hohen AuRentemperaturen, dessen Rauch direkt in ihre Wohnung
zog) zum Anlass, das vorliegende Verfahren zu initiieren, was sohin nichts anders als ein
Bosheitsakt bzw. einen Rechtsmissbrauch i.S. von § 1295 ABGB darstellt. Dahin gehend sind die
Erhebungen der Behorde aber vollig unterblieben (etwa im Rahmen der Befragung der

Beschwerdefihrerin etc.).

Warum die Beh6rde im Zusammenhang mit den Angaben der Frau F. zur Bezeichnung
,Ferienwohnung" gelangt, muss véllig unerfindlich bleiben und kann letztlich nur mit der
jedweder Objektivitat entbehrenden Sichtweise, welche im angefochtenen Bescheid zum
Ausdruck kommt, erklart werden.

b) Die erkennende Behorde differenziert wiederholt wie auch unqualifiziert zwischen dem
Vorbringen, das , der Rechtsanwalt" erstattet sowie jenem der Beschwerdefiihrerin selbst. Was
die Behorde damit zum Ausdruck bringen will, bleibt unerfindlich, insbesondere unter dem
Aspekt, dass der Rechtsvertreter - jedenfalls auf Sachverhaltsebene - nicht mehr und nicht
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weniger als dasjenige vorzutragen hat, was die betreffende Partei vorzubringen kann. Diese
Formulierungen bekunden aber neuerlich die mangelnde Nahe der Behdrde zur Objektivitat
und Sachbezogenheit, gipfelnd darin, dass angebliches Vorbringen falschlicherweise unterstellt
wird (beispielsweise: ,das KFZ stehe nur deshalb in OrtO1, weil in OrtD1 kein Parkplatz zur
Verfligung stehe").

c) Der zweifelhafte Umgang der Behorde mit Verfahrensgrundsatzen kommt auch in der
Wendung ,,deutsche Sparsamkeit" zum Ausdruck. Hingegen verkennt die Behorde die ganzlich
naheliegende Uberlegung, dass niemand eine Jahresparkkarte kauft, auch wenn sie ,nur" EUR
30,00 kostet, wenn nicht ein entsprechender Bedarf gegeben ist (ob die Behorde allenfalls der
Beschwerdefiihrerin quasi hellseherische Fahigkeit dahingehend unterstellen méchte, dass sie
damit gerechnet hatte, die Notwendigkeit der Parkkarte irgendwann in einem
abgabenrechtlichen Verfahren in Osterreich - filschlicherweise - vortragen zu wollen, kann mit
letzter Bestimmtheit nicht nachvollzogen werden; allerdings findet sich kein plausibles
Argument dafiir).

Die Meinung, die Verwendung der im Gegensatz zur Parkkarte in OrtD1 teureren
Autobahnjahresvignetten fiir Osterreich und die Schweiz wiirden ein starkes Indiz dafiir
darstellen, dass der PKW haufig im Inland und in der Schweiz genitzt werde, ist bestenfalls
grotesk, bedeutet dies doch nichts anderes, als dass der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin sich ordnungsgemaR verhalt und die Vignetten anschafft, weil sie auch die
Autobahnen benitzen will, zu einem Vorwurf ummodelliert wird.

Wenn weiters ausgefiihrt wird, dass die Osterreichische Jahresvignette nur kauft, ,,wer sie auch
ausreichend nutzt", kann hierin im Gegensatz zum ganz liberwiegenden Inhalt des Ubrigen
Bescheides allenfalls eine Sachverhaltsfeststellung erkannt werden; dies gilt allerdings schon
nicht mehr fiir eine Beweiswirdigung, aus welcher sich erschlieRen lieRe, wie die Behdrde zu
jener Aussage gelangte, geschweige denn was unter ,ausreichend" zu verstehen ist. In diesem
Sachzusammenhang gleitet die Behorde ins Absurde ab.

d) Von vergleichbarer Qualitat sind die nachfolgenden Ausfiihrungen, wonach der Abstellplatz
yvermutlich anderweitig verwendet" werde, denn ansonsten ware ja eine Parkkarte nicht
erforderlich. Die Behorde ignoriert neuerlich das Beschwerdevorbringen (zu Punkt Il., Seite 5,
letzter Absatz). Die Grundbuchserhebung hatte sich die Behorde also ersparen kénnen, weil
das Eigentum an einem Abstellplatz unstrittig ist. Im Ubrigen gibt sich die Behdrde einer
haltlosen Vermutung hin ohne jedweden konkreten Anhaltspunkt fir ihre Richtigkeit und
natirlich ohne jeden Versuch einer plausiblen Begriindung.

e) Die Wohnanlage in OrtD1 umfasst eine Vielzahl von Eigentumseinheiten bzw. Wohnungen.
Aus Sicht der Beschwerdeflihrerin kann aulRer Streit gestellt werden, dass sie einem
,Hausmeister" - von der erkennenden Behorde als ,GmbH" identifiziert (!) - bis dato nicht
begegnet ist. Welche natirliche Person dies sein sollte, bleibt im Bescheid im verborgen,
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ebenso eine Begriindung dafiir, weshalb ein ,Hausmeister" jeden Wohnungseigentiimer

persénlich kennen muss.

f) Hatte die erkennende Behdrde bei der Hausverwaltung objektiv Informationen eingeholt,
anstatt mit vorgefasster Meinung irgendwelche Anhaltspunkte fir ihre Scheinbegriindungen zu
erlangen, hatte sie bei der Hausverwaltung weiters in Erfahrung bringen kénnen, dass nicht nur
die Beschwerdeflihrerin bei zwei Hausversammlungen 2018 abwesend war, sondern dies stets
flr die Uberwiegende Anzahl der Wohnungseigentiimer jener Anlage in OrtD1 gilt, was auf die
einfache Tatsache zuriickzufiihren ist, dass es sich um eine gut verwaltete Anlage mit wenig
Problemstellungen handelt, sodass in der Regel rund 80% der Miteigentimer jedenfalls
personlich zur Hausversammlung nicht erscheinen (allenfalls sich vertreten lassen).

Beweis hiezu: Befragung des G., Adr-OrtD1 (vergleiche Bescheid Seite 8); dies zur Dartuung der
auch insoweit grob mangelhaften Bescheidbegriindung.

g) Soweit sich die Behorde unter Hinweis auf ihre Erhebungen bei der Meldebehoérde in OrtD1
dazu versteigt, implizit der Beschwerdefihrerin zu unterstellen, allenfalls entgegen den
Meldevorschriften Personen in jener Wohnung unterzubringen, ist dem mit Nachdruck zu
begegnen. Die Wohnung wird von der Beschwerdefiihrerin und allfalligen Besuchern benutzt
und sonst von niemand. Neuerlich zeigt sich aber der bedenkliche Umgang der Behorde
insbesondere mit dem Objektivitats- sowie dem Sachlichkeitsgebot.

h) Dies kumuliert schliefRlich in der wiederholten Bezeichnung der Beschwerdefihrerin ,als
Querulantin". Damit vergreift sich die Behorde im Ausdruck auf unsachliche, unobjektive,
diskriminierende und mit den Disziplinarvorschriften nicht in Einklang zubringende Art und
Weise. Gleiches hat zu gelten, wenn sich die Behorde in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin des
Begriffs der ,,deutschen Sparsamkeit" bedient oder des unsinnigen Vorhalts, sie orte
»Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Rechtsanwalt, welche
wesentlich grofRer seien als jene der befragten Hausbewohner" (ohne freilich auch nur
andeutungsweise anzufiihren, welche Widerspriiche die Behoérde damit meint, sodass dem
auch nicht naher entgegengetreten werden kann); hiezu kann erganzend auf Absatz b) oben
verwiesen werden

i) Die Behorde hilt sodann der Beschwerdefiihrerin vor, sie sei mit Schreiben vom 08.05.2019
um Auskunft zur Nutzung des Tiefgaragenabstellplatzes im Verhéltnis zur Parkkarte ersucht
worden, was jedoch , unbeantwortet" geblieben sei. Diese Darstellung ist glatt aktenwidrig. Auf
die Eingabe der Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Rechtsvertretung vom 03.06.2019 wird
verwiesen, welche als weitere Beilage diesem Vorlageantrag beigefligt wird. Angemerkt sei
noch, dass solche Unzuldnglichkeiten vermieden werden konnten, wenn die Behdrde nicht -
wiederholt - bestehende Rechtsvertretungsverhaltnisse im Sinne der RAO missachten wiirde.
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2. Auf Seite 9 der Beschwerdevorentscheidung finden sich zumindest teilweise AuRerungen
rechtlicher Natur. Dem ist folgendes entgegenzustellen:

a) Zunachst unterstellt die Behérde neuerlich der Beschwerde aktenwidrig ein Zitat, welches
Uberhaupt nicht vorkommt (,,iberwiegendes Naheverhiltnis"). Dieser Umstand erscheint
umso absurder, als die Behorde im Absatz davor erklart, es sei ihre ,Sache" den wahren
Mittelpunkt der Lebensinteressen zu erforschen; eben jene Diktion verwendet auch die
Beschwerde (Schriftsatz vom 04.01.2019, Seite 2, letzter Absatz).

Wahrend die weiteren Auslassungen der Behorde betreffend das ,,aussuchen" eines
Wohnsitzes etc. aufgrund ihrer evidenten Abwegigkeit ohne weitere Stellungnahme verbleiben
konnen, bleibt die behordliche Meinung, § 1 Abs 7, zweiter Satz MeldeG sei nicht beachtlich,
ohne nachvollziehbare Begriindung bzw. kommt hierin eine Widerspriichlichkeit der
Bescheidebegriindung in sich zum Ausdruck, wenn zuvor dargestellt wurde, es sei eben Sache
der Behorde, den wahren Mittelpunkt der Lebensinteressen zu erforschen und andererseits die
genannte Gesetzesstelle vom Mittelpunkt der Lebensbeziehungen spricht (ob ein relevanter
Unterschied zwischen Lebensbeziehungen und Lebensinteressen gegeben ist, kann
dahingestellt bleiben).

Sodann vermeint die Behorde, es greife die Standortvermutung des § 82 Abs 8 KFG, weil der
inlandische Wohnsitz - wiederum - als Mittelpunkt der Lebensinteressen der
Beschwerdefiihrerin ,in Gesamtbetrachtung aller Lebensumstande" beurteilt werde. Diese
Darstellung geht allein deshalb fehl, weil sie gerade keine Gesamt-Betrachtung der Umstande
vornimmt, sondern eine selektive, unter weitestgehender Ubergehung des
Beschwerdevorbringens Auslese von Verfahrensergebnissen. Dies wiederum gipfelt im
Bekunden, dass , KFG-bezogenes Vorbringen" fehle. Damit wird allerdings nur neuerlich
deutlich, dass die Behorde dem Beschwerdevorbringen nur maginales Interesse
entgegenbrachte (siehe Beschwerdevorbringen auf Seite 2, letzter Absatz sowie Seite 5,
vorletzter Absatz), was sohin zu einer neuerlich aktenwidrigen Darstellung fihrt, fern jeder
Vertretbarkeit.

Der von der Behorde gezogene Schluss Im Sinne ihrer vermeintlichen Gesamtbetrachtung lasst
sich im Ubrigen auch nicht mir ihrer Feststellung (?) in Einklang bringen, wonach sich die
Beschwerdefiihrerin jeweils wahrend 4 Monaten in Deutschland, in der Schweiz und in
Osterreich aufhalte.

b) Die Behorde vermisst betreffend die Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und
der Firma Y. GmbH (ohne Datum) die Nennung des Beweisthemas. Auch hiezu gilt das
ebengesagte; auf Punkt 3. des Beschwerdevorbringens ist zu verweisen, wo explizit dargelegt
wurde, dass die Beschwerdefihrerin schon im Zusammenhang mit dem Ankauf ihrer Wohnung
in OrtO1 ins Auge fasste, jene Unterkunft in absehbarer Zeit wieder zu verduRern, was im
Gegensatz zu der auf Dauer angelegten Wohnung in OrtD1 (auch und gerade im Rahmen der
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geforderten Gesamtbetrachtung aller Lebensumstande) jedenfalls nicht daflr ins Treffen
gefiihrt werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin in OrtO1 ihren Hauptwohnsitz genommen
habe.

c) Schlussendlich kumuliert der behordliche Missgriff mit der impliziten Unterstellung, dass die
vorgelegten ,,Bilder aus Kliche und Bad" allenfalls nicht echt sein kdnnten, sohin im Vorwurf
eines allenfalls strafrechtswidrigen Vorgehens (Beweismittelfalschung gemal} § 293 StGB?). Die
Beschwerdefiihrerin beschrankt sich darauf festzuhalten, dass die diesbezligliche Auslassung
der Behdrde im letzten Absatz auf Seite 9 ihres Bescheides jedweder Begriindungsqualitat im
Sinne des Gesetzes entbehren.

Zusammenfassen ist sohin festzuhalten, dass kein erkennbarer Sachverhalt vorliegt, die
Standortvermutung im Sinne des § 82 KFG rechtfertigen wiirde, folglich die
Abgabenvorschreibungen nicht berechtigt waren.

Die Beschwerdefiihrerin legt sohin ergdanzend nachstehende Beweismittel zur Dartuung der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor:

- weitere Lichtbilder im Zusammenhang mit der Wohnung der Beschwerdefihrerin in OrtD1 (2-
seitige)

- Karteikarte der Beschwerdefiihrerin beim Hausarzt

- Verfahrenseinleitender Antrag und Protokoll zu www BG OrtO1

- Eingabe ,, Auskunft" vom 03.06.2019

- Schreiben der Beschwerdefiihrerin (handschriftlich) vom 06.08.2018“

5. Der eingebrachte Vorlageantrag vom 08.07.2019 wurde vom Finanzamt am 21.08.2019 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt (Vorlagebericht des Finanzamtes vom
21.08.2019).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 274 Abs. 1 BAO hat liber die Beschwerde u.a. eine mindliche Verhandlung
stattzufinden, wenn es in der Beschwerde oder im Vorlageantrag (§ 264) beantragt wird (vgl. §
274 Abs. 17 1 lit. a und lit. b BAQ). Ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung setzt einen rechtzeitigen Antrag des Beschwerdefiihrers voraus. Dies ergibt sich
aus § 274 Abs. 1 Z 1 BAO. Antrage, die erst in einem die Beschwerde ergdanzenden Schreiben
gestellt werden, begriinden keinen Anspruch auf miindliche Verhandlung (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar, 6. Aufl., § 274 Rz 2 und 3, unter Hinweis auf zahlreiche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).
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Dazu ist nun festzustellen, dass seitens des anwaltlichen Vertreters weder in der Beschwerde
vom 04.01.2019 noch im Vorlageantrag vom 08.07.2019 ein Antrag auf Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung gestellt wurde. Mit Schreiben vom 13.02.2020 wurde der
Vorlageantrag dahingehend erganzt, dass die Bf. ,vorsorglich” den Antrag stellt, ,,das
Verwaltungsgericht wolle eine mindliche Verhandlung anberaumen.” Ein rechtzeitiger Antrag
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 274 Abs. 1 BAO wurde somit
nicht gestellt. In diesem Zusammenhang wird der Vollstandigkeit halber auch darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem in der Beschwerde enthaltenen Vorbringen betreffend
allfallige Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (in der Beschwerde vom 04.01.2019,
Seite 7, heildt es dazu auszugsweise: ,,... das Verwaltungsgericht wolle in Stattgebung dieser
Beschwerde, allenfalls nach Beweisaufnahme, insbesondere zur erganzenden Befragung der
Auskunftspersonen und der Beschwerdefiihrerin, sohin im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung, die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufheben, in eventu ... ,,) um keinen
solchen Antrag handelt, der einen Anspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
begriinden wiirde. Wie bei jedem Anbringen kommt es auf den Inhalt und nicht auf zufallige
verbale Formen an; kein ausreichender Antrag ist nach der Rechtsprechung jedoch der Antrag,
yallenfalls” eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., §
274 Rz 5, unter Hinweis auf VWGH 24.9.1993, 91/17/0139, 140-142). Auf dieser Grundlage
konnte somit von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden.

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Gemal § 167 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind, und
solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises (§ 167
Abs. 1 BAO). Im Ubrigen hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO).

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den vom Finanzamt (elektronisch)
Ubermittelten Akt und die vom anwaltlichen Vertreter ergdnzend dem Bundesfinanzgericht
Ubermittelten Schriftstiicke, beinhaltend: Auszug aus dem Zentralen Melderegister
(Behordenanfrage vom 28.08.2018); e-mails des C. an die Finanzpolizei vom 14.08.2018 und
vom 06.08.2019; Kaufvertrag vom 09.07.2009 (iber die Eigentumswohnung der Wohnanlage
Adr-0OrtO1 (zz/zzz-Anteile, Wohnungseigentum an W 12); Eigentiimernachweis des
Amtsgerichts OrtD1, Grundbuchamt, vom 28.03.2019; Erweiterte Meldebescheinigung der
Landeshauptstadt OrtD1, Kreisverwaltungsreferat, vom 05.10.2018; Vereinbarung zwischen
der Y. GmbH und der Bf. betreffend ,,3-Zimmerwohnung Adr-OrtO1“ (ohne Datumsangabe);
Aktenteile hinsichtlich des beim Bezirksgericht OrtO1 abgefiihrten Verfahrens zu GZ: www;
Konvolut von (handschriftlich) verfassten Schreiben der Bf. im Zusammenhang mit der
Verwaltung der Wohnanlage in OrtO1; Abrechnungen der X. GmbH betreffend die
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Eigentumswohnung der Bf. in OrtO1 fiir die Jahre 2009 bis 2017; Aktenvermerke des
Finanzamtes zu Erkundigungen lber die Wohnverhaltnisse der Bf. hinsichtlich der
Eigentumswohnung in OrtD1; Parkkarten OrtD1 fiir 2018 und 2019; Lichtbilder hinsichtlich der
Wohnung der Bf. in OrtD1; Karteitexte hinsichtlich der Arztbesuche der Bf. in OrtD1
(betreffend die Jahre 1995 bis 2019); Rechnung vom 04.10.2012 der Firma Z. GmbH,
Niederlassung OrtD1, Adr-OrtD1, Gber den Kauf des Kraftfahrzeuges Dacia Sandero;
Rechnungen Autohaus X. KG, Adr-OrtD2, hinsichtlich Kfz-Wartungsarbeiten (Jahre 2014 bis
2018); Niederschriften des Finanzamtes Uber die Einvernahme der Zeugen D. (Niederschrift
vom 12.05.2018), B. (Niederschrift vom 29.08.2018), A. (Niederschrift vom 29.08.2018) und F.
(Niederschrift vom 18.03.2019), sowie Niederschrift des Finanzamtes tber die Einvernahme
der Bf. (Niederschrift vom 12.10.2018); weiters wurde Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in die vom anwaltlichen Vertreter mit Schreiben vom 13.02.2020 an das
Bundesfinanzgericht Gbermittelten Beweismittel (Ansadssigkeitsbescheinigung des Finanzamtes
in OrtD1 vom 26.03.2019; Kalender der Bf. fiir 2019 mit handschriftlich angebrachten
Vermerken der Bf. auf dem Jahreskalender 2019; Konvolut von Belegen Uber die von der Bf. im
Jahr 2019 vorgenommenen Reisetatigkeiten).

Von der Einvernahme des Zeugen G., Adr-OrtD1 (vgl. Vorlageantrag vom 08.07.2019, Seite 11)
war wegen geklarter Sach- und Rechtslage Abstand zu nehmen.

Aufgrund der oben angefiihrten Beweismittel steht folgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Bf. ist Architektin (seit ca. 20 Jahren in Pension), deutsche Staatsangehorige, kinderlos und
unverheiratet. Die Bf. ist grundbiicherliche Eigentlimerin der Eigentumswohnung W 12 (3-
Zimmer-Wohnung mit ca. 75m?) der Wohnanlage Adr-OrtO1 (zz/zzz-Anteile der Liegenschaft
EZ zzzz, Grundbuch zzzzz OrtO1; Kaufvertrag vom 09.07.2009), an welcher Adresse die Bf. seit
07.10.2009 melderechtlich mit Nebenwohnsitz gemeldet ist. Die Bf. ist grundblicherliche
Eigentiimerin einer Eigentumswohnung der Wohnanlage in OrtD1, Adr-OrtD1 (3-Zimmer-
Wohnung mit ca. 115m?), in welche die Bf. am 15.04.1976 eingezogen ist. Fur die
Eigentumswohnung W 12 in OrtO1 betrigt der Verbrauch Kaltwasser fiir 2009: 10,853 m3, fiir
2010: 43,000 m3, fur 2011: 43,000 m3, fur 2012: 57,900 m3, fir 2013: 51,600 m3, fir 2014:
52,700 m3, fir 2015: 53,800 m?3, fir 2016: 59,800 m3 und fir 2017: 53,400 m3. Fir die
Wohnung der Bf. in OrtD1 liegen keine diesbezliglichen Verbrauchswerte vor. Die Bf. hatte die
Absicht, mit dem Kauf der 6sterreichischen Wohnung in OrtO1 dort ihren Hauptwohnsitz zu
begriinden und hat sich seit ihrer Wohnsitzbegriindung in Osterreich ab dem Jahr 2009 und
wahrend der gegenstandlichen Streitjahre 2014 bis 2017 weit liberwiegend bei ihrer Wohnung
in Osterreich (OrtO1) und zeitweise, allerdings weit weniger tiberwiegend, bei ihrer Wohnung
in Deutschland (OrtD1) und in anderen Landern aufgehalten. Die Bf. hat in Deutschland im Jahr
2012 bei der Firma Z. GmbH, Niederlassung OrtD1, Adr-OrtD1, das Kraftfahrzeug Dacia Sandero
gekauft (Rechnung vom 04.10.2012). Nach Zulassung dieses Fahrzeuges auf die Bf. in
Deutschland (Erstzulassung: 01.10.2012; deutsches Kennzeichen: xxx) wurde dieses Fahrzeug
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von der Bf. im Jahr 2012 nach Osterreich eingebracht, in Osterreich verwendet und auf dem
Kfz-Abstellplatz bei ihrer Wohnung in OrtO1 abgestellt. Das streitgegenstindliche
Kraftfahrzeug wies per Datum 27.10.2014 einen KM-Stand von 33.258 km, per Datum
28.10.2015 einen KM-Stand von 47.630 km und per Datum 10.10.2018 einen KM-Stand von
90.601 km auf.

Diese Feststellungen stiitzen sich auf die genannten Beweismittel und folgende Wiirdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der Bf. (Architektin, seit ca. 20 Jahren in
Pension, unverheiratet, kinderlos) ergeben sich aus den eigenen Angaben der Bf. (vgl.
Niederschrift vom 12.10.2018). Dass die Bf. seit 2009 bzw. in den Streitjahren 2014 bis 2017
einen Wohnsitz in Osterreich und einen Wohnsitz in Deutschland hatte (Eigentiimerin einer
Eigentumswohnung in Osterreich, 3-Zimmer-Wohnung mit ca. 75 m?; Eigentiimerin einer
Eigentumswohnung in Deutschland, 3-Zimmer-Wohnung mit ca. 115 m?), ergibt sich aus den
eigenen Angaben der Bf. (vgl. Niederschrift vom 12.10.2018) und ist auch unstrittig. Die
jahrlichen Verbrauchswerte betreffend Kaltwasser ergeben sich aus den jahrlichen
Abrechnungen der X. GmbH und sind unstrittig. Hinsichtlich der 6sterreichischen Wohnung ist
die Bf. im zentralen Melderegister mit Nebenwohnsitz gemeldet (laut zentralem Melderegister
Meldung mit Nebenwohnsitz seit 07.10.2009).

Zur Frage ihres zeitlich Giberwiegenden Aufenthaltes gab die Bf. an, dass sie sich ca. vier
Monate in Osterreich und ca. vier Monate in Deutschland befinde. Die restlichen vier Monate
sei sie in anderen Landern unterwegs. Uber Vorhalt des Finanzamtes anlasslich ihrer
Einvernahme durch die Finanzpolizei am 12.10.2018, wonach sich laut Aussagen der Nachbarn
der Bf. die Bf. oder zumindest ihr Auto das ganze Jahr in OrtO1 befinden, gab die Bf. an, dass
sie ,,nicht am Stiick 4 Monate in OrtD1“, sondern ,insgesamt 4 Monate in OrtD1“ sei. Gleiches
gilte laut Angaben der Bf. ,fiir Osterreich und die Reisen” (Niederschrift vom 12.10.2018).
Anders hat das Finanzamt allerdings darauf hingewiesen, dass der Wasserverbrauch
hinsichtlich der Wohnung der Bf. in OrtO1 pro Jahr jeweils (iber 50 m? betrage. Laut den o.a.
Feststellungen betragt der Wasserverbrauch fur die Jahre 2009: 10,853 m3, fiir 2010: 43,000
m3, fiir 2011: 43,000 m3, fir 2012: 57,900 m3, fir 2013: 51,600 m3, fir 2014: 52,700 m3, fur
2015: 53,800 m3, fiir 2016: 59,800 m3 und fiir 2017: 53,400 m3. Unter Zugrundelegung des vom
Finanzamt in den angefochtenen Kraftfahrzeugsteuerbescheiden 2014 bis 2017
herangezogenen durchschnittlichen Wasserbrauches von etwa 130 Litern pro Tag und Person
(unter Hinweis auf die bezugnehmende Quelle: Das Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus) ergdben sich fiir die Jahre 2014 bis 2017 jeweils mehr als 365 Aufenthaltstage,
woraus folgt, dass der tatsachliche durchschnittliche Wasserverbrauch der Bf. (iber 130 Litern
pro Tag liegt. Bei Annahme eines liberdurchschnittlichen Wasserverbrauchs fiir die Jahre 2014
bis 2017 von 180 Litern pro Aufenthaltstag der Bf. in ihrer Wohnung in OrtO1 ergiben sich fiir
2014: 292,77 Tage (52.700/180), fiir 2015: 298,88 Tage (53.800/180), fuir 2016: 332,22 Tage
(59.800/180) und fiir 2017: 296,66 Tage (53.400/180), an denen sich die Bf. in ihrer Wohnung
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in OrtO1 aufgehalten hat. Aufgrund dieser unstrittig festgestellten Verbrauchswerte war vom
Bundesfinanzgericht zweifelsfrei die Feststellung zu treffen, dass sich die Bf. in den Jahren 2014
bis 2017 jeweils weit Giberwiegend in Osterreich bzw. in ihrer Eigentumswohnung in Adr-OrtO1
aufgehalten hat. Was das Vorbringen des anwaltlichen Vertreters in der Beschwerde vom
04.01.2019 angeht, wonach nur gerade ein bestimmter Wasserverbrauch in keiner Weise
Aussagekraft dahingehend besitze, wo jemand den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen habe
und es eine Vielzahl von Griinden gdbe, weshalb der Wasserverbrauch unterschiedliche
Ausmale annehmen konne, ist dieses Vorbringen jedenfalls flir den gegenstandlichen Fall nicht
schliissig und wird dem auch seitens des Bundesfinanzgerichtes nicht gefolgt. Im vorliegenden
Fall wurde hinsichtlich der Wohnung in OrtO1 unstrittig ein weit Giberdurchschnittlich
Uberhohter Wasserbrauch festgestellt, der schllissig nur aus einer weit (iberwiegenden
Aufenthaltsdauer der Bf. in ihrer Wohnung in OrtO1 resultieren kann. Angemerkt sei dazu nur
der Vollstandigkeit halber, dass es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vollig unstrittig
ist, dass die Bf. alleinstehend ist und ab Wohnsitzbegriindung in Osterreich im Jahr 2009 und
auch in den Streitjahren 2014 bis 2017 allein in der Wohnung in OrtO1 wohnte. Soweit seitens
des anwaltlichen Vertreters dazu behauptet wurde, dass es eine Vielzahl von Griinden gabe,
weshalb der Wasserverbrauch unterschiedliche Ausmalle annehmen kénne, kann dem seitens
des Bundesfinanzgerichtes in dieser Allgemeinheit nicht zugestimmt werden und sind solche
Grunde fur das Bundesfinanzgericht auch nicht ersehbar. Es ware am anwaltlichen Vertreter
gelegen, solche Griinde konkret anzuflihren. Tatsachlich wurden solche Griinde allerdings nicht
angefiihrt. Wenn in diesem Zusammenhang in der Beschwerde einzig und allein, in der
Beschwerde tituliert mit , beispielsweise®, angefiihrt wurde, dass die Bf. die gegenstandliche
Wohnung in OrtO1 quasi als Zwischenstation bei Urlaubsreisen (insbesondere in die Schweiz
fir langere Wanderungen) verwende und demgemaR sich jeweils ausgiebig der Korperpflege
widme mit entsprechendem Wasserverbrauch, vermag dieses Vorbringen den logischen
Zusammenhang zwischen der Aufenthaltsdauer der Bf. und dem Wasserverbrauch der Bf. nicht
entkraften. Im Ubrigen wird mit diesem Vorbringen selbst seitens der anwaltlichen Vertretung
der Aufenthalt der Bf. in ihrer Wohnung in OrtO1 in Entsprechung des festgestellten
Wasserbrauchs bestatigt bzw. zugestanden. Diese Verbrauchswerte sind objektiv festgestellt
und wurden seitens der Bf. bzw. des anwaltlichen Vertreters auch nicht bestritten. Das
Bundesfinanzgericht ist auch davon lberzeugt, dass die Bf. auch die Absicht hatte, ihre kauflich
erworbene Wohnung in Osterreich (OrtO1) auch zu ihrem Hauptwohnsitz zu machen, und
ergibt sich diese Feststellung auf Grund ihres (iber mehrere Jahre tatsachlich weit
Uberwiegenden Aufenthalts in ihrer 8sterreichischen Wohnung (OrtO1). Fiir das
Bundesfinanzgericht erscheint es zwar durchaus glaubwiirdig und entspricht es auch der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Bf. ihre Wohnung in Deutschland (OrtD1) aufgesucht
hat, um nach dem Rechten zu sehen. Allerdings sind die Angaben der Bf., wonach sie sich fiir
ca. 8 Monate im Jahr nicht in Osterreich aufhalte, durch die o.a. Verbrauchswerte eindeutig
widerlegt und vermochten auch die Bf. bzw. der anwaltliche Vertreter diese Schlussfolgerung
nicht entkraften. Im Ubrigen ist auch festzustellen ist, dass die Bf. selbst keine ndheren
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glaubhaften Ausfiihrungen oder ndhere Nachweise zu ihren behaupteten
Auslandsaufenthalten von insgesamt jahrlich 8 Monaten beigebracht hat. Vielmehr erachtet
das Bundesfinanzgericht diese von der Bf. aufgestellte Behauptung, sich jahrlich nur fir ca. 4
Monate in Osterreich bzw. in der Wohnung in OrtO1 aufzuhalten, als reine Schutzbehauptung,
um sich der Inanspruchnahme der vom Finanzamt festgesetzten Abgaben zu entziehen. Auf
Grundlage dieses eindeutigen und logischen Beweisergebnisses sind die vom anwaltlichen
Vertreter beanstandenden Schlussfolgerungen des Finanzamtes aus den vom Finanzamt
durchgefihrten Nachbarschaftsbefragungen nicht entscheidungswesentlich und musste darauf
nicht mehr ndaher eingegangen werden.

Nicht einschlagig ist auch der Hinweis in der Beschwerde (Pkt. 3), wonach die Bf. mit dem
seinerzeitigen Immobilienmakler eine Vereinbarung anlasslich des Kaufs der Wohnung in
0rtO1 dahingehend getroffen habe, dass die Vermittlung zum Wiederverkauf der Wohnung
innerhalb von 5-10 Jahren seitens des Immobilienmakler provisionsfrei ibernommen werden
wirde, allerdings eine solche Vereinbarung, quasi die absehbare Absicht des Weiterverkaufs
dokumentierend, mit der Auffassung, die Bf. habe in OrtO1 ihren Hauptwohnsitz im Sinne des
Gesetzes begriinden wollen, verniinftiger Weise nicht in Einklang zu bringen sei. Dazu geniigt
der Hinweis, dass es sich bei der gegenstandlichen schriftlichen (undatierten) Vereinbarung um
eine unentgeltliche Vereinbarung handelt bzw. die Bf. fiir das ihr darin eingerdumte Recht
nichts zu bezahlen hatte. Warum die Bf. in diesem Fall diese Vereinbarung nicht abschlieRen
hatte sollen, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls kann daraus nicht der Schluss gezogen werden,
dass die Bf. keinen Hauptwohnsitz in der Wohnung in OrtO1 begriindet hitte. Soweit seitens
des anwaltlichen Vertreters mit Schreiben vom 13.02.2020 in Erganzung zum Vorlageantrag
vom 08.07.2019 vorgebracht wurde, dass die mit diesem Schreiben vom 13.02.2020
eingebrachten handschriftlichen Aufzeichnungen samt bezughabenden Belegen zur
Dokumentation der entsprechenden Reisebewegungen im Jahr 2019
(Ansdssigkeitsbescheinigung des Finanzamtes OrtD1; Kalender der Bf. fiir 2019 mit
handschriftlichen Vermerken der Bf.; Konvolut von Belegen lber die von der Bf. im Jahr 2019
vorgenommenen Reisetatigkeiten) auch fiir Vorjahre durchaus reprasentativ seien, kann dem
seitens des Bundesfinanzgerichts nicht gefolgt werden. Im Hinblick auf die fir die Streitjahre
2014 bis 2017 o.a. gegebenen Beweismittel waren diese den o.a. Feststellungen zugrunde zu
legen bzw. allfallige hypothetische Riickschllisse aus Reisebewegungen des Jahres 2019 auf die
gegenstandlichen Streitjahre 2014 bis 2017 nicht angebracht.

Was die festgestellten KM-Stande des streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuges betrifft
(27.10.2014: KM-Stand von 33.258 km; 28.10.2015: KM-Stand von 47.630 km; 10.10.2018: KM-
Stand von 90.601 km), ergeben sich diese Feststellungen aus den vorliegenden Rechnungen
der Autohaus X. KG, Adr-OrtD2.
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2. Rechtsgrundlagen und rechtliche Beurteilung

GemalR § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht auBer in den Fallen des § 278 immer in
der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG 1992) in der fir den gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Fassung lautet (auszugsweise):

,8 1. (1) Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen

3. Kraftfahrzeuge, die auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die
kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche Verwendung).

(2) ...

§ 4. (1) Die Steuerpflicht dauert:

3. bei widerrechtlicher Verwendung (§ 1 Z 3) eines Kraftfahrzeuges vom Beginn des
Kalendermonates, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonates, in
dem die Verwendung endet.

(2) ...

§ 5. (1) Die Steuer betragt je Monat bei

1. Kraftradern je Kubikzentimeter Hubraum 0,0275 Euro;
2. allen anderen Kraftfahrzeugen

a) mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht bis 3,5 Tonnen je Kilowatt der um 24
Kilowatt verringerten Leistung des Verbrennungsmotors

— fUr die ersten 66 KIlOWATT ........couuueiiiiiiiiiee et ceerveeeeeeees 0,682 Euro,

—fiir die weiteren 20 KilOWaTT ........eeeeeeieeieeeeiee e avaaaaaans 0,726 Euro und
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— flir die dartiber hinausgehenden Kilowatt ..........ccccooviiiiiiiiiiiiiie e, 0,825 Euro,

mindestens 6,82 Euro. Bei anderen Kraftfahrzeugen als Personenkraftwagen und
Kombinationskraftwagen betragt die Steuer hochstens 80 Euro.

Flir mit einem Fremdziindungsmotor ausgestattete Personenkraftwagen und
Kombinationskraftwagen, die vor dem 1. Janner 1987 erstmals im Inland zum Verkehr
zugelassen wurden, erhoht sich ab dem 1. Janner 1995 die Steuer um 20%, sofern nicht
nachgewiesen wird, dass das Kraftfahrzeug die gemaR § 1d Abs. 1 Z 3 Kategorie A oder B der
KDV 1967, BGBI. Nr. 399/1967, in der Fassung der 34. Novelle, BGBI. Nr. 579/1991,
vorgeschriebenen Schadstoffgrenzwerte einhalt;

b) mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen fiir jede
angefangene Tonne hochstes zuldssiges Gesamtgewicht

(2) Fir die Steuerberechnung gemal Abs. 1 sind die in der Zulassungsbescheinigung
eingetragenen Werte maRgebend. ...

(3) Zur Berechnung der Steuer ist der Monat mit 30 Tagen anzusetzen. Angefangene Tage
zahlen als volle Tage.

(4) ...
§6. (1) ...
(2) ..

(3) Der Steuerschuldner hat jeweils fiir ein Kalendervierteljahr die Steuer selbst zu berechnen
und bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des auf das Kalendervierteljahr zweitfolgenden
Kalendermonats an das Finanzamt zu entrichten. Ein gemald § 201 BAO festgesetzter
Abgabenbetrag hat den im ersten Satz genannten Falligkeitstag.

(4) Der Steuerschuldner hat fiir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis zum 31. Méarz des
darauffolgenden Kalenderjahres dem Finanzamt eine Steuererklarung liber die
steuerpflichtigen Kraftfahrzeuge abzugeben.

(5).."

Nach § 1Z 3 NoVAG 1991 in der fiir den gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung
unterliegen der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum
Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder
nach Eintreten der Steuerpflicht eine Verglitung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als erstmalige
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Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber
nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es
wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

§ 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) in der fiir den gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr. 26/2014 lautet:

»(8) Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz
oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind
bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die
Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal § 37 ist nur wahrend eines Monats ab
der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Eine vorlibergehende Verbringung
aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht. Nach Ablauf eines Monats ab der
erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet sind der Zulassungsschein und die
Kennzeichentafeln der Behorde, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die
inlandische Zulassung nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres
Monat verwendet werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die
Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf Entschadigung.”

Seitens des anwaltlichen Vertreters wird auf Grund des behaupteten Nichtvorliegens des
Hauptwohnsitzes der Bf. in Osterreich (OrtO1) bzw. des Nichtvorliegens des Mittelpunktes der
Lebensinteressen der Bf. in Osterreich (OrtO1) abgeleitet, dass die Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer und Normverbrauchsabgabe fiir das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug
der Bf. zu Unrecht erfolgt sei. Dazu ist nun darauf hinzuweisen, dass es nach den o.a.
Feststellungen erwiesen ist, dass sich die Bf. in den Streitjahren 2014 bis 2017 weit
Uberwiegend in Osterreich aufgehalten hat bzw. in ihrer Wohnung in Osterreich (OrtO1)
gewohnt hat. Erwiesen ist auch, dass die Bf. kinderlos und unverheiratet ist und sich seit 20
Jahren in Pension befindet bzw. in den Streitjahren 2014 bis 2017 weder in Osterreich noch in
Deutschland berufstatig war. Daraus ergibt sich fiir das Bundesfinanzgericht, dass in den
Streitjahren 2014 bis 2017 der Hauptwohnsitz der Bf. entgegen der Behauptung des
anwaltlichen Vertreters sehr wohl in Osterreich (OrtO1) gelegen war. Seitens des anwaltlichen
Vertreters wird begriindend auf § 1 Abs. 7 Meldegesetz 1991 (in der Folge auch kurz: MeldeG)
bzw. die dortige Begriffsbestimmung zum Hauptwohnsitz hingewiesen. In § 1 Abs. 7 MeldeG
wird bestimmt, dass der Hauptwohnsitz eines Menschen an jener Unterkunft begriindet ist, an
der er sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht
niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese
sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, so hat er
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jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu dem er das tUiberwiegende Naheverhéltnis hat (§ 1
Abs. 7 MeldeG). In § 1 Abs. 8 MeldeG wird bestimmt: ,Flir den Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen eines Menschen sind insbesondere folgende Kriterien maligeblich:
Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des
Weges zum Arbeitsplatz oder zur Ausbildungsstatte, Wohnsitz der Gbrigen, insbesondere der
minderjahrigen Familienangehorigen und der Ort, an dem sie ihrer Erwerbstatigkeit
nachgehen, ausgebildet werden oder die Schule oder den Kindergarten besuchen, Funktionen
in 6ffentlichen und privaten Kérperschaften.”

Entgegen dem Vorbringen des anwaltlichen Vertreters ist es auch nicht entscheidend, dass die
Bf. bei der &sterreichischen Meldebehérde den Wohnsitz in Osterreich (OrtO1) im Jahr 2009
als Nebenwohnsitz gemeldet hatte. Der Hauptwohnsitz eines Menschen ist gemaRk § 1 Abs. 7
erster Satz MeldeG an jener Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus
den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen zu machen. Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist
die Meldung nach dem MeldeG nicht von entscheidender Bedeutung (vgl. zB VWGH
28.02.2013, 2010/10/0004, unter Hinweis auf VWGH 21.06.2007, 2004/10/0109; VwWGH
21.05.1996, 95/11/0256). Liegt beziiglich einer Person keine Hauptwohnsitzmeldung vor, ist
die Frage des Vorliegens eines Hauptwohnsitzes anhand der tatsachlichen Lebensverhaltnisse
zu klaren (vgl. VWGH 17.10.2017, Ro 2016/01/0011). Wenn seitens des anwaltlichen Vertreters
im Schreiben vom 13.02.2020 auf das Erkenntnis des VwGH 18.09.2017, Ra 2017/11/0037,
verwiesen wird, ist somit fiir die Bf. nichts zu gewinnen, da in dem dort zu entscheidenden Fall
(bloR) die Frage der gebotenen Abmeldung eines Fahrzeuges (§ 44 Abs. 2 lit giVm § 43 Abs. 4
lit b KFG 1967) auf Grund der Verlegung des sachverhaltsmaRig unstrittig vorgelegenen
Hauptwohnsitzes zu beurteilen war.

Auch unter Berlicksichtigung der vom anwaltlichen Vertreter angefiihrten Regelung des § 1
Abs. 7 MeldeG ergibt sich, dass es sich beim Wohnsitz der Bf. in Osterreich (OrtO1) um deren
Hauptwohnsitz (arg.: Aufenthaltsdauer, ...) handelt. Die Bf. hat sich tatsachlich weit
iberwiegend an ihrem Wohnsitz in Osterreich (OrtO1) aufgehalten und ist nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch davon auszugehen, dass die Bf. auch die Absicht hatte, die
dsterreichische Wohnung in OrtO1 zu ihrem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu machen.
Anhaltspunkte, welche gegen diese Absicht sprechen wiirden, sind fir das Bundesfinanzgericht
auch keine erkennbar. Die Bf. ist eine pensionierte Architektin, kinderlos und unverheiratet
und hat sich weit tiberwiegend an ihrem &sterreichischen Wohnsitz in OrtO1 aufgehalten. Auch
der Hinweis des anwaltlichen Vertreters, dass die in Deutschland (OrtD1) gelegene Wohnung
groRer sei als die in Osterreich (OrtO1) gelegene Wohnung, vermag im Hinblick auf den
tatsachlich Giberwiegenden Aufenthalt in Osterreich nichts daran zu dndern, dass die Bf. in den
Streitjahren 2014 bis 2017 einen Hauptwohnsitz nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 in Osterreich
(0rtO1) hatte, zumal auch in Anbetracht der GréRe der in Osterreich gelegene Wohnung (mit
ca. 75 m?) nichts gegen diese Sichtweise spricht. Daran vermdgen auch die Angaben der Bf. zu
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ihren sozialen Ankniipfungspunkten im In- und Ausland nichts andern, wonach solche in
Osterreich iberhaupt keine gegeben seien bzw. alle Kontakte und sozialen Beziehungen sich
,in Deutschland insbesondere meine Arzte” befinden (vgl. Niederschrift vom 12.10.2018).
Anzumerken dazu ist, dass die Bf. zu den behaupteten in Deutschland gegebenen sozialen
Beziehungen, abgesehen vom Hinweis auf Arzte, keine solchen sozialen Beziehungen nannte.
Angemerkt dazu sei weiters, dass sich aus den vom anwaltlichen Vertreter vorgelegten
Karteitexten hinsichtlich der Arztbesuche der Bf. in OrtD1 (betreffend die Jahre 1995 bis 2019)
ergibt, dass die Bf. 2014 bis 2017 16x (2014 an 5 Tagen, 2015 an 3 Tagen, 2016 an 4 Tagen und
2017 an 4 Tagen) eine (dieselbe) Arztpraxis in OrtD1 aufgesucht hat. Entgegen dem
vorgebrachten Einwand des anwaltlichen Vertreters ist auch nicht von Bedeutung, dass die Bf.
aus Anlass des Kaufs der Wohnung in Osterreich (OrtO1) mit dem seinerzeitigen
Immobilienmakler eine Vereinbarung getroffen hatte, dass die Vermittlung zum Wiederverkauf
der Wohnung innerhalb von 5-10 Jahren provisionsfrei ibernommen werde. Im Ubrigen wurde
auch nicht aufgezeigt, dass die gegenstindliche Wohnung in Osterreich (OrtO1) tatsichlich
(provisionsfrei) verkauft worden ware. Insgesamt vertritt das Bundesfinanzgericht die
Auffassung, dass die Bf. in den Streitjahren 2014 bis 2017 einen Hauptwohnsitz nach § 82 Abs.
8 KFG 1966 in Osterreich hatte.

Dass das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug in den Streitjahren 2014 bis 2017 in Osterreich
bei der Wohnung der Bf. in Osterreich (OrtO1) abgestellt und durch die Bf. in Osterreich
verwendet wurde, ist unstrittig. Die Einwendungen der Bf. bzw. des anwaltlichen Vertreters
waren auf das behauptete Nichtvorliegen des Hauptwohnsitzes der Bf. in Osterreich (OrtO1)
angelegt. Allerdings hat sich erwiesen, dass in den Streitjahren 2014 bis 2017 der
Hauptwohnsitz der Bf. sehr wohl in Osterreich (OrtO1) bestand, die Bf. das
streitgegenstindliche Kraftfahrzeug aus Deutschland nach Osterreich einbrachte und in
Osterreich verwendete. Daraus ergibt sich, dass nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 der dauernde
Standort des streitgegenstandlichen Kraftfahrzeugs im Inland gelegen ist. Dagegen, dass der
dauernde Standort im Sinne des § 82 Abs. 8 KFG 1967 nicht im Inland ware
(Standortvermutung), wurde seitens der Bf. bzw. des anwaltlichen Vertreters auch kein
Gegenweis erbracht. Daraus ergibt sich, dass die Bf. das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug im
Inland ohne die dafiir erforderliche Zulassung verwendet hat (widerrechtliche Verwendung)
und das Finanzamt der Bf. zu Recht Kraftfahrzeugsteuer nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 und
Normverbrauchsabgabe nach § 1 Z 3 NoVAG 1991 vorgeschrieben hat.

Hinzuweisen ist darauf, dass das Finanzamt mit der Begriindung der widerrechtlichen
Verwendung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges fiir das Jahr 2014 an die Bf. den
Kraftfahrzeugsteuerbescheid vom 08.08.2018 erlassen hat, in dem die Kraftfahrzeugsteuer fir
die Monate 5 —12/2014 mit einem Betrag von 300,08 Euro festgesetzt wurde. In § 6 Abs. 3
KfzStG 1992 (in der fiir den gegenstindlichen Fall anzuwendenden Fassung vor Anderung
durch BGBI. | Nr. 62/2018) ist gesetzlich als Steuerberechnungs- und Besteuerungszeitraum das
Kalendervierteljahr festgelegt. Das KfzStG 1992 kennt dabei keine Regelung, die diesen
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Zeitraum fur den Fall verkirzt, dass die Steuerpflicht nur in einem Teil des Vierteljahres
gegeben ist. Bei dem bekampften Kraftfahrzeugsteuerbescheiden handelt es sich um die in
einem Bescheid zusammengefasste Festsetzung mehrerer Abgaben (vgl. § 201 Abs. 4 BAO).
Das Finanzamt konkretisierte die Abgaben fiir das Kalenderjahr 2014 mit der Angabe von
Monaten, die Giber das Kalendervierteljahr hinausgehen (5 — 12/2014). Das ist aber unzulassig,
weil solche Monatsabgaben nach dem KfzStG 1992 nicht vorgesehen sind. Die selbst zu
berechnende und nétigenfalls gemaR § 201 BAO festzusetzende Kraftfahrzeugsteuer ist jeweils
eine Vierteljahressteuer. Da das Finanzamt fiir das Kalenderjahr 2014 somit einen unzuldssigen
Besteuerungszeitraum gewahlt hat, war der angefochtene Kraftfahrzeugsteuerbescheid fiir
den Zeitraum 5 — 12/2014 aufzuheben (vgl. zB BFG 27.01.2021, RV/5100230/2015; UFSS
14.03.2012, RV/0644-S/09).

Was den mit Schreiben vom 11.03.2020 erhobenen Einwand des anwaltlichen Vertreters
betrifft, wonach die Abgabe der Hohe nach falsch berechnet, insbesondere augenscheinlich ein
KFZ mit mehr als 3,5 Tonnen zulassigem Gesamtgewicht der Abgabenberechnung zugrunde
gelegt worden sei, ist dieser Einwand nicht berechtigt. Dazu wird auf die 0.a. Bestimmung des §
5 Abs. 1 Z 2 lit. a KfzStG 1992 verwiesen, auf welcher Grundlage der Bf. die Kraftfahrzeugsteuer
in den angefochtenen Kraftfahrzeugsteuerbescheiden vom 08.08.2018 vorgeschrieben wurde.
Allerdings ist dem vorgebrachten Einwand der fehlerhaften Berechnung insoweit zu folgen, als
das Finanzamt die Kraftfahrzeugsteuer fiir die Jahre 2014 bis 2017 tatsachlich unrichtig
berechnet hat. Das Finanzamt ist zwar bei der KfzSt-Berechnung vom Tarif fiir Kraftfahrzeuge
mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht bis 3,5 Tonnen ausgegangen, hat allerdings bei
der Berechnung auRer Acht gelassen, dass die Motorleistung des streitgegenstandlichen
Kraftfahrzeuges (55 kW) vor Anwendung des Tarifsatzes (fiir die ersten 66 Kilowatt 0,682 Euro)
um 24 kW zu verringern ist (siehe die o0.a. Bestimmung des § 5 Abs. 1 Z 2 lit. a KfzStG 1992).
Daraus ergibt sich fir die Jahre 2015 bis 2017 eine monatliche Kraftfahrzeugsteuer von 21,142
Euro (55 kW minus 24 kW =31 kW x 0,682 Euro = 21,142 Euro). Die vom Finanzamt
festgesetzte Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2015, 1-12/2016 und 1-12/2017 war daher zu
vermindern und betragt fur 1-12/2015, 1-12/2016 und 1-12/2017 richtig jeweils 253,70 Euro (=
21,142 Euro x 12; bisher laut Finanzamt: 450,12 Euro). In diesem Umfang war die Beschwerde
somit (teilweise) stattgebend zu erledigen. Die vom Finanzamt im angefochtenen NoVA-
Bescheid vorgenommene Festsetzung der NoVA erfolgte dem Grunde und der H6he nach
rechtmaRig und ist diese seitens des Bundesfinanzgerichts nicht zu beanstanden.

Aus diesen Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3. Zul3assigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Feldkirch, am 30. September 2021
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