 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106361/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke {iber die Beschwerden des
ERKPREE KAADRAX KAk AJRAK *k¥*A*** zundchst vertreten durch LMG Lechner / Max / Graber
Steuerberatungsgesellschaft m. b. H., 2512 Oeynhausen, Sochorgasse 3, nunmehr vertreten
durch Dr. Schnabl und Partner OG, Steuerberatungsgesellschaft, 2483 Ebreichsdorf, Hauptplatz
19, a) vom 7. Dezember 2015 und b) vom 17. August 2016 gegen die Bescheide des
(damaligen) Finanzamts Baden Médling, nunmehr Finanzamt Osterreich, 2500 Baden,
Josefsplatz 13, betreffend a) Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006 vom 19. November 2015, b)
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2007 vom 17. November 2015, c) Umsatzsteuer fiir das Jahr 2008
vom 17. November 2015, d) Umsatzsteuer fiir das Jahr 2009 vom 17. November 2015,

e) Umsatzsteuer fir das Jahr 2010 vom 26. Juli 2016, f) Umsatzsteuer fur das Jahr 2011 vom
26. Juli 2016 sowie g) Umsatzsteuer fir das Jahr 2012 vom 26. Juli 2016, alle zur Steuernummer
**kEGX** nach der am 17. Juni 2021 am Bundesfinanzgericht in Wien iber Antrag der Partei in
Anwesenheit von Dr. Norbert Schnabl fir die steuerliche Vertretung und von Hofrat

Dr. Christian Sommer fiir die belangte Behorde abgehaltenen miindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 und 2007 wird gemafd § 279 BAO
Folge gegeben.

Die Umsatzsteuerbescheide vom 19. November 2015 betreffend das Jahr 2006 sowie vom
17. November 2015 betreffend das Jahr 2007 werden ersatzlos aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012wird
gemalk § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Umsatzsteuerbescheide vom 17. November 2015 betreffend die Jahre 2008 und 2009
sowie vom 26. Juli 2016 betreffend die Jahre 2010, 2011 und 2012 werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den
Beschwerdevorentscheidungen vom 26. Juli 2016 betreffend Umsatzsteuer 2008 und 2009 und
vom 16. Oktober 2016 betreffend Umsatzsteuer 2010, 2011 und 2012 zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.
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[ll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
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Verjahrung teilWeise @INGELIETEN ...c..uiiii ittt e st e bt st e be e s bt e ssbeebeesabeeneesnneesaneeas
VOIStEUEIDEIICATIGUINIG ...ttt ettt ettt e s e et esate ettt e s steeateenaneenanes
BetriEDSAUTZADE ... i et e be e st eea et e bt st e e he e s bt e neesneenaneeas
Verteilung auf fUnf Dzw. ZEN JANTe........ooeei et s it e sb e sne e sneesaneeas
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Verfahrensgang

Personen

Der Beschwerdeflihrer (Bf) ***1*** ***%*** ist im Jahr 1963 geboren, seine Ehegattin

FAREGHKK XXX EE Im Jahr 1964. Beide wohnen in ¥¥**3*** x¥k gk

Der Bf fuhrte als Einzelunternehmer einen - nach § 22 UStG 1994 pauschalierten -
Weinbaubetrieb und einen gewerblichen Heurigenbetrieb.

Zur Frage des Vorsteuerabzugs in Bezug auf durch den Heurigenbetrieb bezogene Produkte des

Weinbaubetriebs in Vorjahren des Beschwerdezeitraums war ein Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig (VwWGH 25. 2. 2015, 2010/13/0189).

Zu Details siehe unten bei den Sachverhaltsfeststellungen unter ,Vorgeschichte”.

Vorlaufige Bescheide

Umsatzsteuer 2006 vom 29. Janner 2008

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 29. Janner 2008 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006
gemal § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit -43,42 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUEREESCHEID 20046
Gem. § 200 (1) BAO worlidufiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird vorliufig fiir das

festgesetzt mit ....
Bisher war vorgeschrisben ......oiiienrinnnnnennnnas

Aufgrund der festgesetzten Abgabke und des bisher wvor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
In HORE WOM ottt e ettt e ettt e e

Dieser Betrag war bereits f3111g.

-43,42

-1.460,80

1.417,38

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen flr Lieferungen
und sonstige Leistungen (einschlieflich Anzahlungen)
Elgenverbrauchl v uu e s oo s s st osssssnssnannssnssssns

Gesamtbetrag der steusrpflichtigen Lieferungen,
senstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein
schliefilich steuerpflichtiger Anzahlungen) .....e....o...

Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage
11.737, 9(

128.928,34
+2.250,00

131.178,34

Umsatzsteuer
2

20 % Mormalsteuersatz ............. 0 e
10 % ermdligter Steuversatz ........ 119.440,44 €
Summe UMSALZSLEUBE i s e taasssoassssssansssassiss
Gesamthetrag der VOrsteusrn . ....... .. oeseannsannnaas
L - 5 o

Berechnung der Abgabennachfeorderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Umsatzsteusr ... ... i,
Bisher vorgeschriebense UmMSatzsSteUSr . ... ..vuiveuuwnnneann

Abgabennachforderung ... ... it na s

Eine weitere Bescheidbegriindung ist nicht ersichtlich.

Umsatzsteuer 2007 vom 21. Janner 2009
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Mit Umsatzsteuerbescheid vom 21. Jdnner 2009 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2007

gemalk § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit 2.572,61 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2007
Gam, § 200 (1) BAC vorlaufiger Bescheid

Die Umsatzsteuer

wird vorlaufig fir das Jahr 2007

festgesetzt Mt ..o s s s s s s s s s
Bisher war vorgeschrieben

2,57261¢C
111365 C

Aufgrund der feslgeselzlen Abgabe und des bisher vor-
geschriehenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
in Hahe von

Dieser Belrag war berails fallig

1.458.96 €

Gosamibotrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen
und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) o
Eigenverbrauch

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schliefilich steverpflichtiger ANZARIUNGEN) ..o s e s mmeses

Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage

20 % Mormalsleversalz 1126633 €
10 % ermaBigler STeUerSalZ . e 12740105 €
Summe UmSatZSheURE .. .cocui i s s ssasanas s s sasas s nasmaass suanasas s sanmnases
Gesamibelran der VOrSIEUEIT i e e
2 P

136.567.38 €
+2.800,00 £

13838738 €

Umsatzsteuer
2257 27 €
1271011 €

14,967,538 €

239477 €

2.57261¢€

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

FestgeselZles IMSEIZSIEUBT im0 e
Bisher vorgaschriebens UmMSalZslBUBE ..o e eneeee

257261 €
1365 €

Abgabennachforderung ..o e e s s s s smsanes

1.458,96 €

Eine weitere Bescheidbegriindung ist nicht ersichtlich.

Umsatzsteuer 2008 vom 22. Juli 2010
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Mit Umsatzsteuerbescheid vom 22. Juli 2010 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2008 gemaR

§ 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit 2.512,11 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2008
Gem. § 200 (1) BAD vorlauliger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird wrlauflg fiir das Jahr 2008

Bisher war vorgeschrleben ........................................................................................ 1.842 97 C
Aufgrund der festgeselzien Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Belrages ergibt sich eine Nachforderung
I HORE VOM ettt ettt ettt ae st ene 669,14 €

Dieser Belrag war bereils fallig,

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ..., 130.122.24 €
Eigenverbrauch + 2. 500,00 £
Gesamibetrag der steuerpilichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieBlich steuerpflichtiger AnZahIUNGEN] ........c.occeevvrrmrce s s see s messe s 141.922,24 €
Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % MNormalsteuersalz T 938132 ¢ 1.876,26 €
10 % ermafigler SIEUEFSATE . 132.540.82 £ 13.254,08 €
Summe UmSBIZSTBUET ... vessss s s s s s sssss s vees 15.130,35 €
Gesamlbelrag der VOrsIUBIM i mrss e 2618244 €
L T 251211 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Feslgeselzle UMSalZslBLUET ... e s nnsrers 251211 ¢€
Bisher vorgeschriebeng UmsalZSlEuer ......ovcovrriveimeesermeseessssrmonne s sessmnnssessmmaessrene =1.842497 C

Abgabennachforderung ... s s

669,14 €

Eine weitere Bescheidbegriindung ist nicht ersichtlich.

Umsatzsteuer 2009 vom 8. September 2011
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Mit Umsatzsteuerbescheid vom 8. September 2011 wurde die Umsatzsteuer fir das Jahr 2009

gemalk § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit 2.176,33 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2009
Gem, § 200 (1) BAD vorlauliger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird vorldufig fir das Jahr 2009

Bisher war vorg@schrieDBN ..o e 1.117.60 €
Aulgrund der lestgeselzien Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Belrages ergibt sich eine Nachforderung
I HERE WOM 1.058.73 €

Dieser Belrag war bereils fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonslige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ... .

Gesamtbetrag der steverpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

13362382 €

schlieBlich stewerpflichtiger AnZahlUNGEN] ..o = 133.623,92 €
Davon sind zu verstewern mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 %o Normalsteuersatz 10.801.80 £ 216036 €
10 % ermiBigler Sleversalz ., T 122.82212 € 1228221 €
Gesamlbelrag der VOrsSIBUBIN i s -12.266,24 €
T T P 217633 €
Berechnung der Abgabennachiforderung/Abgabengutschrift
Festgesetzte Umsalzsleur . 2.176,33 €
Bisher vorgeschriebene UmsSalZsleuer ..o s L7 ED £

Abgabennachforderung .o s ="

1.058,73 €

Eine weitere Bescheidbegriindung ist nicht ersichtlich.

Umsatzsteuer 2010 vom 14. Mai 2012
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Mit Umsatzsteuerbescheid vom 14. Mai 2012 wurde die Umsatzsteuer flir das Jahr 2010

gemalk § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit 3.663,80 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2010
Gem. § 200 (1) BAO vorlaufiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird vorlaufig fir das Jahr 2010

lestgesetzt mit . e 3.663.80 €
Bisher war vorgeschrlehen 2T7HM.55€
Aufgrund der festgesetzien Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Belrages ergibt sich eine Nachforderung
I HGRE WOIM i bbb 932,25 €
Dieser Betrag war bereits fallig.
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen for Lieferungen
und sonslige Laistungen {einschlieBlich Anzahlungenp ... ... 166 908,32 €
ElgenverDratchl ..o e +2.800,00 €
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug
iibrige steverfreie Umsalze
Chne VOrSTEUBFADZUD et -4 453,02 £
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieflich steverpflichtiger Anzahlungen) ... 154.755,30 €
Davon sind zu verstewern mif:

Bemessungsgrundlage Umsalzslauver
20 % Normals e uarSalZ s 10980 52 £ 2196 10 €
10 %6 ermAaBigier STRUErSatZ ..o 143.774.78 € 14.377.48 €
Summe UmMSaTZSTEWET ....cicceeeieniieiinn i s mmsssssss s s s s snssmma s s s pnmsssns s ass s nasan o vess 16.573,58 €
Gesamtbetrag der VOPSTEUBEFI oot es e eanmns e -12.909,78 €
ZARIASE ... s e e e e e R e 3.663.20 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Festgesetite UmSatZSleuer . s e 3.663,80 C

Bisher vorgeschriebene Umsalzslever -2.731,55 €
Abgabennachforderung ..o s 83225 €

Begriindung:

Aufgrund der in der/n Beilage/n zur Steuererkldrung/en ausgewiesenen Erlése wurde die in der
Umsatzsteuererkldrung ausgewiesene Umsatzsteuerbemessungsgrundlage auf den
vorstehenden Betrag berichtigt.

Da der Umfang der Abgabepflicht von den Ergebnissen eines noch nicht beendeten
Rechtmittelverfahrens abhdingig ist, erfolgte die Veranlagung gem. § 200 BAO vorldufig.

Umsatzsteuer 2011 vom 5. Februar 2013

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 5. Februar 2013 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011
gemaRk § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit 669,55 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2011
Gem. § 200 (1) BAD vorlaufiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird vorldufig fir das Jahr 2011

lestgesetzt mit . . 669.55 €

Bisher war mrgeschrleben 23,04 €

Aufgrund der festgesetzien Abgabe wnd des bisher vor-

geschriebenen Belrages ergibt sich eine Nachforderung

TN HORE WOM L et e b e G46,51 €

Dieser Betrag war bereils fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen

und sonslige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ... . 1652 622,20 €

Eigenverbrauch o +2.500,00 €

Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug

iibrige steverfreie Umsatze

ohine VOrsteuerabEUD ... -14 853,02 €

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,

sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieflich steverpflichtiger Anzahlungen) ... ———- 140.169,18 €

Davon sind zu versieuern mit:

Bemessungsgrundlage Umsalzslever

20 %% Normalsleuarsalz i eeaeeesssreeeessssssrasns s sreeomasssserranns 12 668 B4 £ 28533.73¢€

10 % ermaBigier Steuersatz ..o s 127.500.54 £ 12.750.05 €

Summe UmsSatZSTRUBT ..o s snss s s ss s s s e mes 15.283,78 €

Gesamtbelrag der VOPSTEUEII ..o ne e e ene e s aee e eees =14.614,23 €

R P 669,55 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrifi

Festgesetzte UmSatZsleuer i s e e 669,95 €
Bisher vorgeschriebene Umsalzsleuer 2304 €
Abgabennachford@PUng ..o s e e s e 646,51 €

Begriindung:

Seite 9 von 62

Da der Umfang der Abgabepflicht von den Ergebnissen eines noch nicht beendeten

Rechtmittelverfahrens abhdingig ist, erfolgte die Veranlagung gem. § 200 BAO vorldufig.

Umsatzsteuer 2012 vom 8. Janner 2014

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 8. Janner 2014 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2012

gemaRk § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit 2.032,66 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2012
Gem. § 200 (1) BAOQ vorlaufiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird vorldufig fiir das Jahr 2012

festgesetzt mit . - eanirnne 203266 €
Bisher war wrgeschrleben ........................................................................................ 1.006.75 €
Aufgrund der festgesetzien Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Belrages ergibt sich eine Nachforderung
I HGRE WOM i i i s e b b b g b R g 1.025.91 €

Dieser Betrag war bereils fallig.

Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonslige Leistungen {ginschlieBlich Anzahlungen) ...

Elgenverbraloll ... e

Davon sieverfrei ohne Vorsteuerabzug
iibrige steuerfreie Umsalze
Ohne WOrsTBUBFADZUD ..o

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieBlich steverpflichtiger ARZaRIURGEN] ..o s

Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage
A0 Normal s e rSalE et aaaa e 15.432 86 £
10 %% ermaBighter Steuersatz 129.932.01 £

Summe UmSatZSTEUET .......cccoiimiiiimnmniiisississsmmss s s s smmsssssssemssss s mensssasasssnss

157 817,80 £
+2 500,00 £

-14.953,02 £

145.364,87 €

Umsalzslever
3.086,57 €
12.993.20 €

16.079,77 €

Gesamtbetrag der VOPSTEUBEM .o et e e e ~14.047 11 €
ZARMIASE ....ooiviiieiosiniiississs i ns s ae s e e R RS bR AR R s 2.032,66 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgeselzte UMSalZEIBUBT .. e e e e e 203266 C

Bisher vorgeschrigbene Umsalzsiever

Abgabennachforderung ..o s e

-1.006,75 €

1.025,91 €

Begriindung:

Seite 10 von 62

Da der Umfang der Abgabepflicht von den Ergebnissen eines noch nicht beendeten

Rechtmittelverfahrens abhdingig ist, erfolgte die Veranlagung gem. § 200 BAO vorldufig.

Angefochtene Bescheide

Umsatzsteuer 2006 vom 19. November 2015

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 19. November 2015 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006

gemaRk § 200 Abs. 2 BAO mit 10.992,22 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2006
Gem. § 200 {2) BAO endglltiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird far das Jahe 2006

Lt Lt 3 3 P
Bisheor war wargeschieben s e e

Seite 11 von 62

10959222 €
-43.42 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschricbenen Betrages ergibt sich eine Machforderung

i HORE VO e e

Ciescr Betrag war bereits fallig.

11.035.64 ©

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sonstige Leistungen {einschlicBlich Anzahlungen) o
B e b ra E R e e e e e

Davan steuerfrei chne Vorstouerabz ug
ubrige steuerfreic Umsatze

ahne VarsteuerabZug .o

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch jein-

schlicBlich steucrpflichtiger ARZARIWRGER] . i s s srsss s seesssssss ses

Cawvon sind zu versteuern mit:

20 % Harmalstouarsats e e 1173790 €
10 %% ermAaligter Seuersats e 119.440 .44 €
SIS LIPS ATESIEUIBE (i cornisisses sosrmreans comrssssss sossssbbbs £ 580 ERRRS S £8EEbRRE SRS K ERRESSEE RS BEERER R RS S8
Gosamtbetrag dor VOrSTOUSIT e e e e e

Eerichtigung der Varsteuor

gemalk § 12 Abs 10 und Abs 11

a1

Begriindung:

Auf Grund der unecht befreiten Verpachtung war der Vorsteuerabzug der Betriebskosten um
EUR 1.597,23 und der Vorsteuerabzug des Anlagevermégens um EUR 9.438,41 zu berichtigen.

Weiters wird auf die Besprechung mit Ilhrem Steuerberater verwiesen.

Umsatzsteuer 2007 vom 17. November 2015

Bemessungsgrundlage

143.8681,36 €
f2.250,00 €

1485302 €

13117834 €

Umsatzsteuer
234T R €
11.944 04 £

1429162 €

=14.335,04 €

11.035.64 €

10.9592.22 €

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 17. November 2015 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2007
gemaRk § 200 Abs. 2 BAO mit 3.761,77 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2007
Gem. & 200 (2) BAD endgultiger Bescheid

Dic Umsatzsteuer

wird far das Jahe 2007

L=t Tk .
Bisher war vargeschrichen Lo et e
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3TE1IT E
257261 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher war-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
I HGRE WM e e e e e e

Diescr Betrag war bereits fallig.

118016 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen
und sanstige Leistungen {cinschlieBlich Anzahlungem) e
N e A = e P

Davan steuerfrei chne Yorsteuerabzug
ubrige steuerreie Umsatze
Ohne VorstouarabZ Ul e e e e

150.540,40 €
280000 £

-14.853.02 ©

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieBlich steuerpflichtiger ARZARIURGER] . s s s s eses ses

Davon sind zu versteusrm mit:
Bemessungsgrundlage

13838738 €

Umsatzsteuer

20 %% Narmalsteuersats e, 1128635 C 225727 ¢
10 % ermaBigter SToUsrsats e e 127101058 € 1271011 ©
SUMIME LIMSAIZSIEUET oot oo onirmnns sosrrses semmmmsn s 6bbbssssss Srrms S8 58 FEEREEEEEEE 08 8RR R RS 0886 EEEES £05 1496738 €
Gesamtbetrag dor WOrstouern s e e e 12304 77 €
Berichtigung der Varsteuer

gemal § 12 Abs 10 und ABS. 11 e e e 118916 €
i 1 1 = T 376177 C
Begriindung:

Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der mit Ihnen bzw. Ihrem Vertreter

aufgenommenen Niederschrift bzw. unter Zugrundeleqgung der Ergebnisse des

Vorhalteverfahrens.

Auf Grund der unecht befreiten Verpachtung war der Vorsteuerabzug der Betriebskosten um

EUR 1.189,16 zu berichtigen.

Umsatzsteuer 2008 vom 17. November 2015

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 17. November 2015 wurde die Umsatzsteuer fir das Jahr 2008

gemaRk § 200 Abs. 2 BAO mit 4.006,58 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2003
Gem. § 200 {2) BAO endgultiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird fur das Jahr 2008

Seite 13 von 62

L3 €5 ==l L.006.58 €
Bisher war vargeschricben 251211 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschricbenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
I HIRE WM o e e e e et e e 1.484 47 €

Cieser Betrag war bereits fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sanstige Leistungen {einschliclich Anzahlungen) ..
ey g AT T = o £ T

Davan steuerfrei ohine Vorstouerabz ug
Ubrige steuerreie Umsitze
Shne VorsteuerabiZUg o e e e e e e e

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstgen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ... e e e s o

Cawvan sind zu versteuem mit:
Bemessungsgrundlage

154.075 26 €
2,800,000 £

-14.853,02 £

141.92.24 €

Umezatzsteuer

20 % Normalsteuersats e 9.38132¢C 1.6876,26 €
10 %% ermabBigter Steuersatz o 132.540 092 € 13.254 080 €
T Dy g W g e e T T P 158.130,35 €
Gesamtb et g Aol oSt Ul T e e e e -12.618 24 €
Berichtigung dor Varsteuer

gemal § 12 Abs 10 und ADs. 11 e e e e 1.494 47 €
FARIAST (oo i i e e bbb SR bbb Sk R R SE R bR € e bRR eEs £ bRe ebn £h 4.006,58 €

Begriindung:

Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der mit lhnen bzw. Ihrem Vertreter

aufgenommenen Niederschrift bzw. unter Zugrundelegung der Ergebnisse des

Vorhalteverfahrens.

Auf Grund der unecht befreiten Verpachtung war der Vorsteuerabzug der Betriebskosten um

EUR 1.494,47 zu berichtigen.

Umsatzsteuer 2009 vom 17. November 2015

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 17. November 2015 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2009

gemalk § 200 Abs. 2 BAO mit 3.548,54 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2009
Gem. § 200 {2y BAD endgultiger Bescheid

Die Umsatzsteuer
wird fur das Jahr 2009

TESHIESEET ML (o i s s s serrrsrsees sesermmses ssnsses
Bisher war vargeschrieben e
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3.548,54 €
217633 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschricbenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung

i HORG VO e e

Cieser Betrag war bereits fallig.

137221 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Licferungen

und sanstige Leistungen {einschlicBlich Anzahlungen) ...,

Cavan steuerfrei ohime Vorsteuorabzug
librige steuerreic Umsatze

ahne VarsteuerabZUd . e

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieGlich steuerpflichtiger ARZaRIUNGER] o i e s e s e

Cavon sind zu verstewemn mit:

20 % Mormalsteuersatz
10 % ermabigter Steusrsatz

LTy Iy e e o U

Gesamtbetrag der Varstouorn

Berichtigung der Varsteuer

gemak § 12 Abs, 10 und A 11

i 1 T

Begriindung:

Bemessungsgrondlage
1080180 ¢
12282212 €

148.576,94 £

-14.95302 €

133.623,92 €

Umsatzsteuer
21680,36 €
1228221 €

14.442,5T7 €

-12 266,24 €

137221 €

3.548,54 €

Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der mit lhnen bzw. lhrem Vertreter

aufgenommenen Niederschrift bzw. unter Zugrundelegung der Ergebnisse des

Vorhalteverfahrens.

Auf Grund der unecht befreiten Verpachtung war der Vorsteuerabzug der Betriebskosten um

EUR 1.372,21 zu berichtigen.

Umsatzsteuer 2010 vom 26. Juli 2016

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 26. Juli 2016 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2010 mit

6.443,08 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2010

Die Umsatzsteuer
wird fur das Jahr 2010

Gt o Lk 3 TR
Bisher war vargeschricben
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G.443,08 €
547021 C

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Machfarderung
I HERE WM e e e e e e e e

Ciescr Betrag war bereits fallig.

Q63,87 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sonstige Leistungen {einschlicBlich Anzahlungen)
EigemverBIFaE R e e e e e e e

Davan steuerfrei chne Vorsteuerabzug
ubrige steuerfreic Umsatze
ahne VarsteuerabZIg . e e e

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlicBlich steucrpflichtiger ARZARIWRGER] . e s srssssess seessssnss o

Cawvan sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage

20 % Narmalste s rsats e e 10,980,652 £
10 % ermAaligter Steuersats 14377478 ¢
SUmME LIMSatZStilBr (i s iimies soeimrecns coismessss sosssebebms 888 EEbRRE £ 8K ERRES 88 R EE SRR RS ERRE EERES S8
Gesamibetrag dor VOrSTOUGIT L e e e e e s

Berichtigung der Varsteuer

gemal § 12 Abs, 10 und ADs 1T e e e
Berichtigung des Steuerbotrages

gemal § 16 und/oder sonstige

Ly o Y ST

k1 T

Begriindung:

Grund der unecht befreiten Vermietung wurde die Vorsteuerberichtigung nun gem. § 12(10)
UstG jeweils fiir das Jahr der Anderung durchgefiihrt. Fiir 2010 wurde eine

166.9068,32 ©
t2.800,00 C

~14.85302 €

154.755,30 €

Umsatzsteuer
2106 10 €
1437745 €

16.573,58 €

1290978 C

963,87 C

1.815.41 C

6.443,08 €

Vorsteuerberichtigung in Héhe von EUR 963,87 durchgefiihrt. Weiters wird auf die

Bescheidbegriindung zur Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuerbescheid 2006

verwiesen.

Umsatzsteuer 2011 vom 26. Juli 2016

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 26. Juli 2016 wurde die Umsatzsteuer fur das Jahr 2011 mit

3.186,09 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2011

Dic Umsatzstoeuer
wird fur das Jahe 2011
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= 1 L 1 T . 3.186.09 €
Bisher war vargeschrieBem o e . 2202 50 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschricbenen Betrages ergibt sich eine Nachfarderung
M HIRE VI e e e e e e e s . 593,59 €

Cieser Betrag war bereits fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sonstige Leistungen (cinschliellich Anzahlungen) e,
Ty ey T o TR

Cavan steuerfrel shine Varsteucrabzug
ubrige steuerfreie Umsatze
Fa T T = o L 1 SRR

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlielich steucrpflichtiger ARZAhIURGEN] o i e e e rssess srrssssess ses

Cavan sind zu versteusrn mit:

Bemessungsgrundlage
12 668,64 €
127.500.54 ¢

20 % Mormalsteusrsatz ..
10 % ermaBigter Steucrsatz

SUMIINE LIS aATESIEURE o i cirne i corserress soerbrseas fombs o s RE 88 EE RS £ 86 RRES S £E bR EE RS SRS HEEREE SRR £05

Gesamtbetrag der Vorsteuern e

Ecrichtigung der Varsteuer

gemal § 12 Abs 10 und ABS 1T e e e -
Berichtigung des Steuerbetrages

goemalk § 16 und/odor sonstige

| a0 g RS

L

Begriindung:

152.622,20 €
t2.500,00 £

-14.853.02 ©

140.169,18 €

Urmsatzsteusr
253373 ¢
12,750,058 €

15.283.78 €

14,614,253 ©

593,59 C

1.622.95 €

3.186.09 €

Auf Grund der unecht befreiten Vermietung wurde die Vorsteuerberichtigung nun gem. § 12(10)

UstG jeweils fiir das Jahr der Anderung durchgefiihrt. Fiir 2011 wurde eine

Vorsteuerberichtigung in Héhe von EUR 893,59 durchgefiihrt. Weiters wird auf die

Bescheidbegriindung zur Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuerbescheid 2006

verwiesen.

Umsatzsteuer 2012 vom 26. Juli 2016

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 26. Juli 2016 wurde die Umsatzsteuer fur das Jahr 2012 mit

4.226,31 € festgesetzt:
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2012

Die Umsatzsteuer

wird fur das Jahr 2012
festgesetzt mit ... .
Bisher war wargeschricben ...
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42831 ¢€
Jj4maz

Aufgrund der festgesetzten Abga

b und des bisher var-

geschricbenen Betrages ergibt sich eine Machforderung

in Hahe wvan

Ciescr Betrag war bereits fallig.

73499 €

Gesamtbetrag der Bemessungsg
und sonstige Leistungen {einschl

rundlagen fur Lieforungen

ieBlich Anzahlungend
B e b ra E R e e e e e

Davan steuerfrei chne Vorstouerabz ug

ubrige steuerfreic Umsatze
ahne Yorsteuerabzog

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlicBlich steucrpflichtiger ARZARIWRGER] . i s s srsss s seesssssss ses

Cawvon sind zu versteuern mit:

20 %% Narmalsteusrsatz
10 %% ermaBigter Steuersatz (.

SUNE LIMSatZStiUIBE (i s e eimrenns comrsesseis srssesbbbbs £ 56 ERRRS S £ R ERRE SRS EEERE S SRR RS R SRR R RS S8

Gesamtbetrag der Varsteuern .

Berichtigung der Varsteuer
gemalk § 12 Abs 10 und Abs. 11
Berichtigung des Steuerbotrages
gemalk § 16 undfoder sonstige
Berichtigungen ...

a1 T

Begriindung:

Bemessungsgrundlage
15432 86 ¢
12993201 €

157817689 €
t2.500,00 ©

1485302 €

145,368,887 €

Umsatzsteuer
3086 5T €
12,993 20 €

16.079.77 €

14047 11 €

73499 C

1.458 66 ©

42431 ¢

Auf Grund der unecht befreiten Vermietung wurde die Vorsteuerberichtigung nun gem. § 12(10)

UstG jeweils fiir das Jahr der Anderung durchgefiihrt. Fiir 2012 wurde eine

Vorsteuerberichtigung in Héhe von EUR 734,99 durchgefiihrt. Weiters wird auf die

Bescheidbegriindung zur Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuerbescheid 2006

verwiesen.

Ermittlungsverfahren

Den angefochtenen Bescheiden ging ein Ermittlungsverfahren des Finanzamts voran, lber das

sich dem elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt unter anderem entnehmen lasst:
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Uberlegungen des Finanzamts und Besprechung mit der steuerlichen Vertretung

Folgende Uberlegungen des Finanzamts und Schlagworte zu einer Besprechung mit der
steuerlichen Vertretung sind aktenkundig:

[...]

Eingabe vom 9. November 2021

Mit Datum 9. November 2015 teilte die steuerliche Vertretung dem Finanzamt mit:

Bezug nehmend auf die Besprechung in unseren Kanzleirdumlichkeiten kann ich Ilhnen nun
folgende Informationen zukommen lassen:

1. Ubergabe der LUF an die Gattin ***2%** *kxgkx* Gt Ny . #**7xk*

Die Abgabenbehérde verlangt die Bekanntgabe der Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10
UStG fiir das Jahr 2005! Wie die Behérde richtig festgestellt hat, wurde die LuF mit 1.1.2006 von
Fr, ***Qx** *¥Xg*** betrieben. Gebdudeteile, welche im Eigentum von Hr, ***2 %% &*xpk*x
stehen, wurden mit 1.1.2006 unecht steuerbefreit an die Gattin vermietet. Ebenso wurde mit
Februar 2006 ein Schenkungsvertrag lber den Kellerbestand abgeschlossen. Dort ist ebenfalls
dokumentiert, dass der Ubergabezeitpunkt der 1.1.2006 gewesen ist. Unserer Ansicht nach tritt
die Verpflichtung zur Vorsteuerberichtigung somit nicht im Kalenderjahr 2005 ein, sondern erst
2006. Dies léisst sich auch aus der Rz 2075 der UStG-RL ableiten. Dort wird angefiihrt, dass eine
Anderung der Verhiltnisse nicht bereits dann vorliegt, wenn die Absicht besteht, ein
Wirtschaftsgut zur Ausfilihrung unecht steuerbefreiter Umsditze zu verwenden, sondern erst mit
der tatsdchlichen gednderten Verwendung. In der Anlage finden Sie aus diesem Grund
einerseits ein AVZ aus dem Jahr 2005 sowie die Darstellung der erforderlichen
Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG fiir das Jahr 2006! Zwei Ergéinzungen sollen an
der Stelle klarstellend angefiihrt werden:

-Wo zuléissig wurde die Bestimmung des § 12 Abs. 13 UStG angewandt!

-Kto. 210; Anlagennummer 100-00 Betriebsgebdiude: Der Wert von € 151.107,46 wurde zwar
mit 1.1.1999 in das AVZ aufgenommen fiillt jedoch unserer Ansicht nach nicht unter den
Berichtigungstatbestand des § 12 Abs. 10 UStG. Die Aktivierung im Jahr 1999 erfolgte aufgrund
einer Betriebspriifung. Die Errichtung selber fand im Jahr 1992 statt. Im Jahr 1999 wurde
demnach kein Vorsteuerabzug vorgenommen, eine Berichtigung ist demzufolge auch nicht
durchzufiihren.

2. Pachtvertrag

Eine Kopie des Pachtvertrages finden Sie in der Anlage. Wie aus dem Vertrag ersichtlich ist,
wurde die Entgeltlichkeit vereinbart. Die bezahlte Pachtsumme wurde ordnungsgemdf
versteuert.

3. Vorsteuerbetréige der Betriebskosten der Jahre 2006 bis laufend
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Die Summe der geltend gemachten Vorsteuer entnehmen Sie der beigefiigten Aufstellung.
4. Privatanteile 0% € 15.000,00

In den Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen ab dem Jahr 2006 sind keine Privatanteile 0% in einer
solchen Héhe ersichtlich. Einzig das Konto Mieterlése 0% weist einen derartigen Stand auf. In
der Anlage libermitteln wir Ihnen deshalb den Kontoausdruck des Kontos 4852 fiir die Jahre
2006 bis 2013!

Anlage

Darstellung VST-Berichtigung fiir 2006

AVZ 2005

Mietvertrag

Schenkungsvertrag

Pachtvertrag

Einzelsteuernachweis 2006-2013 fiir Betriebskosten

Konto 4852 fiir Zeitraum 2006-2013

Mietvertrag

Folgender Mietvertrag wurde vorgelegt:

MIETVERTRAG
Prdambel

Herr ***2*x* *xx¥1%** im Folgenden Vermieter genannt, geboren am ***8*** wohnhaft in
*AEAZ KK KAEQ*** im Folgenden Vermieter genannt und Frau ***2*** ***g*** geboren am
*¥*EXQ*XE Wwohnhaft in ***3*** **¥xg*%%¥* im Folgenden Mieterin genannt, schliessen folgenden
Mietvertrag.

I. Mietgegenstand

Der Vermieter ist biicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft unter der Adresse ***3**%*
*rEQFEE Auf diesem Grundstiick befindet sich:

1 Weinkeller im Ausmass von 126 m2

1 Vinothek im Ausmass von 26,5 m2

1 Ausstecklokal inklusive Wintergarten von 200,5 m2
Toiletten im Ausmass von 26,4 m2

1 Garten im Ausmass von 116 m2

1 Pressraum im Ausmass von 56,16 m2

Vermietet werden die obgenannten Rdumlichkeiten zuziiglich der Einrichtung des
Ausstecklokales inklusive eines Weinkiihlschrankes und einer Schankanlage.
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Festgehalten wird, dass der Mieterin aus der vorgenannten Rdumlichkeitsaufstellung folgende
Rdumlichkeiten ganzjéhrig zur Verfligung stehen:
Keller im Ausmass von 126 m2
Vinothek im Ausmass von 26,5 m2
Pressraum im Ausmass von 56,16 m2
Die anderen Rdumlichkeiten d.s.:
das Lokal inklusive Wintergarten im Ausmass von 200,5 m2
die Toiletten im Ausmass von 26,4 m2
der Garten im Ausmass von 116 m2
die Einrichtung des Lokals
stehen der Mieterin wdhrend der Aussteckzeiten zur Verfligung.

Der Klarheithalber wird festgehalten, dass als Berechnungsgrundlage fiir die Aussteckzeiten
162 Tage angesetzt werden.

Eine Anderung des nachfolgend festgesetzten Mietpreises erfolgt nicht solange die
vorgenannten Aussteckzeiten um 10 % Uberschritten oder unterschritten werden.

Wihrend der Aussteckzeiten werden die vorgenannten Rdumlichkeiten auch von Herrn
*AA QKK 24X ] **% zum Betrieb seines Biiffets genutzt.

Obige Sachverhalte wurden bei der Berechnung der nachfolgend festgesetzten Miete
beriicksichtigt.

H. Mietdauer

Das Mietverhdltnis beginnt am 01.01.2006 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Herr
*AAQ KK xAK]**¥ yerzichtet auf Kiindigung dieses Mietvertrages bis 31.12.2008.

Die Vertragsparteien sind, unter Berlicksichtigung der obigen Vereinbarungen berechtigt,
diesen Mietvertrag mittels eingeschriebenen Brief an die zuletztbekanntgegebene Adresse
unter Einhaltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist zum Quartal aufzukiindigen.

Ill. Auflésungsgriinde

Der Vermieter ist berechtigt, dass Bestandsverhdltnis mit sofortiger Wirkung einseitig fiir
aufgeldst zu erkléren, wobei von der Mieterin keinerlei wie immer gearteten Anspriiche auf
irgend einen Ersatz oder Riickersatz gestellt werden kénnen wenn:

a) die Mieterin nach Eintritt der Fdlligkeit trotz erfolgloser schriftlicher Mahnung und Setzung
einer Nachfrist von 7 Tagen mit der Bezahlung des Mietentgeltes mehr als 3 Monate im
Riickstand ist.

b) iiber das Vermdgen der Mieterin, das Insolvenzverfahren erdffnet wird oder eine Einleitung
des selben mangels Kostendeckung abgewiesen wird.

c) das Mietobjekt nicht vertragsgemdss im Sinne dieses Vertrages verwendet wird.

d) die Mieterin das Bestandsrecht géinzlich oder auch nur teilweise entgeltlich oder
unentgeltlich weiter gibt, abtritt oder sonst irgendwelchen Dritten einrdumt.
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IV. Miete, Betriebskosten, Wertsicherung
Der einvernehmlich festgelegte Mietzins besteht aus
a) den vereinbarten Hauptmietzins in der Hé6he von € 1.150,00

b) zusdtzlich verrechnet werden 42,56 % der Zinsen und Spesen des Kredites des Vermieters bei
der ***10*** mit der Nummer ***11*** sowie 100 % der Kosten des Kredites der ***10***
mit der Nummer ***12%*%*

Zweiterer Kredit betrifft die Investitionen fiir den Wintergarten, welche Herr ***2 %% #*xp%**
allein getragen hat. Der erstere Kredit betrifft den Umbau des Heurigenlokales, welcher zu 50 %
von Frau ***g*** **¥2**¥ genutzt wird, wobei festgestellt wird, dass das Investitionsvolumen
in den Jahre 1990 bis 1993 EUR 164.421,20 betrug. Der Gesamtkredit sowohl fiir den Weinbau
als auch fiir Biiffet betrug im Jahr 1992 und 1993 EUR 202.103,15.

Frau ***2*** **¥xg*** yerpflichtet sich, bei quartalsmdssiger Belastung der Zinsen und Spesen
flir obgenannte Kredite bzw. halbjdhrlicher Belastung (Wintergarten) diese Betréige Herrn
*¥*%2%%* zum Zinsfdlligtermin zu ersetzen.

c) gemdiss den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes wird auf diesen Hauptmietzins keine
Umsatzsteuer berechnet.

d) die entfallenden Betriebskosten wurden in dem Mietpreis bereits eingerechnet.
Der Hauptmietzins gemdss Punkt a) wird als wertgesichert vereinbart

Grundlage der Wertsicherung ist der vom ésterreichischen statistischen Zentralamt errechnete
und verlautbarte Verbraucherpreisindex 2000, verlautbart fiir den Monat Dezember 2005. Der
Hauptmietzins éndert sich daher im gleichem Verhdltnis wie die Verbraucherpreisindices. Es
wird jedoch vereinbart, dass Schwankungen bis einschliesslich 5 % sowohl nach oben als auch
nach unten unberiicksichtigt bleiben. Im Falle des Uberschreitens ist der Vermieter berechtigt
die Indexanpassung durchzufiihren. Der sich ergebende Betrag ist von der Vermieterin
innerhalb eines Monats nach nachweislicher Bekanntgabe zu entrichten.

V. Fdélligkeit

Aufgrund der besonderen Betriebsstruktur wird vereinbart, dass die Miete von der Vermieterin
jeweils zum Monatsende zu entrichten ist. Es wird ein 5 tdgiges Respiro vereinbart. Nach Ablauf
dieser Frist ist der Vermieter berechtigt, Zinsen im Ausmass von 8 % fiir die verspcitete
Entrichtung der Miete zu verrechnen.

VI. Anrechnungsverbot

Es wird vereinbart, dass die Mieterin nicht berechtigt ist, allfallige Gegenforderungen an den
Mieter auf den vereinbarte Mietzins anzurechnen.

VIl. Gebrauchsrecht der Mieterin

Die Mieterin verpflichtet sich das Mietobjekt zu keinem anderen Zwecke als zu Fiihrung eines
Weinbaubetriebes bzw. Weinausschankbetriebes wéihrend der Aussteckzeiten zu verwenden.

VIIl. Erhaltungspflicht der Mieterin

Die Mieterin verpflichtet sich das Mietobjekt im ordentlichen Zustand zu erhalten und allen in
dem Mietobjekt notwendigen Erhaltungen an Fussbéden, Malerei, Fenster, Tiiren und
Einrichtungen auf eigene Kosten vorzunehmen und erkldrt daraus keinen Anspruch auf Ersatz
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gegeniiber dem Vermieter zu erheben. Betreffend die gemeinsam genutzten Rdume wird jedoch
festgehalten, dass fiir die Erhaltung des Inventars, der vermieteten taxativ aufgezdhlten Gerdte
und des Heurigenlokales die Erhaltungspflicht dem Vermieter trifft.

Jede erhebliche Verdnderung des Bestandsobjektes bzw. jede bauliche Verdnderung bedarf der
schriftlichen Zustimmung des Vermieters, welche im vorhinein erfolgen muss. Ohne
Zustimmung des Vermieters diirfen keine Anderungen im und am Bestandsobjekt
vorgenommen werden. Jene Kosten die nach Zustimmung von der Mieterin durch Anderungen
des Bestandsobjektes entstanden sind, gehen bei Beendigung des Bestandsverhdltnisses
entweder kostenlos auf den Vermieter (iber, oder dieser hat das Wahlrecht die Mieterin
aufzufordern den friiheren Zustand auf ihre Kosten wieder herzustellen.

Die Mieterin verpflichtet sich die fiir ihren Betrieb notwendigen Risken auf ihre Kosten zu
versichern.

IX. Untervermietung

Eine Untervermietung oder sonstige Weitergabe oder jede andere wie immer geartete géinzlich
oder auch nur teiweise entgeltliche oder unentgeltliche Weitergabe oder Uberlassung,
Abtretung oder sonstige Rechtseinréiumungen am Bestandsobjekt an Dritte Personen bedarf
der vorherigen ausdriicklichen Zustimmung des Vermieters.

X. Stérung in der Benlitzung

Die Mieterin verzichtet auf simtliche Anspriiche die ihr aus der Stérung oder Absperrung der
Wasser- oder Energiezufuhr bzw. Kanalisierung entstehen kénnen, sofern der Vermieter eine
solche Stérung weder vorsdtzlich noch grob fahrldssig herbeigefiihrt hat.

XL Sonstige Bestimmungen

Anderungen oder Ergdnzungen dieses Mietvertrages bediirfen zu ihre Rechtswirksamkeit ihrer
Schriftform.

Es wird ausdriicklich festgehalten, dass neben diesen Vertrag keine sonstigen Abreden,
Anderungen oder Erginzungen bestehen.

Xll. Kosten

Es wird vereinbart, dass sémtliche Kosten und Abgaben jeder Art mit der Errichtung und
Vergebiihrung dieses Vertrages verbunden sind, der Vermieter trégt.

XIll. Ausfertigungen
Dieser Mietvertrag wird in 2 Originalen errichtet, von jeder Vertragsteil ein Original erhiilt.
*EAZ*FEX am 1.1.2006

Mieterin - Vermieter

Schenkungsvertrag

Folgender vor einem o6ffentlichen Notar abgeschlossener Schenkungsvertrag, Unterschriften
beglaubigt am 22. Februar 2006, dem Finanzamt flir Geblihren und Verkehrssteuern am
6. Marz 2006 angezeigt, wurde vorgelegt:
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SCHENKUNGSVERTRAG
abgeschlossen am heutigen Tag zwischen:

1. Herrn ***1*x* **x2%x% geboren am ***8*** wohnhaft ***3*** **¥g*** gls
Geschenkgeber einerseits und dessen Ehegattin

2. Frau ***6*** ***2***] geboren am ***9***[ WOhnhaft ***3***] ***4***, als
Geschenknehmerin andererseits

wie folgt:
l.

Der Geschenkgeber ist Alleineigentiimer des in der Liste angefiihrten Kellerbestandes (Liste
Beilage ./A) und Kellerinventars (Liste Beilage ./B) mit einem Gesamtwert von EUR 36.936,71
(sechsunddreifsigtausendneunhundertsechsunddreifSig Euro und einundsiebzig Cent).

Il

Der Geschenkgeber schenkt und iibergibt an die Geschenknehmerin und diese (ibernimmt von
Ersteren dessen unter Punkt 1. genanntes Schenkungsobjekt wie dieses liegt und steht, mit allen
Rechten und Vorteilen, mit denen der Geschenkgeber dieses Schenkungsobjekt bisher besessen
und beniitzt hat oder zu besitzen und benliitzen berechtigt war. Der Geschenkgeber erteilt
insbesonders seine Einwilligung, dass auf Grund dieses Vertrages, das in der Liste (Beilage ./B)
angefiihrte Kraftfahrzeug auf die Geschenknehmerin umgemeldet werden kann.

1.

Die Geschenknehmerin nimmt diese Schenkung verbindlich an, wéhrend der Geschenkgeber auf
das Recht verzichtet, diese Schenkung - mit Ausnahme der im Gesetz festgelegten
Widerrufsgriinden (§§ 947 ff ABGB) - zu widerrufen.

Iv.

Die Geschenknehmerin trat bereits am 1.1.2006 in den faktischen Besitz und Genuf3 des
Schenkungsobjektes und trdgt vom selben Zeitpunkt angefangen die davon zu entrichtenden
Steuern und éffentlichen Abgaben, sowie Gefahr und Zufall.

Die kérperliche Ubergabe des Schenkungsobjektes an die Geschenknehmerin erfolgte an diesem
Tage durch Besitznahme desselben und hat die Geschenknehmerin an diesem Tage auch die
Verwaltungsakte an sich gezogen.

V.

Die mit der Errichtung dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebiihren aller Art hat die
Geschenknehmerin zu bezahlen.

Die Vertragsparteien nehmen jedoch zur Kenntnis, dass diese Vereinbarung nur zwischen ihnen
Gliltigkeit hat, jedoch im AufSenverhdltnis sie hiefiir solidarisch haften.

Vi.

Die Geschenknehmerin erkléirt an Eidesstatt, Gsterreichische Staatsbiirgerin und
Deviseninlénderin zu sein.

Vil.
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Der Geschenkgeber haftet weder fiir eine bestimmte Beschaffenheit oder Eigenschaft des
Schenkungsobjektes, wohl aber dafiir, dass dasselbe lastenfrei und frei von Rechten Dritter in
den Besitz der Geschenknehmerin gelangt.

*FXXIX** am 22. Februar 2006

Die angeflihrten Beilagen sind aktenkundig.

Pachtvertrag

Folgender vor einem offentlichen Notar abgeschlossener Pachtvertrag, Unterschriften
beglaubigt am 22. Februar 2006, Gebiihrenselbstbemessung zu Lfd.-Nr. 2/2006, wurde
vorgelegt:

PACHTVERTRAG
abgeschlossen am heutigen Tage zwischen:

1. Herrn ***1 %% *xx2%%* geboren am ***8*** wohnhaft ***3*** ***4%** qls Verpdchter
einerseits und dessen Ehegattin

2. Frau ***@*** ¥*x2%%x geboren am ***9*** wohnhaft ***3*** ***g%*** qls Pdchterin
andererseits

wie folgt:

Verpachtet werden die nachstehenden, dem ***1%*** *x¥2%x%* glleingehdrenden Grundstiicke
und zwar:

1. die der ***13*** Grundbuch ***3*** zugeschriebenen Grundstiicke 855, 860,
1152,1153,1154/1, 1154/2, 1155 je Weingarten, 1181 Landw. genutzt, 1182, 1183, 1184, 1381
und 1382 je Weingarten im Gesamtausmayf$ von 20.336 m2;

2. die der ***14*** Grundbuch ***3*** zugeschriebenen Grundstiicken 1659/1 und 1659/2 je
Weingarten im Gesamtausmayf$ von 1.852 m2;

3. das der ***15*** Grundbuch ***3*** zugeschriebene Grundstiick 1156 Weingarten im
AusmafS von 1.726 m2;

4. das der ***16*** Grundbuch ***17*** zugeschriebene Grundstiick 753/1 Weingarten im
Ausmafs von 5.156 m2;

5. die der ***18*** Grundbuch ***3*** zugeschriebenen Grundstiicke 1755/3 und 1755/4 je
Weingarten im Gesamtausmayf3 von 1.842 m2;

Mitverpachtet sind die ob den Grundstiicken ausgesetzten Weinstdcke und die sich ob den
Grundstiicken befindlichen Baulichkeiten. Das Nutzungsrecht der Péichterin umfasst die
Aberntung der Friichte der auf den verpachteten Grundstiicken befindlichen Weinstécke.

Die Pdichterin ist verpflichtet, den auf den verpachteten Grundstiicken befindlichen
Weinstockbestand unter Einhaltung der weingdrtnerischen Erfahrungen und Regeln
instandzuhalten und fiir den laufenden Ersatz von abgestorbenen Weinstécken zu sorgen. Bej

24 von 62



Seite 25 von 62

Pachtende hat die Piichterin einen Weinstockbestand zuriickzustellen, der dem Bestand am
Beginn des Pachtvertrages entspricht. Ein Mehr- oder Minderbestand ist in Geld auzugleichen.

I1.
Das Pachtverhdltnis beginnt am 1.1.2006 und ist auf unbestimmte Dauer abgeschlossen.

Es kann von beiden Teilen unter Einhaltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist zum Ende
jedes Kalenderjahres schriftlich aufgekiindigt werden. Der Verpdichter ist berechtigt, die
sofortige Auflésung des Vertrages zu erkléren und die Riickgabe des Pachtobjektes in
gerdumten Zustand zu verlangen, wenn die Péchterin gegen wichtige Interessen des
Verpdchters verst6fSt, was insbesonders bei Verletzung von Pflichten aus diesem Vertrag z. B.
bei Weitergabe des Pachtobjektes an nicht berechtigte Personen der Fall ist.

1.

Der Pachteuro betriigt pro Jahr und pro m2 EUR 0,0373, gesamt sohin EUR 1.153,02 und ist im
Vorhinein, spétestens bis zum 1.3. des jeweiligen Kalenderjahres auf das Konto des Verpdchters
Spesen- und abzugsfrei zu (iberweisen.

Die Parteien stellen fest, dass der Pachteuro gemdf3 § 6 Umsatzsteuergesetz nicht
Umsatzsteuerpflichtig ist.

Vereinbart wird die Wertsicherung des jéhrlich zu leistenden Pachteuros. Als Maf3 zur
Berechnung der Wertdnderungen dient der von der Statistik Austria monatlich verlautbarte
Verbraucherpreisindex 2000 (VPI 2000) beziehungsweise - sollte dieser Index nicht mehr
verlautbart werden - ein an seine Stelle tretender Nachfolgeindex oder - in Ermangelung eines
solchen - der néchstéhnliche Index.

BezugsgréfSe fiir die Berechnung der Wertsicherung ist die fiir den Monat Jdnner verlautbarte
Indexzahl. Die Feststellung der in Betracht kommenden Indexzahlen und die Berechnung der
wertgesicherten Raten obliegt allein dem Verpdichter.

Eine Anderung der Indexzahl nach oben oder nach unten ist im Rahmen dieser Wertsicherung
jedoch erst dann zu beriicksichtigen, wenn diese Verédnderung die fiir den Ausgangsmonat
verlautbarte Indexzahl erstmals um mindestens 5 % liber- oder unterschreitet. Diese Indexzahl
gilt dann solange als Basis fiir die Berechnung, bis sich der Index wieder um mindestens 5 %
nach oben oder nach unten éndert. Bei weiteren Anderungen ist entsprechend vorzugehen.

Die mit den verpachteten Grundstiicken verbundenen éffentlichen Abgaben und Lasten trdgt
die Pdchterin.

Die Kosten und Geblihren fiir die Errichtung dieses Vertrages trdgt die Péchterin alleine.

*XXZ*XX am 22. Februar 2006

BetragsmaRige Darstellung

Vorsteuerberichtigung 2006

[...]
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Erganzungsersuchen vom 29. April 2015

Das Finanzamt ersuchte den Bf mit Schreiben vom 29. April 2015:

Ersuchen um Ergédnzung
betreffend Vorsteuer aus Wein
Sehr geehrte Steuerzahlerin! Sehr geehrter Steuerzahler!

Bitte beantworten Sie die nachstehenden Fragen innerhalb der angefiihrten Frist und legen Sie
zum Nachweis der Richtigkeit Ihrer Angaben die erforderlichen Unterlagen bei.

Ubermitteln Sie nur Kopien und keine Originaldokumente! Bitte fiihren Sie bei allen schriftlichen
Eingaben an das Finanzamt die Steuernummer an oder verwenden Sie fiir das Antwortschreiben
die Riickseite dieses Schreibens.

Frist zur Beantwortung bis zum 08.06.2015
Ergdnzungspunkte:

Sie haben einen Teil des von lhnen im pauschalierten Weinbaubetrieb erzeugten Weines in
Ihrem gewerblichen Heurigenbetrieb ausgeschenkt.

Sie werden daher aufgefordert,

1. den auf diesen ausgeschenkten Wein entfallenden Vorsteueranteil aus den in der
pauschalierten Weinproduktion an Sie erbrachten Vorleistungen herauszurechnen,

2. die dabei verwendete Ermittlungs-/Schdtzungsmethode bekanntzugeben sowie

3. die bis dato geltend gemachte Vorsteuer aus dem Innenumsatz bekanntzugeben.

Der Bf antwortete durch seine steuerliche Vertretung nach Fristverlangerungsansuchen mit
Schreiben vom 8. Juli 2015:

Bezug nehmend auf lhr obiges Schreiben mdéchten wir Ihnen bekannt geben, dass Hr. ***2***
*xx1**¥* keinen pauschalierten Weinbaubetrieb fiihrt! Die Beantwortung der (ibermittelten
Fragen erlibrigt sich somit.

Beschwerden

Beschwerde vom 7. Dezember 2015

Gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2009 vom 17. bzw. 19. November 2015 erhob der
Bf mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 7. Dezember 2015 Beschwerde:

1. Sachverhaltsdarstellung

Unser Klient hat bis zum 31.12.2005 sowohl einen gewerblichen Buschenschankbetrieb als auch
einen pauschalierten Weinbaubetrieb gefiihrt. Fiir die Jahre 2004 und 2005 war es anléisslich
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einer Betriebspriifung strittig, ob fiir Weinlieferungen aus dem pauschalierten Weinbaubetrieb
in den gewerblichen Buschenschankbetrieb ein Vorsteuerabzug zusteht oder nicht. Der VwGH
entschied diesen Rechtsstreit nun in einem Erkenntnis und kam zu dem Schluss, dass fiir die
Weinverbringung selber kein VST Abzug zusteht. Der VwGH anerkannte aber einen anteiligen
Vorsteuerabzug fiir Vorleistungen.

Aufgrund dieses Rechtsstreites erliefs die Behdrde simtliche Umsatzsteuerbescheide ab dem
Jahr 2004 vorléufig. Im Jahr 2015 trug die Behérde nun dem VwGH-Erkenntnis Rechnung und
dnderte in den Jahren 2004 und 2005 den abziehbaren Vorsteuerbetrag. Durch die
Aufarbeitung des Steueraktes unseres Klienten nahm die Behérde nun auch andere Anderungen
in den Kalenderjahren 2006 bis 2013 vor. Dabei wurde der Vorsteuerabzug fiir bestimmte
Betriebskosten anteilig versagt und vor allem im Kalenderjahr 2006 eine Vorsteuerberichtigung
gem. § 12 Abs. 10 UStG vorgenommen. Im Kalenderjahr 2006 wurde der pauschalierte
Weinbaubetrieb an die Gattin unseres Klienten (ibertragen. Es kam somit bei Hr. ***2*** z
einer Betriebsaufgabe.

2. Begehrte Anderungen

Es wird beantragt, entsprechend der folgenden Begriindung, die oben erwdhnten Bescheide
aufzuheben.

3. Begriindung

Die Abénderung der Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2009 ist aufgrund zwischenzeitig
eingetretener Verjdhrung unzuldissig. Gem. § 207 BAO Abs. 2 BAO verjéihrt das Recht, die
strittigen Abgaben festzusetzen, nach 5 Jahren! Gem. § 208 Abs. 1 BAO beginnt die Verjéhrung
mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist. Nach § 19 Abs. 2 UStG
entsteht die Umsatzsteuerschuld mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferung oder
sonstige Leistung aufgefiihrt worden ist!

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sind die strittigen Umsatzsteuerbetréige somit schon seit
einiger Zeit verjdhrt!

- Umsatzsteuer 2006, Verjihrung grundsdtzlich 2011, durch Bescheiderlassung jedoch 2012
- Umsatzsteuer 2007, Verjéhrung grundsdtzlich 2012, durch Bescheiderlassung jedoch 2013
- Umsatzsteuer 2008, Verjihrung grundsdtzlich 2013, durch Bescheiderlassung jedoch 2014

- Umsatzsteuer 2009, Verjihrung grundsdtzlich 2014, durch Bescheiderlassung jedoch erst
2015, aufgrund der Bestimmungen des § 19 UStG sind jedoch die Monate 1-9/2009 bereits
verjéhrt!

Die Tatsache, dass die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2009 bis dato nur vorléufig
veranlagt worden sind, dndert nach Ansicht des Beschwerdefiihrers an der Verjédhrung nichts.
Voraussetzung fiir die Vorldufigkeit von Bescheiden gem. § 200 BAO ist das Vorliegen einer
Ungewissheit im Tatsachenbereich. Die Ungewissheit bestand fiir die Behérde lediglich darin,
nicht zu wissen, ob fiir Weinverbringungen aus dem pauschalierten Weinbaubetrieb in den
gewerblichen Buschenschankbetrieb ein Vorsteuerabzug zusteht oder nicht. Deswegen war die
Vorldufigkeit der Umsatzsteuerbescheide 2004 und 2005 absolut rechtens.

Ab dem Kalenderjahr 2006 ist aber genau diese Ungewissheit durch die Betriebsiibertragung
weggefallen! Gemdf$ § 200 Abs. 2 BAO hat die Behérde bei einem Wegfall der Ungewissheit die
vorldufige Abgabenfestsetzung durch eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen. Aus dem
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Gesetzestext ist kein Ermessensspielraum herauszulesen. Vielmehr handelt es sich hierbei um

eine Mussbestimmung! (Gesetzeswortlaut: ,,...ist zu ersetzen")

Gem. § 208 BAO Abs. 1 lit. d beginnt bei Bescheiden, die gem. § 200 BAO vorldufig erlassen
wurden, die Verjdhrung mit Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde.
Mafigebend ist der Zeitpunkt des tatsdchlichen Wegfalles der Ungewissheit, unabhdngig davon,
ob die Partei oder die Abgabenbehdrde hievon Kenntnis erlangte. Die Ungewissheit ist mit
31.12.2005 bzw. mit 1.1.2006 weggefallen. § 208 Abs. 1 lit d. BAO ist nicht anzuwenden, wenn
ein vorldufiger Bescheid erlassen wurde, obwohl gar keine Ungewissheit bestand, (vgl. BAO-
Kommentar Ritz zu § 208 BAO und dort zitierte Rechtssprechungen)

Es kann somit abschliefSend festgehalten werden, dass ab dem Kalenderjahr 2006 keine, im
Tatsachenbereich begriindete Ungewissheit, mehr vorgelegen hat. Die Vorldufigkeit der
bekdmpften Bescheide war somit rechtswidrig. Wie bereits weiter oben dargestellt, ist fiir die
Jahre 2006, 2007, 2008 und 1-9/2009 bereits Verjihrung eingetreten. Die bekdmpften
Bescheide sind aufgrund bereits eingetretener Verjihrung aufzuheben.

Il. Antrag auf Aussetzung der Einhebung

Bis zur Erledigung des Rechtsmittels wird der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem.
§ 212a BAO fiir folgende Abgaben gestellt:

U 2006 € 11.035,64

U 2007 €1.189,16

U 2008 € 1.494,47

U 2009 € 1.372,21

SUMME € 15.091,48

Ill. Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 BAO

Es wird der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 BAO gestellt.
IV. Antrag auf Senatszustdndigkeit

Es wird der Antrag auf Senatszustdndigkeit gem. § 272 BAO gestellt.

Beigefiigt war folgende Ubersicht tiber Vorsteuerberichtigungen:

[...]

Beschwerde vom 17. August 2016

Gegen die Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2012 vom 26. Juli 2016 erhob der Bf mit Schreiben
seiner steuerlichen Vertretung vom 17. August 2016 Beschwerde:

1. Sachverhaltsdarstellung
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Unser Klient hat bis zum 31.12.2005 sowohl einen gewerblichen Buschenschankbetrieb als auch
einen pauschalierten Weinbaubetrieb gefiihrt. Fiir die Jahre 2004 und 2005 war es anldsslich
einer Betriebspriifung strittig, ob fiir Weinlieferungen aus dem pauschalierten Weinbaubetrieb
in den gewerblichen Buschenschankbetrieb ein Vorsteuerabzug zusteht oder nicht. Der VwGH
entschied diesen Rechtsstreit nun in einem Erkenntnis und kam zu dem Schluss, dass fiir die
Weinverbringung selber kein VST Abzug zusteht. Der VwGH anerkannte aber einen anteiligen
Vorsteuerabzug fiir Vorleistungen.

Aufgrund dieses Rechtsstreites erliefs die Behdrde simtliche Umsatzsteuerbescheide ab dem
Jahr 2004 vorldufig. Im Jahr 2015 trug die Behérde nun dem VwGH-Erkenntnis Rechnung und
dnderte in den Jahren 2004 und 2005 den abziehbaren Vorsteuerbetrag. Durch die
Aufarbeitung des Steueraktes unseres Klienten nahm die Behérde nun auch andere Anderungen
in den Kalenderjahren 2006 bis 2013 vor. Dabei wurde der Vorsteuerabzug fiir bestimmte
Betriebskosten anteilig versagt und vor allem im Kalenderjahr 2006 eine Vorsteuerberichtigung
gem. § 12 Abs. 10 UStG vorgenommen. Im Kalenderjahr 2006 wurde der pauschalierte
Weinbaubetrieb an die Gattin unseres Klienten (ibertragen. Es kam somit bei Hr. ***2*** zy
einer Betriebsaufgabe.

2. Begehrte Anderungen

Es wird beantragt, entsprechend der folgenden Begriindung, die oben erwéhnten Bescheide
aufzuheben.

3. Begriindung

Wir verweisen hier auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift betreffend U 2006-2009 vom
7.12.2015 sowie auf den Vorlageantrag betreffend U 2006-2009 vom 17.8.2016

Il. Antrag auf Aussetzung der Einhebung

Bis zur Erledigung des Rechtsmittels wird der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem.
$ 212a BAO fiir folgende Abgaben gestellt:

U 2010 € 963,87

U 2011 € 893,59

U 2012 € 734,99

SUMMIE € 2.592,45

Ill. Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 BAO

Es wird der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 BAO gestellt.
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IV. Antrag auf Senatszusténdigkeit
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Es wird der Antrag auf Senatszustdndigkeit gem. § 272 BAO gestellt.

Beschwerdevorentscheidungen

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2006

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juli 2016 dnderte das Finanzamt den Bescheid vom
19. November 2015 dahingehend ab, dass die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006 mit 4.019,96 €

festgesetzt wurde.

UMSATZSTEUERBESCHEID 2006
Beschwerdevorentscheidung gem, § 262 BAD

Aufgrund der Beschwerde vom 11.12.2015 wird der Bescheid vom 19.11.2015
geandert,

Die Umsatzsteuer

wird fir das Jahr 2006

LT e T
Bisher war vOrge@sChri@D@n .....ooccooor oo et ee e ecrr et isean e e aee et

401996 €
1098222 ¢

Die Filligkeil des feslgesplzien Belrages anderl sich nichl,

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ...
Eigenverbrauch

Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug
ibrige steuverfreie Umsatze
ohne Vorsleuerabzug ... ... T T

Gesamitbetrag der steuerpilichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch {ein-

schlieBlich steverpflichtiger Anzahlungen) ...........ccccvmmsrmrrmssnirimrssms s

Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage
20 % Normalsteuersatz ... 11.737.90 £
10 % ermiBigler Sleversalz 119.440.44 £

SUMME UMSATZSIEUWET .uviiieiiasiiiisiiimsiimmssssss e s mse s s e s aas s s s ebsnaaan e s

143.881,36 €
+2.250,00 €

-144953.02 €

13117834 €

Umsatzsteuer
234758 €
11.944 104 £

14.291,62 €

Gesamibelrag der VOPSTEUETII ..o e e e -14.335,04 £

Berichtigung der Vorsteuer

gemall § 12 Abs. 10 und ADS. 1T i 246615 €

Berichligung des Steuerbelrages

gemal § 16 und/oder sonstige

LT T T OO PP RSP O PSUROUPP 1.597.23 €

P T R 4,019,986 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Feslgeselzle Umsalzsleuer 4019 96 €

Bisher vorgeschriebene UmSAIZSIBUBE ..o e -10.992,22 €

Abgabenguischrifl .........occniiiine e 6.972.26 €
Begriindung:
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Gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 - 2009 wurde am 07.12.2015 Beschwerde erhoben.
Weiters wurde ein Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 BAO und
ein Antrag auf Senatszusténdigkeit gem. § 272 BAO gestellt. Da kein Antrag auf Vorlage der
Beschwerde gestellt wurde, sind die Antréige gem. § 272 und § 274 obsolet. Die Beschwerde
wurde durch die Abgabenbehérde erster Instanz entschieden.

Fiir 2004 und 2005 war anldésslich einer Betriebsfiihrung [richtig wohl: Betriebspriifung] strittig,
ob fiir Weinlieferungen aus dem pauschalierten Weinbetrieb in den gewerblichen
Buschenschankbetrieb ein Vorsteuerabzug zusteht. Der Rechtsstreit wurde vom VWGH nunmehr
2015 entschieden.

Auf Grund des Rechtsmittelverfahrens wurden die Bescheide ab 2005 vorldufig erlassen.
2005 wurden die Bescheide wie folgt begriindet:

Da der Umfang der Abgabepflicht von den Ergebnissen eines noch nicht beendeten
Rechtmittelverfahrens abhdingig ist, erfolgte die Veranlagung gem. § 200 BAO vorldufig.

Ab 2006 wurden die Bescheide weiterhin vorléufig erlassen.

Im Februar 2015 erfolgte das VwGH-Erkenntnis. Am 29.04.2015 wurde der Abgabenpflichtige
vom Finanzamt aufgefordert die Vorsteueranteile des sogenannten Innenumsatzes
bekanntzugeben. Am 08.07.2015 wurde erstmalig vom Steuerberater bekanntgegeben das der
Pflichtige keinen pauschalierten Weinbau fiihrt. Nach den nunmehr durchgefiihrten
Ermittlungen und Vorhalteverfahren wurde festgestellt, dass ein Teil des pauschalierten
Weinbaues (div. Gerdte usw.) 2006 an die Gattin verschenkt wurden. Der GrofSteil (Gebdude,
Grund und Boden, Weingdrten usw.) des ,pauschalierten Weinbaues" wurde an die Gattin
verpachtet. Es kam nicht wie in der Beschwerde behauptet zu einer Betriebsaufgabe - Gebdude,
Heurigeneinrichtung, Weinstdcke,... sind weiterhin im Betriebsvermdgen. Durch die
Verpachtung bestand jéhrlich die Mdglichkeit den pauschalierten Weinbau wieder selbst zu
betreiben.

Vom Finanzamt wurde die gesamte 10tel Berichtigungen im Jahr 2006 nur aus
Vereinfachungsgriinden toleriert - dies wurde mit dem Steuerberater besprochen. Weiters
wurde die komplette Vorgangsweise ab 2006 mit den Steuerberatern besprochen. Auf Grund
der nunmehrigen Beschwerde wird die 10tel-Berichtigung mangels Betriebsaufgabe richtig auf
die einzelnen Jahre verteilt.

Es ist zwar richtig, dass die Vorldufigkeit nicht begriindet wurde. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass keine Ungewissheit bestand. Die Bescheide litten an einem Begriindungsmangel, die
jedoch nicht bekdmpft wurden. Die vorldufigen Umsatzsteuerbescheide wurden rechtskrdftig.

Laut obigen Ausfiihrungen lag die Ungewissheit bis 2015 vor. Eine Verjdhrung der
Umsatzsteuerbescheide 2006 - 2009 ist nicht eingetreten. Die Bescheide wurden 2015 zu Recht
endgliltig erkldrt. Das Beschwerdebegehren war abzuweisen. Die Umsatzsteuerbescheide 2006
- 2009 werden aber in Hbhe der Vorsteuerberichtigung abgedindert.

Auf Grund der unecht befreiten Vermietung wurde die Vorsteuerberichtigung nun gem. § 12(10)
UstG jeweils fiir das Jahr der Anderung durchgefiihrt. Fiir 2006 wurde nun eine
Vorsteuerberichtigung in Héhe von EUR 2.466,15, fiir 2007 EUR 2.085,99, fiir 2008 EUR
1.206,89 und fiir 2009 in Héhe von EUR 1.076,91 durchgefiihrt.

Der Berechnung erfolgte It. beiliegender xlIs-Tabelle.
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[...]

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2007

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juli 2016 dnderte das Finanzamt den Bescheid vom
17. November 2015 dahingehend ab, dass die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2007 mit 5.847,76 €
festgesetzt wurde.

UMSATZSTEUERBESCHEID 2007
Beschwerdevorentscheidung gem, § 262 BAD

Aufgrund der Beschwerde vom 11.12.2015 wird der Bescheid vom 17.11.2015
geandert,

Die Umsatzsteuer

wird far das Jahr 2007

TESIRESELZT ITHL Lo 5.847 76 €
Bisher war vOrgeSChri@DeM .o eeeesisrrsres s rssses s sremsssres s rrromse s e s mmmmnsesessnsnnseess 376177 €

Aulgrund der leslgeselzlen Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
I HGRE MON e e ne e 208599 €

Dieser Belrag war bereils fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen flr Lieferungen
und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ... 15054040 €
Eigenverbrauch ... +2.800,00 €

Davon stewerfrei ohne Vorsteuerabzug
ibrige steuerfreie Umsatze
ohne Yorsleuerabzug ... [ T -14 953,02 €

Gesamibetrag der steuerpilichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlielich steuerpflichtiger Anzahlungen) .......coscciimmmmsmmsreerssss . 138.387,38 €

Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage Umszsatzsteuer

20 % Normalstewersatz ... 11.286.33 € 225727 €
10 % ermiBigler Sleuersalz 12710105 € 1271011 €
Summe UmSatZSEEUer ... s s sssnan s s msssasns s 14.967.38 €
GesamIBelrag der VOrSTEUEIM ..o aesse e -12.394.77 €
Berichtigung der Vorsteuer

gemal § 12 Abs. 10 und Abs. 11 208589 ¢€

Berichligung des Sleuerbelrages
gemalk § 16 und/oder sonstige

Berichtigungen 1.189.16 €
a1 -1 OSSO 584776 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzite Umsatzsteuer e 5. BAT 7B €
Bisher vorgeschriebene Umsalzsteuer ... vt mns e -3.761.77 €
AbgabennachfordBruNg ... e s remea s s asne e s 2,085,989 €
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Begriindung:
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Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuer 2006 wird

verwiesen.

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2008

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juli 2016 dnderte das Finanzamt den Bescheid vom
17. November 2015 dahingehend ab, dass die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2008 mit 5.213,47 €

festgesetzt wurde.

UMSATZSTEUERBESCHEID 2008
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAQD

Aufgrund der Beschwerde vom 11.12.2015 wird der Bescheid vom 17.11.2015
gedndert,

Die Umsatzsteuer
wird fir das Jahr 2008

TESIREBELEL ITIL it e 529347 €
Bisher war vorgeschrleDen ... e e 400658 €
Aulgrund der leslgeselzien Abgabe und des bisher vor-

geschriebenen Belrages ergibt sich eine Machforderung

I HORE WOM ettt et e e teen s 1.206.,88 €
Dieser Belrag war bereils fallig,

Gesamtbetrag der BEemessungsgrundlagen flir Lieferungen

und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ... 154 075,26 €
Eigenverbrauch +2.800,00 £
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug

ibrige steuverfreie Umsatze

chne Vorstewerabzug ... [T T -14 953,02 €

Gesamibetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch {ein-

schlieBlich steverpflichtiger Anzahlungen] .......cooesnismesmmsemessm s -

Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage
20 %% Normalsteuersalz ... . 0381.32¢€
10 % ermaBigler SIEUarsals ... 132,540,982 £

SuMMe UMSAIZSTBWET 1iiviiiccniiniisinnssssi s s s sna s s smssan s sms s aasss nmsa st sssbs s anans s nes

Gesamibelrag der VOrSTEUETTI ..o s s

Berichltigung der Vorsteuer
gemal § 12 Abs. 10 und ADs. 11

141,822,249 €

Umsatzsteuer
187626 €
13.254,09 £

15.130.35 €

-12618.24 €

1.206,89 €
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Berichligung des Sleuerbelrages
gemah § 16 und/oder sanstige

L=l T T = o SO PSURSURR 1.494.47 €
T S PSS 521347 ¢C
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Umsalzstemer e 521347 €
Bisher vorgeschriebene Umsatzesteuer e e e e -4.006.58 €
AbgabennachfordBrung ... s e e e 1.206,89 €

Begriindung:
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Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuer 2006 wird

verwiesen.

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2009

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juli 2016 anderte das Finanzamt den Bescheid vom
17. November 2015 dahingehend ab, dass die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2008 mit 4.625,45 €

festgesetzt wurde.
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2009
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAD

Auigrund der Beschwerde vom 11.12.2015 wird der Bescheid vom 17.11.2015
geandert,

Die Umsatzsteuwer
wird fur das Jahr 2009

LT L L T PR 4 62545 €
Bisher war vorg@SChri@D@IM ... et eveevae s aee s rmesvee s s nmee s b mmme s e beessne srees 3.548.54 C
Aulgrund der leslgeselslen Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Belrages ergibt sich eine Nachforderung
I HGRE WOM e e 1.076.91 €

Dieser Belrag war bereils [allig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen
und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ...

Davon steuerfrei ohne Yorsteuerabzug
lbrige steverfreie Umsatze
ohne VOrsteuerabZUg ...

148.576.94 €

-14.953,02 €

Gesamtbetrag der steverpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch {ein-

schlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ...
Davon sind zu versleuern mit;

Bemessungsgrundlage
20 %o Normalsteuersatz ... e e 10.801.80 €
10 % ermaBigier Steuersalz .o 12282212 £

133.623,92 €

Umsatzsteuer
2.160,36 €
12.282.21 €

Gesamibetrag der VOrsteuern ... e e

Berichtigung der Vorsteuer

14.442.57 €

-12.266,24 €

gemal § 12 Abs. 10 und ADS. 11 1.076,91 €
Berichtigung des Steuerbetrages

gemaf § 16 und/oder sonslige

BariChUIGUIDEIT L. e st e r e 1372211 ¢
L PSP SPTTS PP PPN 462545 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzie Umsatzsteuer ... 4 625,45 €
Bisher vorgeschriebeng UmsSalZslBuer e s o -3.548.54 €
AbgabennachfordBrung .. s s e 1.076.91 €

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend Umsatzsteuer 2006 wird

verwiesen.

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2010

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Oktober 2016 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 26. Juli 2016 als unbegriindet ab:
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Es ist noch keine Verjédhrung eingetreten_ In Folge der Erlassung des Erstbescheides im Jahr
2012 verldngert sich die fiinfjdhrige Verjéhrungsfrist zur Festsetzung der veranlagten
Umsatzsteuer 2010 bis zum Ablauf des 31.12.2016.

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2011

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Oktober 2016 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 26. Juli 2016 als unbegriindet ab:

Die flinfjéhrige Verjédhrungsfrist zur Festsetzung der veranlagten Umsatzsteuer 2011 endet
friihestens mit Ablauf des 31.12.2016.

Beschwerdevorentscheidung Umsatzsteuer 2012

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Oktober 2016 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 26. Juli 2016 als unbegriindet ab:

Die flinfjéhrige Verjdhrungsfrist zur Festsetzung der veranlagten Umsatzsteuer 2012 endet
friihestens mit Ablauf des 31.12.2017.

Vorlageantrage

Vorlageantrag vom 17. August 2016

Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 17. August 2016 beantragte der Bf, seine
Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2009 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

Ergdnzend zur Beschwerdeschrift sei noch folgendes angemerkt:

Entgegen der urspriinglichen Argumentation der Abgabenbehdérde geht diese nun
tiberraschender Weise nicht mehr von einer erfolgten Betriebsaufgabe im Kalenderjahr 2006
aus. In der nachgereichten Bescheidbegriindung vom 25.7.2016 behauptet die
Abgabenbehdérde nun, man habe erst im Zuge einer Besprechung am 8.7.2015 erstmalig
erfahren, dass der Beschwerdefiihrer keinen pauschalierten Weinbaubetrieb mehr fiihrt.
Weiters geht die Behérde nun nicht mehr von einer, aufgrund der erfolgten Schenkung,
endgiiltigen Betriebsaufgabe aus, sondern nimmt nun eine jéhrliche Vorsteuerberichtigung
gem. § 12 Abs. 10 UStG vor. Lediglich aus Vereinfachungsgriinden war die Abgabenbehdérde
bereit, eine 10tel Berichtigung im Jahr 2006 zu akzeptieren.

Dieser Argumentation ist mit aller Entschiedenheit zu widersprechen. Die Ausfiihrungen der
Abgabenbehérde entsprechen nicht der Wahrheit. Im Juli 2015 wurde der steuerlichen
Vertretung eine Aktennotiz der Abgabenbehérde libergeben, in der gewisse Sachverhalte mit
der steuerlichen Vertretung abgeklédrt werden sollten. Darin schreibt die Abgabenbehérde:

,Durch die unentgeltliche Nutzung ist mit 31.12.2015 eine Betriebsaufgabe des land- u.
forstwirtschaftlichen Betriebes zu unterstellen "
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Aufgrund dieser Aktennotiz wurde dann am 9.11.2015 ein Schreiben der steuerlichen
Vertretung an die Abgabenbehérde libermittelt, in dem auf die einzelnen Punkte eingegangen
wurde. Dem Vorlageantrag werden sowohl die Aktennotiz der Abgabenbehédrde als auch das
Antwortschreiben vom 9.11.2015 als Beweismittel vorgelegt! Der Behérde war somit schon
vorher bekannt, dass der Betrieb libertragen und aufgegeben wurde.

Seit der erfolgten Schenkung wurden auch keine Beilagen zur Einkommensteuererkldrung fiir

pauschalierte Landwirte mehr bei der Abgabenbehérde eingereicht. Schon alleine daraus war
flir die Behorde zu erkennen, dass der Abgabenpflichtige keine land- und forstwirtschaftlichen
Einkiinfte mehr erzielt und keine derartige Einkunftsquelle mehr besitzt.

Weiters behauptet die Behérde nun, es handle sich um keine endgiiltige Betriebstibertragung
sondern lediglich um eine voriibergehende Verpachtung. Der Betrieb sei plétzlich, entgegen der
friiheren Ausfiihrungen der Behérde, nun weiterhin dem Geschenkgeber bzw. dem Verpdchter
zuzurechnen.

Hier ist anzumerken, dass der bereits vorgelegte Schenkungsvertrag sowie auch das Alter des
Geschenkgebers fiir eine endgiiltige Betriebsaufgabe sprechen. Ebenso die Tatsache, dass es

seit nun mehr als 10 Jahren zu keiner Aufkiindigung der Verpachtung gekommen ist und dies

auch in Zukunft nicht angedacht ist.

Il. Antrag auf Aussetzung der Einhebung

Bis zur Erledigung des Rechtsmittels wird der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem.
§ 212a BAO fiir folgende Abgaben gestellt:

U 2006 € 4.063,38

U 2007 € 3.275,15

U 2008 € 2.701,36

U 2009 € 2.449,12

Aussetzungszinsen 2016 € 73,96

SUMME € 12.562,97

Als Anlagen wurden die oben wiedergegebene schlagwortartige Aktennotiz mit

handschriftlichen Anmerkungen sowie das oben wiedergegebene Schreiben der steuerlichen
Vertretung vom 9. November 2015 vorgelegt.

Vorlageantrag vom 16. November 2016

Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 16. November 2016 beantragte der Bf, seine
Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2012 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

Ergdnzend zur Beschwerdeschrift sei noch folgendes angemerkt:

Die eingebrachte Beschwerde wurde abgewiesen mit der Begriindung, dass fiir die Jahre 2010
bis 2012 noch keine Verjéhrung eingetreten sei. Durch den Verweis in unserer Beschwerde auf
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die Schreiben 7.12.2015 (Beschwerde U 2006-2009) sowie vom 17.8.2016 (Vorlageantrag U
2006-2009), ist jedoch eindeutig ersichtlich, dass sich die eingebrachte Beschwerde gegen die
Ansicht der Behérde richtet, dass der land- und forstwirtschaftliche Betrieb nur voriibergehend
verpachtet und nicht aufgegeben wurde. Fiir den Beschwerdefiihrer ist die endgliltige
Betriebsaufgabe unstrittig, weshalb es in den Jahren 2010 bis 2012 zu keiner
Vorsteuerberichtigung hétte kommen diirfen.

IL Antrag auf Aussetzung der Einhebung

Bis zur Erledigung des Rechtsmittels wird der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem.
§ 212a BAO fiir folgende Abgaben gestellt:

U 2010: € 963,87
U 2011: € 893,59
U2012: € 734,99

SUMME € 2.592,45

Vorlage

Mit Bericht vom 14. Dezember 2016 legte das Finanzamt die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 2006 bis 2009 14.12.2016

2 Beschwerde 2010 bis 2012 14.12.2016

Bescheide

3 Umsatzsteuer (Jahr: 2009) 17.11.2015

4 Umsatzsteuer (Jahr: 2008) 17.11.2015

5 Umsatzsteuer (Jahr: 2007) 17.11.2015

6 Umsatzsteuer (Jahr: 2006) 19.11.2015

7 Umsatzsteuer (Jahr: 2012) 26.07.2016

8 Umsatzsteuer (Jahr: 2011) 26.07.2016

9 Umsatzsteuer (Jahr: 2010) 26.07.2016
Beschwerdevorentscheidung

10 Beschwerdevorentscheidung 2006 bis 2009 14.12.2016
11 Beschwerdevorentscheidung 2010 bis 2012 14.12.2016
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Vorlageantrag

12 Vorlageantrag 2006 bis 2009 14.12.2016
13 Vorlageantrag 2010 bis 2012 14.12.2016
Vorgelegte Aktenteile

14 Besprechung und Schriftverkehr mit dem steuerlichen Vertrater 14.12.2016
15 Recherchen zur Schenkung 14.12.2016

16 Vorhalteverfahren 14.12.2016
Bezughabende Normen

$ 12 Abs. 10 UStG 1994, § 208 Abs. 1 lit. d BAO
Sachverhalt und Antrige

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer vermietet ab 1.1.2006 den bisher von ihm gefiihrten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb an seine Ehegattin. Umsatzsteuerlich wird das dafiir verrechnete
Entgelt als unecht befreit behandelt.

Strittig ist nun, ob diese Betriebsiibergabe zu einer Vorsteuerberichtigung gemdfs § 12 Abs 10
UStG nur im Jahr 2006 fiihrt, da es sich um eine endgliltige Betriebsaufgabe handelt (Sicht des
steuerlichen Vertreters), oder ob eine Vorsteuerberichtigung pro Kalenderjahr fiir die unecht
befreite Vermietung des Betriebes bzw. der Betriebsrdumlichkeiten vorliegt und daher jéhrlich
auf Dauer dieses Vertragsverhdltnisses Vorsteuerberichtigungen zu erfolgen haben (Sichtweise
der Abgabenbehdérde). Da die Erstbescheide der Streitjahre vorldufig ergingen, ist weiterhin
strittig, wann die Ungewissheit beseitigt wurde (aus Sicht der Abgabenbehérde erst durch die
Offenlegung der eingangs erwdhnten Mietvereinbarung zwischen den Ehegatten in dem im
Jahr 2015 durchgefiihrten Vorhalteverfahren) und ob daher fiir einzelne Jahre bereits die
Festsetzungsverjdhrung eingetreten sei, welche nunmehr eine Abénderung durch endgiiltige
Bescheide mit Beriicksichtigung der von der Abgabenbehdérde angenommenen
Vorsteuerberichtigung in allen Streitjahren bzw. der vom Abgabepflichtigen geforderten
Vorsteuerberichtigung nur im Jahr 2006 verhindern wiirde.

Beweismittel:

Diese sind dem in den Anhdngen dokumentierten Parteienvorbringen und die dort enthaltenen
Urkunden zu entnehmen. Angemerkt wird, dass nicht der Sachverhalt selbst, sondern nur
dessen Wiirdigunag strittig ist.

Stellungnahme:

Es wird auf die Ausfiihrungen der Abgabenbehérde in den Begriindungen zu den strittigen
Bescheiden und Beschwerdevorentscheidungen hingewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat dazu
aus Sicht der Abgabenbehérde nichts weiteres ins Treffen gefiihrt, was seiner Sichtweise zum
Durchbruch verhelfen kénnte.
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Miindliche Verhandlung

Ladung fiir den 17. Juni 2021

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden mit Ladung vom 3. Mai 2021,
dem Bf zugestellt am 6. Mai 2021, fur den 17. Juni 2021 zur beantragten miindlichen
Verhandlung vor dem Senat geladen.

Vertagungsersuchen vom 11. Juni 2021

Mit am 11. Juni 2021 mit E-Mail ibermitteltem Schreiben vom selben Tag wurde von der
nunmehrigen steuerlichen Vertretung mitgeteilt:

Héflich erlauben wir uns mitzuteilen, dass wir mit der Bearbeitung der gegensténdlichen
Beschwerde beauftragt wurden. Aufgrund der kurzen Frist bis zur ausgeschriebenen
Verhandlung ist es nicht méglich uns eine volle Ubersicht (iber die Ausgangslage zu verschaffen,
insbesondere auch deswegen, da wir von der Zulieferung des Aktenmaterials vom
Vorsteuerberater des Mandanten abhdngig sind.

Wir ersuchen Sie daher, die ausgeschriebene Verhandlung mindestens fiir 1 Monat in die
Zukunft zu verschieben und bedanken uns fiir Ihr Verstdndnis.

Vertagung vom 14. Juni 2021

In einem Telefonat mit dem Geschaftsfihrer der nunmehrigen steuerlichen Vertretung und
dem Vorsitzenden vom 14. Juni 2021 wurde die Vorlage einer Vollmacht sowie — bis 2. August
2021 - eines vorbereitenden Schriftsatzes zugesagt. Im Hinblick auf die zufolge der COVID-19-
MalBnahmen knappen Raumressourcen und die Terminkoordination mit allen
Senatsmitgliedern sei ein neuerlicher Termin fiir eine Senatsverhandlung voraussichtlich nicht
vor November 2021 zu erwarten.

Mit E-Mail des Vorsitzenden vom 14. Juni 2021 wurde infolge eines kurzfristigen Wechsels der
steuerlichen Vertretung und der Vertagungsbitte der neuen steuerlichen Vertretung vom

11. Juni 2021 die fiir Donnerstag, 17. Juni 2021 anberaumte miindliche Verhandlung auf
unbestimmte Zeit verschoben.

Vollmachtsvorlage

Mit E-Mail vom 14. Juni 2021 wurde eine vom Bf bereits am 16. November 2020 ausgestellte
Vollmacht fiir die nunmehrige steuerliche Vertretung, die auch eine Zustellvollmacht umfasst,
vorgelegt.
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Schriftsatz vom 30. Juli 2021

Mit Schriftsatz vom 30. Juli 2021 teilte die steuerliche Vertretung namens ihres Mandanten
mit, ,zu Gunsten einer Einzelrichterentscheidung auf die Senatszustandigkeit” zu verzichten,
d. h. den Antrag auf Entscheidung durch den Senat zurlickzunehmen.

Ferner wurde ein Schreiben der friiheren steuerlichen Vertretung vom 22. Juli 2021 vorgelegt:

Unser ehemaliger Klient, Hr. ***2%** **¥1*¥* hat uns gebeten diesen erlduternden Schriftsatz
zu verfassen! Wir erlauben uns zu den offenen Punkten wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Verjdhrungsthematik

Die Abgabenbehdérde vertritt die Ansicht, dass im Bereich der Umsatzsteuer keine Verjéhrung
eingetreten ist, da die Veranlagungen der strittigen Jahre stets vorléufig ergangen ist. Dem ist
folgendes entgegenzuhalten:

Einziger Grund fiir die Vorldufigkeit dieser Bescheide war eine Ungewissheit hinsichtlich
Weinlieferungen zwischen dem pauschalierten Weinbaubetrieb und dem gewerblichen
Buschenschank und dem damit verbundenen Vorsteuerabzug. Beide Betriebe wurden bis 2005
von Hr. ***2*** petrieben. Die Abgabenbehérde verneinte die Méglichkeit des
Vorsteuerabzuges. Dagegen wurde Beschwerde eingelegt. Die Angelegenheit landete
letztendlich vor dem Verwaltungsgerichtshof, der in seinem Erkenntnis einen anteiligen
Vorsteuerabzug fiir Vorleistungen anerkannte. Die Jahre 2006 bis 2012 waren jedoch niemals
von dieser Thematik mitumfasst, da mit Ablauf des Kalenderjahres 2005 der pauschaliert
Betrieb an die Ehegattin (ibertragen wurde. Dieser Umstand war der Abgabenbehérde stets
bekannt. Wir verweisen auf den bereits libermittelten Aktenvermerk der Behérde.

Somit sind die Griinde fiir eine vorléufige Veranlagung mit Ablauf des Jahres 2005 weggefallen
und es gab keine gesetzeskonforme Rechtfertigung fiir das Erlassen weiterer vorldufiger
Bescheide. Die Vorldufigkeit der Bescheide war schlichtweg rechtswidrig. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers wdre auf die normalen Verjihrungsbestimmungen der BAO abzustellen.

Wie in der Beschwerdeschrift dargelegt, ist fiir die strittigen Jahre jedoch schon die
Festsetzungsverjdhrung eingetreten.

2. Verpachtung

Die Abgabenbehdérde ging, wie aus der behérdlichen Aktennotiz ersichtlich, von einer
Betriebsaufgabe aus. Nach Einbringen unserer Beschwerdeschrift dinderte die Behérde plétzlich
ihre Argumentationslinie und nimmt nun an, dass es zu keiner Betriebsaufgabe, sondern
lediglich zu einer voriibergehenden Verpachtung gekommen sei. Einzig ersichtlicher Grund
dieser Meinungsénderung kann nur sein, dass bei dieser Sachverhaltsgestaltung eine jéhrliche
Vorsteuerkorrektur zu erfolgen héitte und Teile der Vorsteuerkorrektur somit nicht der
Verjidhrung unterliegen wiirden.

Dem ist jedoch, wie bereits in unserem Schriftsatz vom 17.8.2016 dargelegt, entgegenzuhalten,
dass es einen Schenkungsvertrag gibt, der offen gelegt wurde. Ubertragen wurde der gesamte
Kellerbestand sowie das gesamte Inventar. Dariiber hinaus wurden ab 2006 keinerlei Einkiinfte
aus Land & Forstwirtschaft mehr erkldrt. Seit der Schenkung sind mittlerweile 16 Jahre
vergangen und es erfolgte keine Riickiibertragung an Hr. ***2*** Dijese jst auch in Zukunft
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weder geplant noch beabsichtigt. Auch das Alter des Steuerpflichtigen spricht eindeutig fiir eine
endgiiltige Beendigung der betrieblichen Tdtigkeit.

Hr ***2*** jst zivilrechtlicher Eigentiimer der Liegenschaft in ***3*** *¥*¥g*** Auf diesem
Grundstiick befindet sich der Weinkeller, die Vinothek, das Lokal sowie der Pressraum. Diese
Liegenschaft wurde mit Beginn 1.1.2006 an Fr. ***2*** ***g*** yermietet. Dieser Umstand
dndert nach Ansicht des Beschwerdefiihrers aber nichts an der erfolgten Betriebsiibertragung
im Jahr 2005!

3. Antrag auf Senatsbeschluss

Sollte der Steuerpflichtige damit einverstanden sein, dass auf den Senat zu Gunsten einer
Einzelrichterentscheidung verzichtet wird, sehen wir auch keine Griinde der Senatszustdndigkeit
festzuhalten.

Miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 2021

In der mindlichen Verhandlung am 7. Oktober 2021 wurden seitens der Parteien keine
wesentliche Interessen, die einer anonymisierten Veroffentlichung der Entscheidung gemaf
§ 23 Abs. 3 BFGG entgegenstehen, bekannt gegeben.

Aus dem Protokoll der Verhandlung:

Seitens des steuerlichen Vertreters wurde nochmals auf die Schriftséitze im
Beschwerdeverfahren verwiesen.

Nach Ansicht der steuerlichen Vertretung sei die Ungewissheit bereits im Jahr 2006
weggefallen. Daraus folge nach der Bundesabgabenordnung, dass zwingend — kein Ermessen —
endgliltige Bescheide zu erlassen gewesen wdren. Daher sei nach Meinung der steuerlichen
Vertretung Verjéhrung eingetreten.

Dem wurde vom Vertreter des Finanzamts entgegengehalten, dass die Ungewissheit erst im
Jahr 2015 weggefallen sei. Die vorldufig ergangenen Bescheide hdtten den Umstand nicht
genannt, der die Ungewissheit hervorgerufen habe. Nach der Aktenlage habe sich die
Ungewissheit einerseits auf die Folgerungen aus dem damals offenen Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof bezogen, andererseits auf die Ungewissheit hinsichtlich der weiteren
Betriebsfiihrung.

Die Ungewissheit sei deswegen erst im Jahr 2015 weggefallen, da in diesem Jahr einerseits das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs ergangen sei, und andererseits erst im Jahr 2015 vom
Finanzamt die ndheren Umstéinde der Betriebsiibergabe ermittelt worden seien. Der
Schenkungsvertrag und der Bestandsvertrag seien vor dem Jahr 2015 dem Finanzamt nicht
bekannt gewesen, soweit sich dies aus der Aktenlage ergebe. Der Finanzamtsvertreter kénne
derzeit nicht sagen, ob die Ehegattin antragsgemdf3 veranlagt worden sei und ob aus deren
Veranlagungsverfahren Riickschliisse auf das Verfahren des Bf méglich gewesen sei.

Der steuerliche Vertreter konnte derzeit nicht sagen, wann und wie vom Bf die Verpachtung
dem Finanzamt bekannt gegeben worden sei, dies sei aber sicher der Fall gewesen. Es sei auch
wahrscheinlich die Gattin des Bf erkldrungsgemdf veranlagt worden.

Seitens des Finanzamts wurde abschlieffend die Abweisung der Beschwerde beantragt. Es sei
die Ungewissheit erst im Jahr 2015 weggefallen, Verjéhrung sei daher nicht eingetreten. Der Bf
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sei seinerzeit 46 Jahre alt gewesen, ein Kiindigungsverzicht habe nur bis Ende 2008 bestanden.
Daher kénne man nicht von einer dauerhaften Betriebsausgabe auf.

Der steuerliche Vertreter beantragte abschliefsend, dass der Beschwerde Folge gegeben
werden mége. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs habe die die Jahre vor 2006
betroffen und habe mit der hier ab 2006 gegenstdindlichen Frage nichts zu tun.

Die Entscheidung blieb der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Vorgeschichte

Der Beschwerdefiihrer (Bf) ***1*** ***p%*** \war Winzer und fiihrte neben dem

Weinbaubetrieb auch einen Heurigenbetrieb.

Seit 1983 betrieb der Bf - zunachst mit einem gepachteten Weingarten - eine Landwirtschaft.
Der Heurigenbetrieb (Heurigenbuffet) wurde vom Bf im Jahr 1986 eroffnet, der elterliche
Weinbaubetrieb wurde im Jahr 1991 zur Ganze von seinen Eltern an den Bf libergeben. Fiir den
Heurigen verfligt der Bf liber eine Gewerbeberechtigung fir das "Gastgewerbe gemal § 189
Abs. 17 2-4 GewO 1973, Betriebsart Heurigenbuffet" aus 1987.

Die Umsatze aus Weinbau wurden pauschaliert gemaR § 22 UStG 1994 ermittelt, die Umsatze
aus dem — gewerblichen — Heurigen nach den allgemeinen Vorschriften des
Umsatzsteuergesetzes 1994.

Nach einer im Jahr 2005 erfolgten AuBenprifung flir den Zeitraum Janner bis November 2004
war strittig, ob der Heurige Teil des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes oder ein eigener
Gewerbebetrieb war sowie wie die Weinverkaufe im Gewerbebetrieb - so ein solcher gegeben
ist —umsatzsteuerlich zu behandeln waren.

Mit Berufungsentscheidung UFS 5. 10. 2010, RV/0290-W/06 entschied der Unabhangige
Finanzsenat, dass es sich bei dem Weinbau um einen vom Heurigen gesondert gefiihrten
Betrieb gehandelt habe und der Heurige einschlieBlich des Heurigenbuffets nicht Teil des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes, sondern ein eigener Gewerbebetrieb gewesen sei, die
diesbezligliche ertragsteuerliche Betrachtung auf die Umsatzsteuer zu (ibertragen sei, dass
zwischen Betrieben eines Unternehmers kein umsatzsteuerlicher Leistungsaustausch erfolgen
kénne, somit der Bf als Landwirt nicht an sich selbst als Gewerbebetrieb Rechnungen legen
koénne, die im Gewerbebetrieb zum Vorsteuerabzug berechtigen und in der Landwirtschaft
unter die Pauschalregelung fallen, dem Bf aber jene Vorsteuern, die auf die Herstellung und
Vermarktung des im Heurigen ausgeschenkten selbstproduzierten Weins entfallen, zustehen,
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da diese nicht die pauschalierte Land- und Forstwirtschaft betrafen, sondern den
Gewerbebetrieb.

Mit Erkenntnis VWGH 25. 2. 2015, 2010/13/0189 bestatige der Verwaltungsgerichtshof die
vorstehend dargestellte Rechtsansicht des UFS. Allerdings sei die vom UFS herangezogene
Schatzungsmethode —in Anlehnung an § 22 Abs. 1 UStG 1994 wurde vom UFS die Vorsteuer
pauschal mit 10% des Einlagewerts des im Weinbaubetrieb produzierten Weins geschatzt —
rechtswidrig. Der Vorsteuerabzug hatte sich an den vom Bf fir die Produktion des im
Heurigenbetrieb ausgeschenkten Weins tatsachlich bezogenen Vorleistungen orientieren
mussen.

Mit Beschluss BFG 7. 4. 2015, RV/7101811/2015 hob im fortgesetzten Verfahren das
Bundesfinanzgericht zufolge des Erkenntnisses VWGH 25. 2. 2015, 2010/13/0189 den
Umsatzsteuerbescheid 2004 gemaR § 278 BAO unter Zuriickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde auf. Das Finanzamt hatte in Entsprechung der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofs die dem Bf zustehenden Vorsteuern zu ermitteln, was bislang
unterlassen worden sei.

Verpachtung der Land- und Forstwirtschaft ab 2006

Offenkundig in Reaktion auf die AuRenprifung im Jahr 2005 zog der Bf — ohne das Ergebnis des
Rechtsmittelverfahrens abzuwarten — die Konsequenz aus den steuerlichen Feststellungen des
Finanzamts und nahm eine Trennung beider Betriebe in der Form vor, dass er ab dem Jahr
2006 den Weinbau einschliefSlich des Buschenschanks, aber ohne Heurigenbuffet, an seine
Ehegattin ***g*** ***2*** yerpachtete.

Im Jahr 2006 war der Bf 43 Jahre alt, seine Ehegattin 42 Jahre.

Der Bf vermietete an seine Gattin ab 1. Janner 2006 unter Kiindigungsverzicht bis

31. Dezember 2008 auf unbestimmte Zeit die Betriebsanlagen unter Vorbehalt der Nutzung der
fir den Heurigenbetrieb erforderlichen Raumlichkeiten wahrend der Aussteckzeiten durch den
Bf flir den Betrieb des Heurigenbuffets. Fiir den Hauptmietzins werde keine Umsatzsteuer
berechnet.

Mit am 22. Februar 2006 von einem offentlichen Notar beglaubigtem Schenkungsvertrag vom
1. Janner 2006 schenkte der Bf seiner Gattin den ndaher bezeichneten Kellerbestand und das
ndher bezeichnete Kellerinventar einschlieRlich Kraftfahrzeug. Der Schenkungsvertrag wurde
im Jahr 2006 dem Finanzamt fiir Gebihren und Verkehrsteuern angezeigt.

Mit am 22. Februar 2006 von einem 6ffentlichen Notar beglaubigtem Pachtvertrag vom
1. Janner 2006 verpachtete der Bf seiner Gattin seine Weingarten einschlielilich der
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ausgesetzten Weinstécke und der darauf befindlichen Baulichkeiten ab 1. Janner 2006 auf
unbestimmte Dauer. Es bestehe gemall § 6 UStG 1994 keine Umsatzsteuerpflicht.

Vorlaufige Bescheide

Die Umsatzsteuer wurde gegentiber dem Bf zunachst wie folgt gemaR § 200 Abs. 1 BAO
vorlaufig festgesetzt, da der Umfang der Abgabepflicht von den Ergebnissen des noch nicht
beendeten Rechtsmittelverfahrens abhangig sei:

2006: Bescheid vom 29. 1. 2008
2007: Bescheid vom 21. 1. 2009
2008: Bescheid vom 22. 7. 2010
2009: Bescheid vom 8. 9. 2011

2010: Bescheid vom 14. 5. 2012
2011: Bescheid vom 5. 2. 2013

2012: Bescheid vom 8. 1. 2014.

Endgiiltige Bescheide

Nach Ergehen des Beschlusses BFG 7. 4. 2015, RV/7101811/2015 erfolgten nach einem Vorhalt
vom 29. April 2015 im Juli und im August 2015 seitens des Finanzamts Baden Modling
Besprechungen mit der steuerlichen Vertretung des Bf. Seitens des Finanzamts wurde damals
von einer Betriebsaufgabe des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs durch den Bf mit

31. Dezember 2005 ausgegangen.

Dem Finanzamt Baden Mddling wurden die am 1. Janner 2006 abgeschlossenen Vertrage am
9. November 2015 Ubermittelt.

Das Finanzamt erliel gemaR § 200 Abs. 2 BAO endgiiltige Bescheide wie folgt:

2006: Bescheid vom 19. 11. 2015
2007: Bescheid vom 17. 11. 2015
2008: Bescheid vom 17. 11. 2015
2009: Bescheid vom 17. 11. 2015
2010: Bescheid vom 26. 7. 2016

2011: Bescheid vom 26. 7. 2016

2012: Bescheid vom 26. 7. 2016.

Im Bescheid fur das Jahr 2006 nahm das Finanzamt unter Zugrundelegung einer
Betriebsaufgabe (,,aus Vereinfachungsgriinden”) eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs des
Anlagevermogens von 9.438,41 € infolge der unecht steuerbefreiten Verpachtung vor.
Hinsichtlich der Jahre 2006 bis 2009 wurde ferner der Vorsteuerabzug der Betriebskosten um
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1.597,23 € (2006), 1.189,16 € (2007), 1.494,47 € (2008) und 1.372,21 € (2009) berichtigt. In den
Bescheiden fir die Jahre 2010 bis 2012 wurde der Vorsteuerabzug gemals § 12 Abs. 10 UStG
1994 um 963,87 € (2010), 893,59 € (2011) und 734,99 € (2012) berichtigt.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 26. Juli 2016 wurden die Bescheide fiir die Jahre 2006
bis 2009 dahingehend abgedndert, dass flr 2006 eine Vorsteuerberichtigung in Hohe von
2.466,15 €, fur 2007 2.085,99 €, fiir 2008 1.206,89 € und fiir 2009 1.076,91 € durchgefihrt
wurde. Die Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide 2010, 2011 und 2012 wurden als

unbegriindet abgewiesen.

Beweiswiirdigung

Die vorstehenden Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen

§ 4 BAO lautet:

$ 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das
Gesetz die Abgabepflicht knlipft.

(2) Der Abgabenanspruch entsteht insbesondere
a) bei der Einkommensteuer und bei der Kérperschaftsteuer

1. fiir die Vorauszahlungen mit Beginn des Kalendervierteljahres, fiir das die Vorauszahlungen
zu entrichten sind, oder, wenn die Abgabepflicht erst im Lauf des Kalendervierteljahres
begriindet wird, mit der Begriindung der Abgabepflicht;

2. fiir die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung
vorgenommen wird, soweit nicht der Abgabenanspruch nach Z 1 schon friiher entstanden ist,
oder wenn die Abgabepflicht im Lauf eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt
des Erléschens der Abgabepflicht;

3. fiir Steuerabzugsbetrdge im Zeitpunkt des ZufliefSens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte;
(Anm.: lit. b aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013)

c) bei sonstigen jéhrlich wiederkehrend zu entrichtenden Abgaben und Beitrdgen mit dem
Beginn des Kalenderjahres, fiir das die Abgabe (der Beitrag) erhoben wird.

(3) In Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen (iber den Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruches (der Steuerschuld) bleiben unberiihrt.

(4) Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Fdlligkeit einer Abgabe ist ohne Einfluf3 auf die
Entstehung des Abgabenanspruches.

§ 200 BAO lautet:

$ 200. (1) Die Abgabenbehdérde kann die Abgabe vorléufig festsetzen, wenn nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewifs, aber
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wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewif ist. Die Ersetzung eines
vorldufigen durch einen anderen vorldufigen Bescheid ist im Fall der teilweisen Beseitigung der
UngewifSheit zuldssig.

(2) Wenn die UngewifSheit (Abs. 1) beseitigt ist, ist die vorldufige Abgabenfestsetzung durch
eine endgliltige Festsetzung zu ersetzen. Gibt die Beseitigung der UngewifSheit zu einer
Berichtigung der vorléufigen Festsetzung keinen Anlaf3 so ist ein Bescheid zu erlassen, der den
vorldufigen zum endgiiltigen Abgabenbescheid erklédrt.

(3) Die Bestimmungen des Erbschafts- und Schenkungssteuerrechtes (iber die vorldufige
Festsetzung der Erbschafts- und Schenkungssteuer bleiben unberiihrt.

(4) Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemdfs fiir Bescheide, mit denen festgestellt wird, daf eine
Veranlagung unterbleibt, oder die aussprechen, daf8 eine Abgabe nicht festgesetzt wird.

(5) Die Erlassung gemdf3 Abs. 2 endgliltiger oder endgiiltig erkldrender Bescheide obliegt der
Abgabenbehérde, die fiir die Erlassung des vorléiufigen Bescheides zusténdig war oder vor
Ubergang der Zustindigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer
Sdumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zusténdig gewesen widre. Ist die diesbeziigliche
Zustdndigkeit auf eine andere Abgabenbehérde libergegangen, so obliegt die Erlassung des
endgliltigen oder endgiiltig erkldrenden Bescheides der zuletzt zusténdig gewordenen
Abgabenbehérde.

§ 207 BAO lautet:

§ 207. (1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Mafigabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjéhrung.

(2) Die Verjdhrungsfrist betrégt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebiihren
nach dem Il. Abschnitt des Gebiihrengesetzes 1957, weiters bei den Geblihren gemdfs § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei
Jahre, bei allen (ibrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betrdgt die
Verjédhrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspditungszuschlag, Anspruchszinsen,
Sdumniszuschlédge oder Abgabenerhéhungen festzusetzen, verjéhrt gleichzeitig mit dem Recht
auf Festsetzung der Abgabe.

(3) Das Recht zur Verhédngung von Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie zur
Anforderung von Kostenerséitzen im Abgabenverfahren verjéhrt in einem Jahr.

(4) Das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht bezogener
Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Riickforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen,
Vergiitungen oder Abgeltungen von Abgaben verjéhrt in fiinf Jahren. Abs. 2 zweiter Satz gilt
sinngemdps.

(5) Abs. 2 zweiter Satz gilt sinngemdfs fiir Abgaben, deren vorsdtzliche Verkiirzung nicht in den
Anwendungsbereich des Finanzstrafgesetzes fdllt.

§ 208 BAO lautet:

§ 208. (1) Die Verjahrung beginnt

a) in den Fdillen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist, soweijt nicht im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird;
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b) in den Fdéillen des § 207 Abs. 3 mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Voraussetzung fiir die
Verhdngung der genannten Strafen oder fiir die Anforderung der Kostenersdtze entstanden ist;

c) in den Fdillen des § 207 Abs. 4 mit dem Ablauf des Jahres, in dem die riickzufordernden
Beihilfen, Erstattungen, Vergiitungen oder Abgeltungen geleistet wurden;

d) in den Fdllen des § 200 mit dem Ablauf des Jahres, in dem die UngewifSheit beseitigt wurde;

e) in den Fdillen des Eintritts eines riickwirkenden Ereignisses im Sinn des § 295a mit Ablauf des
Jahres, in dem das Ereignis eingetreten ist.

(Anm.: lit. f) aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2012)

(2) Bei der Erbschafts- und Schenkungssteuer unterliegenden Erwerben von Todes wegen oder
Zweckzuwendungen von Todes wegen beginnt die Verjdhrung friihestens mit Ablauf des Jahres,
in dem die Abgabenbehérde vom Erwerb oder von der Zweckzuwendung Kenntnis erlangt.

§ 209 BAO lautet:

§ 209. (1) Werden innerhalb der Verjdhrungsfrist (§ 207) nach aufsen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen, so verléngert sich die
Verjéhrungsfrist um ein Jahr. Die Verjéhrungsfrist verldngert sich jeweils um ein weiteres Jahr,
wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjéhrungsfrist verldngert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG)
gelten als solche Amtshandlungen.

(2) Die Verjdhrung ist gehemmt, solange die Geltendmachung des Anspruches innerhalb der
letzten sechs Monate der Verjéhrungsfrist wegen héherer Gewalt nicht méglich ist.

(3) Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjéhrt spdtestens zehn Jahre nach Entstehung des
Abgabenanspruches (§ 4). In den Fdéillen eines Erwerbes von Todes wegen oder einer
Zweckzuwendung von Todes wegen verjdhrt das Recht auf Festsetzung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer jedoch spdtestens zehn Jahre nach dem Zeitpunkt der Anzeige.

(4) Abweichend von Abs. 3 verjéhrt das Recht, eine gemdf8 § 200 Abs. 1 vorldufige
Abgabenfestsetzung wegen der Beseitigung einer Ungewissheit im Sinn des § 200 Abs. 1 durch
eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen, spdtestens flinfzehn Jahre nach Entstehung des
Abgabenanspruches.

(5) In den Fdllen, in denen aufgrund der Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988
oder des Umgriindungssteuergesetzes liber die entstandene Einkommen- oder
Kérperschaftsteuerschuld abgesprochen, aber die Steuerschuld nicht festgesetzt worden ist,
verjéhrt das Recht auf Festsetzung der genannten Abgaben insoweit jedoch spdtestens zehn
Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem das riickwirkende Ereignis eingetreten ist.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe des
Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht zu nehmen,
auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren gedndert oder ergéinzt wird. Dies gilt sinngemdf3
flir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis gelangte Umstdnde.

§ 1 Abs. 1 UStG 1994 lautet:
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§ 1. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsiétze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen,
dafs der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft
gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;

2. der Eigenverbrauch im Inland. Eigenverbrauch liegt vor,

a) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tétigt, die Leistungen betreffen, die
Zwecken des Unternehmens dienen, und nach § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 oder nach § 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Kérperschaftsteuergesetzes
1988 nicht abzugsfdhig sind. Dies gilt nicht fiir Ausgaben (Aufwendungen), die Lieferungen und
sonstige Leistungen betreffen, welche auf Grund des § 12 Abs. 2 nicht als fiir das Unternehmen
ausgefiihrt gelten, sowie fiir Geldzuwendungen. Eine Besteuerung erfolgt nur, wenn der
Gegenstand oder seine Bestandteile zu einem vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt
haben;

b) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tditigt, die Leistungen im Ausland
betreffen, die, wéren sie im Inland an den Unternehmer ausgefiihrt worden, den Unternehmer
nach § 12 Abs. 2 Z 2 nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt hdtten; dies gilt nur insoweit, als der
Unternehmer im Ausland einen Anspruch auf Vergiitung der ausldndischen Vorsteuer hat. Lit. b
ist auf Umsdtze anzuwenden, die vor dem 1. Jénner 2008 ausgefiihrt werden;

3. die Einfuhr von Gegensténden (Einfuhrumsatzsteuer). Eine Einfuhr liegt vor, wenn ein
Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, ausgenommen die Gebiete Jungholz und
Mittelberg, gelangt.

§ 2 Abs. 1 UStG 1994 lautet:

$ 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbsténdig ausiibt. Das
Unternehmen umfafSt die gesamte gewerbliche oder berufliche Tétigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tdétigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren
Mitgliedern tdtig wird.

§ 3a Abs. 1 und 1a UStG 1994 lautet:

§ 3a. (1) Sonstige Leistungen sind Leistungen, die nicht in einer Lieferung bestehen. Eine
sonstige Leistung kann auch in einem Unterlassen oder im Dulden einer Handlung oder eines
Zustandes bestehen.

(1a) Einer sonstigen Leistung gegen Entgelt werden gleichgestellt:

1. Die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstandes, der zum vollen oder
teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat, durch den Unternehmer

- flir Zwecke, die auf3erhalb des Unternehmens liegen,
- fiir den Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen;
2. die unentgeltliche Erbringung von anderen sonstigen Leistungen durch den Unternehmer

- flir Zwecke, die auf3erhalb des Unternehmens liegen,
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- fiir den Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen.

Z 1 gilt nicht fiir die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Grundstiickes.

§ 4 UStG 1994 lautet:

$ 4. (1) Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist
alles, was der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die
Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); dazu gehéren insbesondere auch
Gebiihren fiir Rechtsgeschdifte und andere mit der Errichtung von Vertréigen (iber Lieferungen
oder sonstige Leistungen verbundene Kosten, die der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen
Leistung dem Unternehmer zu ersetzen hat.

(2) Zum Entgelt gehért auch,

1. was der Empfinger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet, um die
Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten,

2. was ein anderer als der Empfdnger dem Unternehmer fiir die Lieferung oder sonstige
Leistung gewdihrt.

(3) Nicht zum Entgelt gehéren die Betrdge, die der Unternehmer im Namen und fiir Rechnung
eines anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten).

(4) Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir Lieferungen von Kunstgegenstdnden,
Sammlungsstiicken, Antiquitéiten oder bestimmten anderen beweglichen kérperlichen
Gegenstdnden ist § 24 (Differenzbesteuerung) zu beachten.

(5) Werden Rechte (ibertragen, die mit dem Besitz eines Pfandscheines verbunden sind, so gilt
als Entgelt der Preis des Pfandscheines zuziiglich der Pfandsumme. Beim Spiel mit
Gewinnméglichkeit und bei der Wette ist Bemessungsgrundlage das Entgelt fiir den einzelnen
Spielabschluf8 oder fiir die einzelne Wette, wobei ein ausbezahlter Gewinn das Entgelt nicht
mindert.

Bemessungsgrundlage bei Umsditzen aus Geldspielgerdten mit Gewinnméglichkeit ist der
Kasseninhalt.

(6) Beim Tausch, bei tauschdhnlichen Umsdtzen und bei Hingabe an Zahlungs Statt gilt der
Wert jedes Umsatzes als Entgelt fiir den anderen Umsatz.

(7) Wird ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert gefiihrter
Betrieb im ganzen verdufert (Geschdiftsverdufierung), so ist Bemessungsgrundlage das Entgelt
fiir die auf den Erwerber libertragenen Gegenstidnde und Rechte (Besitzposten). Die
Befreiungsvorschriften bleiben unbertihrt. Die (ibernommenen Schulden kénnen nicht
abgezogen werden.

(8) Der Umsatz bemisst sich

a) im Falle des § 3 Abs. 2 nach dem Einkaufspreis zuziiglich der mit dem Einkauf verbundenen
Nebenkosten fiir den Gegenstand oder fiir einen gleichartigen Gegenstand oder mangels eines
Einkaufspreises nach den Selbstkosten, jeweils im Zeitpunkt des Umsatzes;

b) im Falle des § 3a Abs. 1a Z 1 und 2 nach den auf die Ausfiihrung dieser Leistungen
entfallenden Kosten;

c)im Falle des § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a nach den nichtabzugsfdhigen Ausgaben (Aufwendungen);
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d)im Falle des § 1 Abs. 1Z 2 lit. b nach den Ausgaben (Aufwendungen).

(9) Bei Beférderungen von Personen im grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit nicht
im Inland zugelassenen Kraftfahrzeugen und Anhéngern (§ 20 Abs. 4) tritt an die Stelle des
Entgeltes nach Abs. 1 ein Durchschnittsbeférderungsentgelt von 5 Cent fiir jede Person und fiir
jeden Kilometer der im Inland zuriickgelegten Beférderungsstrecke (Personenkilometer).
Bruchteile von Kilometern sind aufzurunden.

(10) Die Umsatzsteuer gehért nicht zur Bemessungsgrundlage.

§ 6 Abs. 1Z 16 UStG 1994 lautet:

$ 6. (1) Von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umsditzen sind steuerfrei:

16. die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken. Nicht befreit sind:
— die Vermietung (Nutzungsiiberlassung) von Grundstiicken fiir Wohnzwecke;

—die Vermietung und Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu
einer Betriebsanlage gehéren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes sind;

— die Beherbergung in eingerichteten Wohn- und Schlafrédumen;

— die Vermietung (Nutzungsiiberlassung) von Rdumlichkeiten oder Pldtzen fiir das Abstellen von
Fahrzeugen aller Art;

— die Vermietung (Nutzungsiiberlassung) von Grundstiicken fiir Campingzwecke;

—die Vermietung von Grundstiicken wihrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von nicht
mehr als 14 Tagen (kurzfristige Vermietung), wenn der Unternehmer das Grundstiick sonst nur
zur Ausfiihrung von Umsditzen, die den Vorsteuerabzug nicht ausschlief3en, flir kurzfristige
Vermietungen oder zur Befriedigung eines Wohnbediirfnisses verwendet;

§ 6 Abs. 2 UStG 1994 lautet:

(2) Der Unternehmer kann eine gemdf3 § 6 Abs. 1 Z 8 lit. a steuerfreie Kreditgewdhrung, bei der
er dem Leistungsempfdnger den Preis fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung kreditiert, sowie
einen Umsatz, der nach § 6 Abs. 1 Z 9 lit. a, Z 16 oder Z 17 steuerfrei ist, als steuerpflichtig
behandeln. Weiters kann der Unternehmer einen Umsatz im Zusammenhang mit Kreditkarten,
der nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. h steuerfrei ist, als steuerpflichtig behandeln. Behandelt der
Unternehmer die Kreditgewdhrung als steuerpflichtig, unterliegt sie dem Steuersatz, der fiir die
Leistung anzuwenden ist, deren Leistungspreis kreditiert wird. Behandelt der Unternehmer
einen Umsatz, der nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. h, Z9 lit. a, Z 16 oder Z 17 steuerfrei ist, als
steuerpflichtig, unterliegt er dem Steuersatz nach § 10 Abs. 1 bzw. 4.

Behandelt ein Unternehmer einen nach § 6 Abs. 1 Z 9 lit. a steuerfreien Umsatz als
steuerpflichtig, so kann eine bis dahin vom Vorsteuerabzug ausgeschlossene Steuer (§ 12
Abs. 3) oder eine zu berichtigende Vorsteuer (§ 12 Abs. 10 bis 12) friihestens fiir den
Voranmeldungszeitraum abgezogen werden, in dem der Unternehmer den Umsatz als
steuerpflichtig behandelt.
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Der Verzicht auf die Steuerbefreiung gemdfs § 6 Abs. 1 Z 9 lit. a ist bei Umséitzen von
Grundstiicken, Gebduden auf fremdem Boden und Baurechten im
Zwangsversteigerungsverfahren durch den Verpflichteten an den Ersteher (§ 19 Abs. 1b lit. c)
nur zuldissig, wenn er spdtestens bis vierzehn Tage nach Bekanntgabe des Schdtzwerts (§ 144
EO) dem Exekutionsgericht mitgeteilt wird.

§ 12 Abs. 10 bis 13 UStG 1994 lautet:

Fassung BGBI. | Nr. 180/2004:

(10) Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer in seinem Unternehmen als
Anlagevermégen verwendet oder nutzt, in den auf das Jahr der erstmaligen Verwendung
folgenden vier Kalenderjahren die Verhdiltnisse, die im Kalenderjahr der erstmaligen
Verwendung fiir den Vorsteuerabzug maf3gebend waren (Abs. 3), so ist fiir jedes Jahr der
Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges durchzufiihren.

Dies gilt sinngemdpfs fiir Vorsteuerbetrdiige, die auf nachtrédgliche Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, aktivierungspflichtige Aufwendungen oder bei Gebduden auch auf Kosten
von Grofsreparaturen entfallen, wobei der Berichtigungszeitraum vom Beginn des
Kalenderjahres an zu laufen beginnt, das dem Jahr folgt, in dem die diesen Kosten und
Aufwendungen zugrunde liegenden Leistungen im Zusammenhang mit dem Anlagevermdégen
erstmals in Verwendung genommen worden sind.

Bei Grundstticken im Sinne des § 2 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (einschliefSlich der
aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von GrofSreparaturen) tritt an die Stelle
des Zeitraumes von vier Kalenderjahren ein solcher von neun Kalenderjahren.

Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fiir jedes Jahr der
Anderung von einem Fiinftel, bei Grundstiicken (einschliefSlich der aktivierungspflichtigen
Aufwendungen und der Kosten von GrofSreparaturen) von einem Zehntel der gesamten auf den
Gegenstand, die Aufwendungen oder Kosten entfallenden Vorsteuer auszugehen; im Falle der
Lieferung ist die Berichtigung fiir den restlichen Berichtigungszeitraum spditestens in der letzten
Voranmeldung des Veranlagungszeitraumes vorzunehmen, in dem die Lieferung erfolgte.

(10a) Abweichend von § 12 Abs. 10 dritter und vierter Unterabsatz tritt bei Grundstiicken, die
nicht ausschliefSlich unternehmerischen Zwecken dienen und bei denen hinsichtlich des nicht
unternehmerisch genutzten Teiles ein Vorsteuerabzug in Anspruch genommen werden konnte,
ein Zeitraum von neunzehn Kalenderjahren und ein Berichtigungsbetrag von einem Zwanzigstel
der Vorsteuern.

(11) Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer fiir sein Unternehmen hergestellt
oder erworben hat oder bei sonstigen Leistungen, die fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden
sind, die Voraussetzungen, die fiir den Vorsteuerabzug mafigebend waren (Abs. 3), so ist, sofern
nicht Abs. 10 zur Anwendung gelangt, eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges fiir den
Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die Anderung eingetreten ist.

(12) Die Bestimmungen der Abs. 10 und 11 gelten sinngemdfs auch fiir Gegenstéinde, die nicht
zu einem Betriebsvermdégen gehdren.

(13) Eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges nach Abs. 10 ist nicht durchzufiihren, wenn die auf
den Gegenstand entfallende Vorsteuer 220 Euro nicht (ibersteigt.
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Fassung BGBI. | Nr. 24/2007: Keine Anderung in Bezug auf die Abs. 10 bis 13.
Fassung BGBI. | Nr. 99/2007: Keine Anderung in Bezug auf die Abs. 10 bis 13.
Fassung BGBI. | Nr. 34/2010: Keine Anderung in Bezug auf die Abs. 10 bis 13.
Fassung BGBI. | Nr. 22/2012: Anderung von Abs. 10, Entfall von Abs. 10a:

§ 12 Abs. 10 dritter und vierter Unterabsatz lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 22/2012:

,Bei Grundstticken im Sinne des § 2 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (einschlieflich der
aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von GrofSreparaturen) tritt an die Stelle
des Zeitraumes von vier Kalenderjahren ein solcher von neunzehn Kalenderjahren.

Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fiir jedes Jahr der
Anderung von einem Fiinftel, bei Grundstiicken (einschlieflich der aktivierungspflichtigen
Aufwendungen und der Kosten von GrofSreparaturen) von einem Zwanzigstel der gesamten auf
den Gegenstand, die Aufwendungen oder die Kosten entfallenden Vorsteuer auszugehen; im
Falle der Lieferung ist die Berichtigung fiir den restlichen Berichtigungszeitraum spdtestens in
der letzten Voranmeldung des Veranlagungszeitraumes vorzunehmen, in dem die Lieferung
erfolgte.”

Fassung BGBI. | Nr. 34/2010: Anfiligen des folgenden Satzes in Abs. 12:

,Eine Anderung der Verhdltnisse, die fiir den Vorsteuerabzug mafigebend sind, liegt auch vor,
wenn die Anderung darin besteht, dass ein Wechsel in der Anwendung der allgemeinen
Vorschriften und der Vorschriften des § 22 fiir den Vorsteuerabzug vorliegt.”

§ 19 Abs. 2 UStG 1994 lautet:
(2) Die Steuerschuld entsteht
1. fiir Lieferungen und sonstige Leistungen

a) mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferungen oder sonstigen Leistungen
ausgefiihrt worden sind (Sollbesteuerung); dieser Zeitpunkt verschiebt sich — ausgenommen in
den Féillen des § 19 Abs. 1 zweiter Satz — um einen Kalendermonat, wenn die
Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des Kalendermonates erfolgt, in dem die Lieferung oder
sonstige Leistung erbracht worden ist.

Wird das Entgelt oder ein Teil des Entgeltes vereinnahmt, bevor die Leistung ausgefiihrt worden
ist, so entsteht insoweit die Steuerschuld mit Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem das
Entgelt vereinnahmt worden ist;

b) in den Fdillen der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten (§ 17) mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem die Entgelte vereinnahmt worden sind (Istbesteuerung). Wird die
Steuer vom Empfdnger der Leistung geschuldet (Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 1a, Abs. 1b, Abs. 1c,
Abs. 1d und Abs. 1e), entsteht abweichend davon die Steuerschuld fiir vereinbarte, im Zeitpunkt
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der Leistungserbringung noch nicht vereinnahmte Entgelte, mit Ablauf des Kalendermonates, in
dem die Lieferung oder sonstige Leistung ausgefiihrt worden ist. Dieser Zeitpunkt verschiebt
sich —ausgenommen in den Fdillen des § 19 Abs. 1 zweiter Satz — um einen Kalendermonat,
wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des Kalendermonates erfolgt, in dem die
Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist;

(Anm.: lit. c) aufgehoben durch BGBI. | Nr. 76/2011)

2. fiir die Umsdéitze gemdfs § 1 Abs. 1Z 2, § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 1a mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem die Aufwendungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 2 getditigt worden sind,
in dem die Gegenstdiinde fiir die im § 3 Abs. 2 bezeichneten Zwecke entnommen oder die
Leistungen im Sinne des § 3a Abs. 1a ausgefiihrt worden sind.

§ 21 Abs. 4 UStG 1994 lautet:

(4) Der Unternehmer wird nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt. Enden mehrere
Veranlagungszeitréiume in einem Kalenderjahr (§ 20 Abs. 1 und 3), so sind diese
zusammenzufassen. Der Unternehmer hat fiir das abgelaufene Kalenderjahr eine
Steuererkldrung abzugeben, die alle in diesem Kalenderjahr endenden Veranlagungszeitriume

zu umfassen hat.

Die Ubermittlung der Steuererkldrung hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer die
elektronische Ubermittlung der Steuererklidrung mangels technischer Voraussetzungen
unzumutbar, hat die Ubermittlung der Steuererkldrung auf dem amtlichen Vordruck zu

erfolgen.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, den Inhalt und das Verfahren der
elektronischen Ubermittlung der Steuererklérung mit Verordnung festzulegen. In der
Verordnung kann vorgesehen werden, dass sich der Unternehmer einer bestimmten geeigneten
6ffentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle zu bedienen hat.

Unternehmer im Sinne des § 19 Abs. 1 erster Gedankenstrich, die im Inland keine Umsdtze
ausgefiihrt haben oder nur Umsidtze, fiir die der Leistungsempfénger die Steuer schuldet, und
die ausschliefSlich eine Steuer gemdfs § 19 Abs. 1 zweiter Satz oder Abs. 1a schulden, hinsichtlich
der sie zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt sind, werden nur dann zur Steuer veranlagt, wenn

sie dies ausdriicklich schriftlich beantragen.

Verjahrung

Der Bf bekampft samtliche angefochtenen Bescheide mit dem Argument, es sei bereits
Verjahrung eingetreten.
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Nach Ansicht des Bf ist die Ungewissheit bereits mit der Verpachtung des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs im Jahr 2006 weggefallen, nach Ansicht des Finanzamts erst im
Jahr 2015 nach Ergehen des VwWGH-Erkenntnisses zum Vorsteuerabzug.

Verjahrungsfristen

GemaR § 207 Abs. 2 BAOi. V. m. § 208 Abs. 1 lit. a BAO und § 4 Abs. 1 BAO sowie § 19 Abs. 2
UStG 1994 unterliegt das Recht, die Umsatzsteuer festzusetzen, fiinf Jahre nach Ablauf des
jeweiligen Veranlagungsjahres.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer entsteht zwar gemal § 4 BAOi. V. m. § 19 UStG 1994 der
Abgabenanspruch grundsatzlich monatsbezogen, in Bezug auf den Beginn der Verjahrung ist —
ausgenommen bei der hier nicht zum Tragen kommenden ,,absoluten Verjahrung” nach § 209
Abs. 3 BAO - jedoch in allen Fallen des § 208 BAO maRgebend der Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist.

Die Verjahrungsfrist verlangert sich gemald § 209 Abs. 1 BAO durch nach auRen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches innerhalb der Verjahrungsfrist
um ein Jahr. Zu derartigen Amtshandlungen gehort etwa die Erlassung eines
Abgabenbescheids.

Die fiinfjahrige Verjahrungsfrist beginnt gemal} § 208 Abs. 1 lit. d BAO in den Fallen des § 200
BAO mit Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde.

Ungewissheit

Tatfragen Voraussetzung

Die urspriinglichen Umsatzsteuerbescheide ergingen deswegen gemal} § 200 Abs. 1 BAO
vorlaufig, weil strittig war, ob der vom Bf betriebene Heurige ein eigener Gewerbebetrieb oder
Teil des Weinbaubetriebs des Bf ist und ob und bejahendenfalls in welchem Umfang
Vorsteuern aus der Weinproduktion im Heurigenbetrieb abzugsfahig sind.

Die Ungewissheit, wie eine Rechtsfrage letztlich von den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts
im Verfahren gelost werden wird, rechtfertigt eine bloR vorldufige Bescheiderlassung durch
das Finanzamt nicht (vgl. VWGH 28. 10. 1993, 93/14/0123 u. a.).

Unter der Annahme, dass die zur Vorlaufigkeit Anlass gegeben habenden Umstande auch eine
zeitlich bedingte Ungewissheit im Tatsachenbereich, die Voraussetzung fiir die Erlassung
vorlaufiger Bescheide sind (vgl. Ritz, BAO, 6. A. § 200 BAO Rz 1), umfassen (ndmlich hinsichtlich
der Hohe eines allfalligen Vorsteuerabzugs), ist zu prifen, wann die Ungewissheit i. S. d. § 200
Abs. 2 BAO und § 208 Abs. 1 lit. d BAO beseitigt wurde.
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Zeitpunkt des Wegfalls der Ungewissheit

Unter der weiteren Annahme, dass ab der Veranlagung fiir das Jahr 2006 grundsatzlich Anlass
zur Erlassung vorlaufiger Bescheide gegeben war, ist der Zeitpunkt des tatsachlichen
(objektiven) Wegfalls der Ungewissheit i. S. d. § 200 Abs. 2 BAO und § 208 Abs. 1 lit. d BAO
maRgebend, und zwar unabhangig davon, ob die Partei (§ 78 BAO) oder die Abgabenbehorde
hiervon Kenntnis erlangt (vgl. Ritz, BAO, 6. A., § 208 BAO Rz4 m. w. N.).

Durch die mit Vertrag vom 1. Janner 2006 erfolgte Verpachtung der Land- und Forstwirtschaft
des Bf an seine Gattin stellten sich ab dem Jahr 2006 objektiv die Fragen, die der
Vorlaufigkeitserklarung der Bescheide zugrunde lagen, fiir die Veranlagungszeitraume ab dem
Jahr 2006 nicht mehr, da der Bf ab dem Jahr 2006 nur mehr den gewerblichen Heurigen
geflihrt (und die Land- und Forstwirtschaft vermietet bzw. verpachtet) hat.

Tatsachlich ist daher die Ungewissheit, wie ausgefiihrt, im Jahr 2006 weggefallen. Dass die
Abgabenbehdrde erst nach dem Erkenntnis des VWGH und dem Zurilickverweisungsbeschluss
des BFG im Jahr 2015 Ermittlungen aufgenommen und moglicherweise erst in diesem Jahr
Kenntnis von der Verpachtung erlangt hat, andert daran nichts. Eine § 208 Abs. 2 BAO
entsprechende Bestimmung enthalt § 208 Abs. 1 lit. d BAO nicht.

Ab dem Veranlagungszeitraum 2006 kein Grund fiir eine Vorlaufigkeit

Da ab dem Jahr 2006 keine Ungewissheit mehr bestand, hatten jedoch Giberhaupt keine gemaf
§ 200 Abs. 1 BAO vorlaufigen Bescheide ab dem Jahr 2006 ergehen diirfen.

Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn sich die Ungewissheit nur auf das beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig gewesene Verfahren bezogen hat, da — wie ausgefiihrt — eine
hochstgerichtlich noch nicht geklarte Rechtsfrage eine Vorladufigkeit nicht rechtfertigt. Auch
dann hatten keine gemafs § 200 Abs. 1 BAO vorldufigen Bescheide ab dem Jahr 2006 ergehen
dirfen.

Ob § 200 Abs. 2 BAO in den Fallen, in denen trotz Fehlens einer Ungewissheit i. S. d. § 200
Abs. 1 BAO Bescheide vorlaufig ergangen sind, eine Rechtsgrundlage fiir die Erlassung
endgiltiger Bescheide darstellt, wird in Lehre und Rechtsprechung unterschiedlich gesehen
(vgl. Ritz, BAO, 6. A., § 200 BAO Rz 11).

Nach der bei Ritz, BAO, 6. A., § 200 BAO Rz 11 dargestellten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kann ein endgtltiger Bescheid nach § 200 Abs. 2 BAO auch dann
ergehen, wenn die Erlassung des (rechtskraftigen) vorldufigen Bescheides erfolgt ist, obwohl
eine Ungewissheit nicht bestanden hat (vgl. etwa VWGH 27. 2. 2014, 2010/15/0073; VWGH 28.
2.2012,2010/15/0164).
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Wird eine Abgabe gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig festgesetzt und erwdchst ein derartiger
Bescheid in Rechtskraft, was hier hinsichtlich der strittigen Veranlagungszeitraume 2006 bis
2012 jeweils der Fall ist, ist nach dieser Rechtsprechung in der Folge auch fiir die Frage, mit
welchem Zeitpunkt die Verjahrung beginnt, von der Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1
BAO bei Bescheiderlassung auszugehen. Dies hat zur Folge, dass der Verjahrungsbeginn nach
der Regelung des § 208 Abs. 1 lit. d BAO bestimmt wird, aber keinesfalls vor dem Zeitpunkt der
Erlassung des vorlaufigen Abgabenbescheides liegen kann (vgl. VwGH 20. 5. 2010,
2008/15/0328; VwGH 25. 11. 2010, 2007/15/0061; VwGH 29. 3. 2012, 2009/15/0178).

Fir den Fall, dass in einem nach § 200 Abs. 1 BAO ergangenen Bescheid die Ungewissheit, die
zu seiner Erlassung gefiihrt hat, nicht oder nicht hinreichend bestimmt angefiihrt wird, kann
nach dieser Rechtsprechung schon deshalb nichts anderes gelten, weil es dem
Bescheidadressat in diesem Fall frei steht, einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid
ganz oder teilweise fehlenden Begriindung zu stellen (§ 245 Abs. 2 BAO) bzw. den Ausspruch
der Vorlaufigkeit anzufechten.

Entscheidend fir den - nach der Regelung des § 208 Abs. 1 lit. d BAO zu bestimmenden -
Beginn der Verjahrung im Streitfall ist daher, ob zum Zeitpunkt der Erlassung der in Rede
stehenden vorlaufigen Bescheide - objektiv gesehen - eine Ungewissheit bestanden hat und
wann diese Ungewissheit weggefallen ist (vgl. VWGH 27. 2. 2014, 2010/15/0073).

Das Finanzamt Ubersieht in seiner Argumentation, dass es nicht auf den Zeitpunkt der Kenntnis
durch die Behorde, der nach deren Angaben erst 2015 gewesen ist, sondern auf den objektiven
Zeitpunkt des Wegfalls der Ungewissheit ankommt.

Verjahrung teilweise eingetreten

Die vorlaufigen Bescheide wurden mit Datum 29. Janner 2008 (2006), 21. Janner 2009 (2007),
22.Juli 2010 (2008), 8. September 2011 (2009), 14. Mai 2012 (2010), 5. Februar 2013 (2011)
und 8. Janner 2014 (2012) erlassen. Zu diesen Zeitpunkten war der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb bereits seit langem verpachtet und stellten sich die zur
Vorlaufigkeitserklarung gefihrt habenden Fragen in Bezug auf die Umsatzsteuerveranlagungen
ab 2006 nicht mehr.

Die endglltigen Bescheide datieren mit 19. November 2015 (2006), 17. November 2015 (2007,
2008, 2009) und 26. Juli 2016 (2010, 2011, 2012).

Geht man — wie vom VwWGH judiziert — auch bei verfehlter Vorlaufigkeit von einem
Verjahrungsbeginn gemafl § 208 Abs. 1 lit. d BAO aus, erfolgte der (objektive) Wegfall der
Ungewissheit durch die Verpachtung des gesamten land- und forstwirtschaftlichen Betriebs im
Jahr 2006 und trat daher grundsatzlich Ende des Jahres 2011 Festsetzungsverjahrung ein.
Durch die Erlassung der vorlaufigen Bescheide innerhalb der Verjahrungsfrist nach § 207 BAO,
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die eine nach aulien erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
darstellen, verlangerte sich die Verjahrungsfrist fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum
gemald § 209 Abs. 1 BAO um ein Jahr, sodass grundsatzlich Ende des Jahres 2012 Verjahrung
eingetreten ware. Dies entspricht auch der in der Beschwerde vom 7. Dezember 2015
dargelegten Rechtsansicht des Bf. Der Bf ibersieht jedoch die weiteren diesbezliglichen
Ausfiihrungen in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs:

Nach dieser Rechtsprechung geht im Fall der Erlassung vorlaufiger Bescheide die Bestimmung
des § 208 Abs. 1 lit. d BAO jener des § 208 Abs. 1 lit. a BAO vor.

Da der Verjahrungsbeginn nach der zitierten Rechtsprechung fir die vorlaufigen Bescheide
nicht vor deren Erlassung liegen kann, ist fir die Verjahrung hinsichtlich des
Veranlagungszeitraums 2006 auf das Ende des Jahres der Bescheiderlassung, also 2008,
abzustellen, hinsichtlich des Veranlagungszeitraums 2007 auf Ende 2009, hinsichtlich des
Veranlagungszeitraums 2008 auf Ende 2010 und hinsichtlich des Veranlagungszeitraums 2009
auf Ende 2011. Hinsichtlich des Veranlagungszeitraums 2010 begann die Verjahrungsfrist Ende
2012, hinsichtlich des Veranlagungszeitraums 2011 Ende 2013 und hinsichtlich des
Veranlagungszeitraums 2012 Ende 2014.

Da dieser Verjahrungsbeginn nach der Rechtsprechung auf das Jahr der Bescheiderlassung
abstellt, zieht der Umstand der Bescheiderlassung selbst keine weitere Fristverlangerung nach
§ 209 Abs. 1 BAO nach sich.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2006 (29. Janner 2008) begann mit Ende 2008,
Verjahrung trat nach flinf Jahren mit Ende 2013 ein.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 (21. Janner 2009) begann mit Ende 2009,
Verjahrung trat nach flnf Jahren mit Ende 2014 ein.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2008 (22. Juli 2010) begann mit Ende 2010,
Verjahrung ware nach funf Jahren mit Ende 2015 eingetreten.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2009 (8. September 2011) begann mit Ende
2011, Verjahrung ware nach funf Jahren mit Ende 2016 eingetreten.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2010 (14. Mai 2012) begann mit Ende 2012,
Verjahrung ware nach funf Jahren mit Ende 2017 eingetreten.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2011 (5. Februar 2013) begann mit Ende 2013,
Verjahrung ware nach fiinf Jahren mit Ende 2018 eingetreten.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer 2012 (8. Janner 2014) begann somit mit Ende
2014, Verjahrung wére nach funf Jahren mit Ende 2019 eingetreten.
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Die endgiiltigen Bescheide fiir das Jahr 2006 (19. November 2015) und fiir das Jahr 2007
(17. November 2015) ergingen somit nach Eintritt der Verjahrung (Ende 2013 bzw. Ende 2014).

Hingegen sind die endglltigen Bescheide fiir die Jahre 2008 und 2009 vom 17. November 2015
vor Eintritt der Verjahrung (Ende 2015 bzw. Ende 2016) ergangen, ebenso wie die endgiltigen
Bescheide fir die Jahre 2010, 2011 und 2012 vom 26. Juli 2016 (Verjahrung Ende 2017, 2018,
2019).

Hieraus folgt, dass die Umsatzsteuerbescheide vom 19. November 2015 betreffend das Jahr
2006 sowie vom 17. November 2015 betreffend das Jahr 2007 gemafs § 279 BAO ersatzlos
aufzuheben sind (Spruchpunkt ).

Vorsteuerberichtigung

Hinsichtlich der verbleibenden Zeitraume, also der Jahre 2008 bis 2012 (Spruchpunkt 11), stellt
sich die Frage, ob in diesen eine Vorsteuerberichtigung oder -klirzung vorzunehmen ist, und
zwar einerseits in Bezug auf Investitionen bis zum Beginn der Verpachtung, und andererseits in
Bezug auf Vorsteuern im laufenden Betrieb, die die steuerfreie Verpachtung betreffen.

Die Durchschnittssatzbesteuerung nach § 22 UStG 1994 sieht eine Vereinfachung der
Umsatzbesteuerung der Land- und Forstwirte vor. Sie soll diesen die Erflillung ihrer
umsatzsteuerlichen Verpflichtungen erleichtern, da eine Vorsteuer- und
Umsatzsteuerverrechnung mit dem Finanzamt grundsatzlich nicht erforderlich ist (vgl. Jilch, Die
Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. A., 43).

Die langerfristige (ein Jahr oder langer dauernde) Vermietung und Verpachtung von
Grundstlicken und Gebduden durch einen Land- und Forstwirt ist von der
Durchschnittssatzbesteuerung nicht umfasst (vgl. Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land-
und Forstwirte, 5. A., 730; Ruppe/Achatz, UStG 5. A. § 22 Rz 31; EuGH 15.7.2004, C-321/02,
Harbs).

Im hier gegebenen Fall einer steuerfreien Vermietung und Verpachtung hat daher eine
Berichtigung der Vorsteuern nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 zu erfolgen (vgl. Ruppe/Achatz, UStG
5.A.§ 22 Rz 39).

Bei der Anderung von Gegenstinden des Anlagevermdgens ist gemaR § 12 Abs. 10 UStG 1994
fur jedes Jahr der Anderung ein Fiinftel, bei Grundstiicken (einschlieBlich
aktivierungspflichtiger Aufwendungen und der Kosten von GroRreparaturen) von einem
Zehntel der gesamten auf den Gegenstand, die Aufwendungen oder die Kosten entfallenden
Vorsteuer auszugehen (vgl. Kanduth-Kristen in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig,
UStG § 12 Rz 351).
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Hingegen kann ein in Zusammenhang mit einer Unternehmensaufgabe erfolgendes
Ausscheiden von Gegenstanden aus der unternehmerischen Sphare den
Eigenverbrauchstatbestand verwirklichen (vgl. Biirgler in Berger/Biirgler/Kanduth-
Kristen/Wakounig, UStG § 2 Rz 135 ff.). Die Aufgabe des ganzen Unternehmens oder von Teilen
desselben fiihrt zu keiner Eigenverbrauchsbesteuerung, wenn das Unternehmen (der
Unternehmensteil) in der Folge verpachtet wird, da auch die Verpachtung unternehmerische
Tatigkeit ist (vgl. Ruppe/Achatz, UStG 5. A. § 3 Rz 227).

Betriebsaufgabe

Der Pachter einer Land- und Forstwirtschaft erzielt Einklinfte nach § 21 EStG 1988; diese
kénnen nach den Pauschalierungsverordnungen ermittelt werden. Beim Verpachter sind die
Pachtzinse Betriebseinnahmen im Rahmen der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21
EStG 1988), solange der Betrieb nicht veraullert, Ubergeben oder aufgegeben worden ist (vgl.
Béck in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 Anm 65b und 66).

Die Verpachtung eines Betriebes stellt in der Regel fiir sich alleine keine Betriebsaufgabe dar;
ob eine Betriebsaufgabe anzunehmen ist, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab (vgl. Béck in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 Anm 66; Stiastny in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 24 Anm 71).

Nach herrschender Meinung liegt eine Betriebsaufgabe nicht vor, solange der Verpachter die
Absicht hat, den Betrieb in absehbarer Zeit wieder aufzunehmen und weiterzufiihren (vgl.
VWGH 26. 4. 1989, 88/14/0096).

Ein Landwirt gibt nach herrschender Meinung seinen Betrieb auf, wenn er samtliche Flachen
des Betriebes auf Dauer nicht mehr land- und forstwirtschaftlich nutzt, sondern zu (aus seiner
Sicht) betriebsfremden Zwecken langfristig verpachtet ab (vgl. Bock in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 Anm 66).

Wahrend Finanzamt und Bf anladsslich der Erlassung der angefochtenen Bescheide fiir die Jahre
2006 bis 2009 gemeinsam davon ausgingen, dass in der Verpachtung des gesamten land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs eine Betriebsaufgabe zu sehen ist, geht das Finanzamt in den
Bescheiden fir die Jahre 2010 bis 2012 sowie in den Beschwerdevorentscheidungen und in den
miundlichen Verhandlung davon aus, dass im Jahr 2006 keine Betriebsaufgabe vorgelegen sei.
Dies wird vom Bf bestritten.

Das Bundesfinanzgericht kann es dahingestellt lassen, ob ertragsteuerlich mit der Verpachtung
der Land- und Forstwirtschaft eine Betriebsaufgabei. S. d. § 24 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 gegeben
war und der Bf Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21 EStG 1988) oder solche aus
Vermietung und Verpachtung (§ 28 EStG 1988) erzielt.
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Umsatzsteuerlich steht fest, dass die Land- und Forstwirtschaft vom Bf durch die Vermietung
und Verpachtung weiter unternehmerisch genutzt wurde. Das Unternehmen wurde
umsatzsteuerlich nicht aufgegeben. Die Land- und Forstwirtschaft ist weiterhin Teil des
Unternehmens des Bf. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Unternehmers (§ 2 Abs. 1 UStG 1994).

Verteilung auf fiinf bzw. zehn Jahre

Das Umsatzsteuergesetz in den fiir den Beschwerdezeitraum anzuwendenden Fassungen sieht
bei Anlagevermogen zwingend eine auf fiinf bzw. zehn Jahre zu verteilende
Vorsteuerberichtigung vor (§ 12 Abs. 10 UStG 1994), bei Umlaufvermdogen ist eine
Vorsteuerberichtigung im Veranlagungszeitraum der Anderung vorzunehmen (§ 12 Abs. 11
UStG 1994).

Samtliche verfahrensgegenstandlichen Berichtigungen betreffen nur das Anlagevermoégen
(siehe die der Beschwerdevorentscheidung betreffend das Jahr 2006 beigeschlossene
Ubersicht).

Zufolge Verjahrung der Jahre 2006 und 2007 ist in diesem Verfahren nicht zu priifen, ob eine
Berichtigung des Umlaufvermdgens oder eine Eigenverbrauchsbesteuerung im Jahr 2006
geboten war.

Im Vorlageantrag wird in Bezug auf die Fliinftel- und Zehntelberichtigungen lediglich damit
argumentiert, dass ertragsteuerlich eine Betriebsaufgabe vorliege.

Das ist aber, wie ausgefiihrt, umsatzsteuerlich nicht von Bedeutung, da der Bf als Verpéachter
weiterhin steuerbare, wenn auch steuerfreie Umsatze erzielt. Die Verpachtung erfolgt
entgeltlich, eine unentgeltliche Nutzungsiberlassung liegt nicht vor. Teile des
Anlagevermdogens des Bf werden seit 2006 vom Bf nicht mehr zur Erzielung von Umsatzen
durch Weinverkaufe, sondern zur Erzielung von Umséatzen durch die Vermietung und
Verpachtung genutzt. In beiden Fallen liegen steuerbare Umsatze vor. Allerdings sind die
Umsatze aus der Vermietung und Verpachtung von Grundstlicken gemaR § 6 Abs. 1 Z 16 UStG
1994 unecht steuerbefreit; zur Regelbesteuerung wurde nicht gemafld § 6 Abs. 2 UStG 1994
optiert.

Von der Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 ist die Vermietung und Verpachtung
von Grundstiicken umfasst. Der Begriff der Vermietung von Grundstlicken umfasst jedenfalls
unionsrechtlich das mitvermietete Zubehor (vgl. Ruppe/Achatz, UStG 5. A. § 6 Rz 386).

Infolge Wechsels zur unechten Steuerbefreiung war daher gemaR § 12 Abs. 10 UStG 1994
vorzugehen. In Bezug auf § 12 Abs. 10 UStG 1994 ist auf den dortigen Grundstiicksbegriff
abzustellen und beim Anlagevermégen entsprechend zu unterscheiden.
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Gegen die betragsmalige Ermittlung in den Beschwerdevorentscheidungen wurde vom Bf
nichts vorgebracht.

Revisionsnichtzulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das Bundesfinanzgericht der dargestellten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt, ist eine Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 12. Oktober 2021
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