 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101420/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke tGber die Beschwerde des
Dr. ***1*** ***2***' ZunéChSt ***3***' ***4***' nunmehr ***16***' ***17***'
urspriinglich vertreten durch Mag. Albert Ferk, Steuerberater, 8010 Graz, Hans-Sachs-Gasse
14/3, nunmehr vertreten durch Patricia Scheffel, 2111 Oberganserndorf, Plattenweg 19, vom
2.9.2016 gegen den Bescheid des damaligen Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln, 3430
Tulln, Albrechtsgasse 26-30, vom 1.8.2016 betreffend Riickzahlung ausbezahlter Zuschisse
zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010, Sozialversicherungsnummer ***5***
Steuernummer 22 ***6*** nach der am 23.9.2021 am Bundesfinanzgericht in Wien tber
Antrag der Partei abgehaltenen miindlichen Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und von Mag. Julia Héllmiiller-Shah fiir das Finanzamt Osterreich zu Recht
erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der Spruch des angefochtenen Bescheids wird dahingehend abgedndert, dass Dr. ***1***
*Ex2**%* flir einen Betrag von 580,00 Euro anstelle eines Betrags von 1.113,89 Euro als
Gesamtschuldner herangezogen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zul3dssig.
Entscheidungsgriinde

Bescheid

Das Finanzamt erlieS am 1.8.2016 an den Beschwerdefihrer (Bf) Dr, ¥#*1*** *x*p%%* 7
Handen seines steuerlichen Vertreters einen Bescheid betreffend Riickzahlung ausbezahlter
Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010. Die Berechnung der Riickzahlung
ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 ergebe einen
Rickzahlungsbetrag von € 1.113,89.

Die Ermittlung der Abgabe stelle sich wie folgt dar:
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Ak KKK Kok K KKK

Einkommen (§ 2 AbS 2 EStG 1988) ....uuvveveeeiieiiiiiiieiieeeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenns 21.265,25 €
+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) .......ccccecevvveveeeeccrrnnnn.. 0,00 €
+ UBertragungGSriCKIQGE ..........ccooveeeeeeeeeeeeieeeeeeieeeeeeeeteeeteeeseeeesereesesesesesens 0,00 €
+40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens .............cccccuveeenn. 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus GeWerbeDhEeLIICD ............eeeeeeeeeeeeeiiiiieiieeeeeeeeiiieeeeeeneaan, 0,00 €
21.265,25 €

KK THKK KKKQA KK

Einkommen (§ 2 AbS 2 EStG 1988) .....couuueeeeeeeeeeeeeeeeteeee et 19.574,68 €
+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) .......ccccecevvveveeeeccrrnnnn.. 0,00 €
+ UBertraguNGSIUCKIAQE ...........cvoveueeeeeeeeeeeeeeieieeieeeeeeeteeteetetes e esesessssssesenes 0,00 €
+40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens .............cccccvveeennn. 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus GEWErbebhELIiD .........cc..cccoeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiieeieeeeeeeeeenn, 0,00 €
19.574,68 €

Gesamteinkommen im Sinne des § 19 KBGG ..........ccooeeveueeeeeevreeeeeeierinnnn.. 40.839,93 €
Abgabe gem. § 19 Abs. 1 KBGG 7% von € 40.839,93.....ccccccoeeeeeeeecceicrrvvvennnn, 2.858,80 €
Y o == I SPPUEPT 1.113,89 €

Die Ermittlung des Riickzahlungsbetrags im Betrag von € 1.113,89 ist aus dem Bescheid nicht

ersichtlich. Der Bescheid wurde wie folgt begriindet:

Fiir Ihr Kind wurden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt.

Gemdfs § 18 Abs 1 Z 1 oder 3 KBGG sind Sie alleine zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet.
Im Jahr wurden die fiir die Riickzahlung des Zuschusses mafigeblichen Einkommensgrenzen

gemdfs § 19 Abs 1 Z 2 KBGG liberschritten.

Antrag auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld

Aktenkundig ist der von ***g*** ***7x** 3m 12.9.2006 gestellter und bei der

Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse am 18.9.2006 eingelangter Antrag auf Zuschuss

zum Kinderbetreuungsgeld:
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Von den gesetzlichen Bestimmungen zur Inanspruchnahme des Zuschusses, insbesondere der Notwendigkeit der
Unterschreitung der jahrlichen Zuverdienstgrenze durch den Antragstelier bzw, bel verheirateten und nicht allein
stehenden Eltern auch durch den 2. Elternteil sowie Uber die Abgabenpflicht (Zuschussriickzahlung an das
Finanzamt) wurde ich mittels Informationsblatt in Kenntnis gesetzt.

Bei der Beantragung des Zuschusses Ist von verheirateten, nicht allein stehenden Eltern oder Mittern von Kindern,
deren Vater nicht bekannt ist, eine Erkldrung (ber die Zuschussriickzahlung an das Finanzamt vorzulegen. Das
entsprechende Formular (Abgabenerklarung) kann schriftlich, telefonisch oder perséinlich angefordert werden,

Vion dem/der Antragstelier/in ist bekannt zu geben, ob Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb
oder selbststandiger Arbeit, Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung bzw. Sonstige Einkiinfte im Sinne des
§ 29 EStG vorliegen.

Wird ein Zuschuss flr verheiratete bzw. in Lebensgemeinschaft lebande Eltern beantragt, ist fir den zweiten
Elternteil bekannt zu geben, ob Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbststéndiger
Arbeit, Einklinfte aus Kapitalvermégen tber EUR 400,- j&hrich, Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bzw.
Sonstige EinkOnfte im Sinne des § 29 EStG vorliegen.

Ich beamrage den Zuschuss zum Klnderbetreuungsgeld @ja O nein

von f or ? &e bis -.'_’?ﬁz_’b{-_oﬂgri‘_.
(Eine rickwirkende Beantragung ist bls maximal 6 Monate ab Antragsabgabe moglich)
Bei Beantragung des Zuschuasﬁ sind nachstehende Punkte zu beachten bzw. auszuflllen:

Folgende Einkiinfte werden erzielt:

Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft Antragsteller/in O ja Blnein 2. Elternteil O ja O nein
Einkinfte aus Gewerbebetrieb Antragstellerfin O ja EFnein 2. Eiternteil O ja O nein
Einki(nfte aus Selbststédndiger Arbeit Antragsteller/in O ja [Knein 2. Elternteil O jJa O nein
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung Antragsteller/in O ja ﬁnain 2. Elternteil [&ja O nein
Sonstige Einkiinfie im Sinne d. § 29 EStG  Antragsteller/in O ja E| nein 2. Elternteil O ja O nein
Elnkunﬂe aus Kapltahre-rmugen Uber EUR 400,- jahrlich 2. Elternteil O j }a O nein

H Ich Iage die Geburtsurkunde oder Urkunde (iber das Vaterschaﬂsanarkenntnls var.

O Ich besitze keine Urkunde, in der der andere Eltemtall aufschelm

O Ich bin derzeit nicht in der Lage, den Namen des andaren Eltern‘telles anzugsbsn {z. B. wenn clas Verfahren
zur Feststellung der Vaterschaft noch nlcht beendet ist). Nachweis:

O Die unterschrlabene Abgahenerklémng 1|egt bel

Angaben zu den Angehorigen

Bitte geben Sie nachstehend die Personalien aller mit lhnen und Ihrem Ehepartner/Lebensgefahrten im ge-
meinsamen Haushalt lebenden Kinder, Enkel, Stief-, AdoptiviWahl}- und Pflegekinder, auBer dem auf Seite 1
des Antrages auf Kinderbetreuungsgeld bekannt gegebenen Kind bzw, alle Angehdérigen, zu deren Unterhalt Ihr
Ehepartner/Lebensgeféhrie wesentlich beitriigt (Unterhaltsleistung), an.

- S T

r Versicherungsnummer Familien- und Vornamen und — wenn | Verwandtechaftsverhafinis

e T — | nicht gemeinsam wohnhaft — Waohn- zum/zur Antragsteller/in
Laufende Nr, | Tag | Monat | Jahr | ort des/der Angehdrigen

T i SR RS R R il
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Erforderliche Unterlagen bei Beantragung des Zuschusses:

0 Geburtsurkunde des neugeborenen Kindes
O Bei Unterhaltsverpflichtung/en: Nachweis/e Uber die Héhe der Verpflichtung/en und Zahlungsbeleg/e

Beim Zuschuss fiir verheiratete oder in Lebensgemeinschaft lebende Eltern, besteht nicht nur fiir den
Antragsteller/die Antragstellerin eine Zuverdienstgrenze, auch der andere Elternteil darf mit seinen
Einkiinften eine bestimmte Grenze nicht (iberschreiten.

Wird diese Freigrenze liberschritten, so erfolgt eine Anrechnung auf den Zuschuss und der Anspruch
verringert sich dementsprechend. Der Krankenversicherungstriiger muss in solchen Féllen den Zuschuss
teilweise bzw. génzlich vom Bezieher/von der Bezieherin zuriickfordern.

lch/Wir bestatige/n die Kenntnisnahme des Informationsblattes zu den Leistungen des Kinderbetreuungsgeld-
gesetzes.
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Der Antrag vom 12.9.2006 Antrag wurde von ***g*** x*x7%** 3|s Antragstellerin und
(offenbar, die Unterschrift ist nur teilweise leserlich, siehe Abgabenerklarung) von ***1***

*EEQ**E unterfertigt:

[...]

Abgabenerkldrung bei Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld

Folgende Abgabenerklarung bei Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist ebenfalls aktenkundig:

Antragstellender Elternteil ***g¥%* *¥*7¥xx kxxgiisk ***x10***, Versicherungsnummer

*EETL**F* Zweiter Elternteil *¥* P*#* fxxdkx Hxkghxsk x**k10***, Versicherungsnummer

***5***

Beide Ehegatten (Lebensgeféhrien) verpfiichten sich unter der Voraussetzung, dass an den an-
tragstellenden Elternteil ein Zuschuss nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz ausbezahlt wur-
de, zur Leistung einer Abgabe in der Héhe des ausbezahlten Zuschusses samt allfdlliger
Verzinsung (§ 18 Kinderbetreuungsgeldgesetz). Sie sind dabei als Gesamtschuldner im Sinne
des § 6 Bundesabgabenordnung (BAO) anzusehen. Die Unterzeichnung einer diesbezlglichen
Erklérung durch beide Elternteile hat bei der Antragstellung zu erfoigen (§ 15 Kinderbetreuungs-
geldgesetz).

Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 Bundesabgabenordnung.

Eine Rickzahlung des Zuschusses hat erst zu erfolgen, wenn das Gesamteinkommen der
Elternteile gewisse Befrdge (bersteigt. Leben die Eltern bei Enistehung des Abgabenanspru-
ches dauernd getrennt, so ist die Riickzahlung bei den Effernteilen insoweit zu erheben, als dies
bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen Einkommens-
verhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehérigkeit des Kindes
verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.
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Der Abgabenanspruch entsteht friihestens mit Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des
Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 15. Kalenderjahres.

Jedenfalls ist Voraussetzung fir das Entstehen des Abgabenanspruches, dass gewisse jéhriiche
Einkommensgrenzen (berschritten werden. Demnach betrdgt die Abgabe bei einem
Gesamteinkommen der Elternteile von

mehr als EUR 25.440,00 5%
mehr als EUR 29.070,00 7%
mehr als EUR 32.705,00 9%

des Einkommens. Die Riickzahlung ist somit nach der Héhe des Einkommens prozentuell ge-
staffelf.

Die Einhebung dieser Abgabe erfolgt im Regelfall durch das fiir das Einkommen des
Vaters zustiandige Finanzamt.

Grundlage filr die Héhe der Rickzahlung ist die bis Ende Mérz des Folgejahres beim zusténdi-
gen Finanzamt abzugebende Erklarung (ber das im letzten Jahr erzielte Einkommen der
Abgabepflichtigen. Diese Erkldrung erfolgt unabhangig von der Einkommensteuererkldrung.

Dariiber hinaus ist der antragstellende Elternteil verpflichtet, jede Anderung seines Fami-
lienstandes wéahrend des Kinderbetreuungsgeldbezuges dem zustindigen Kranken-
versicherungstrager unverziiglich bekannt zu geben.

Uber die Rechislage belehrt, verpflichten wir uns als Gesamtschuldner im Falle einer Aus-
zahlung eines Zuschusses nach dem Kinderbetreuungsgeldgeselz unter Mallgabe der §§ 12
(Verheiratete) oder 13 (Eltern im gemeinsamen Haushalt) dieses Bundesgesetzes an einen
der Elternteile zur Leistung einer Abgabe geméafi § 18 Kinderbetreuungsgeldgesetz und somit
zur Ruckzahlung der ausbezahlten Zuschiisse zum Kinderbefreuungsgeld {samt allfélliger
Verzinsung) nach Malgabe der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen.

Diese Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung.

Der diesbeziiglichen Erkldrungspflicht (siehe oben) werden wir fristgerecht nachkommen.

Datiert 11.9.2006, Unterschriften von ***g*** *x*7¥x* 3|5 antragstellender Elternteil und von

RAE] Kkk kXXX EE Jls zweiter Elternteil:

[...]

Beschwerde

Mit Schreiben vom 2.9.2016 erhob der Bf durch seinen steuerlichen Vertreter Beschwerde
gegen den am 1.8.2016 ergangenen und bei ihm am 3.8.2016 eingelangten Bescheid Uber die
Rlckzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fir das Jahr 2010:

Die Beschwerde richtet sich gegen die grundsdtzliche Riickzahlungsforderung ausbezahlter
Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 an den o.a. Abgabepflichtigen.

Begriindung:
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Der Abgabepflichtige hatte mit seiner Partnerin nur bis April 2009 einen gemeinsamen
Haushalt. Das Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 bezog seine seinerzeitige Partnerin

KA HAA KAXREAX Der Abgabepflichtige wusste nicht, dass sie einen Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld beantragt hat. Ob ein redlicher oder unredlicher Bezug des
Kinderbetreuungsgeldes 2010 in der beantragten bzw. bezahlten Héhe an Frau ***7***
**kx8*** vorlag, mdge das Finanzamt selbst beurteilen. Jedenfalls sieht der Abgabepflichtige
keine Verpflichtung ein fiir 2010 nicht bezogenes Kinderbetreuungsgeld zum Teil an das
Finanzamt zuriick zu zahlen. Das Finanzamt mdge den Riickzahlungsbetrag von Frau ***7***
**xEkQ*** fordern, was vermutlich auch schon geschehen ist und vielleicht hat Frau ***7***
**kx8*** den geforderten Riickzahlungsbetrag auch schon bereits an das Finanzamt
lberwiesen.

In der Bescheidbegriindung schreibt das Finanzamt, dass der Abgabepflichtige allein zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet wdire. Dies erscheint unlogisch. , Riickzahlung"
bedeutet, dass etwas, das man bekommen hat, zum Teil oder ganz zuriick gezahlt werden
muss. Wie vorstehend angefiihrt, hat der Abgabepflichtige kein Kinderbetreuungsgeld bezogen
und hat folglich auch keines zuriick zu zahlen.

Es besteht auch die Ansicht, dass das Finanzamt bei Berechnung des Riickforderungsanspruches
gar nicht das Einkommen des Abgabepflichtigen heranzuziehen hat, da dieser 2010 nicht mehr
mit Frqu ***7%** *x*g*x* in gemeinsamem Haushalt gewohnt hat, sondern nur das
Einkommen der Fraqu ***7*** **xg%*x gflejn,

Beschwerdeantrag:

Aufgrund vorstehender Gegebenheiten wird beantragt, den Bescheid vom 01.08.2016 (iber die
Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 aufzuheben
und den Betrag von € 1.113,89 wieder am Steuerkonto des Abgabepflichtigen gutzuschreiben.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2016 wies das Finanzamt die Beschwerde vom
2.9.2016 als unbegriindet ab. Die Begriindung dazu lautet:

Gemdfs § 9 Abs. 1 Z 3 KBGG haben nicht alleinstehende Miitter oder Viter nach MafSgabe des
§ 13 KBGG Anspruch auf einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. In diesem Fall haben nach
§ 15 KBGG beide Elternteile eine Erkldrung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der
Abgabe gemdfs § 18 KBGG verpflichten.

Nach § 18 Abs 1 Z 2 KBGG haben die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elterneile ein
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld gemdf$ § 9 Abs 1 Z 3 KBGG ausbezahlt wurde, eine
Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zu leisten.
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Leben die Eltern jedoch im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches dauernd getrennt,
so ist gemdfs § 18 Abs. 2 KBGG die Rlickzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben, als
dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen
Einkommensverhdiltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der
Haushaltszugehérigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

Aufgrund der unstrittigen Hbhe des im Erstbescheid dargestellten Einkommens ergibt sich im
Jahr 2010 unzweifelhaft eine Uberschreitung der Einkommensgrenze, sodass dies zur
Vorschreibung der Abgabe in Héhe von 7% dieses Einkommens (€ 40.839,93), sohin € 2.858,80,
zur Folge hat. Tatsdchlich zurlickzuzahlen ist der noch aushaftende Betrag von € 1.113,89.

Beide Elternteile haben sich vor Auszahlung des Zuschusses mit ihrer Unterschrift dazu
verpflichtet, bei Uberschreiten der Einkommensgrenzen im gesetzlich vorgegebenen
Beobachtungszeitraum diesen zuriickzuzahlen (§15 KBGG).

Wenn Sie nunmehr behaupten, die Bezieherin des Zuschusses wdre lhre damalige Partnerin
gewesen, ist dies durchaus richtig, éndert aber nichts an der Tatsache, dass die zusdtzlichen
finanziellen Mittel der gesamten Familie zu Gute gekommen sind und zudem die Auszahlung
des Zuschusses nur unter der Voraussetzung erfolgte, dass (auch) Sie sich zur Riickzahlung im
Falle verbesserter finanzieller Verhdltnisse verpflichtet haben.

Dass Sie entgegen Ihrer Behauptung, diese Antrdge mit unterfertigt haben, ergibt sich aus den
beim Finanzamt aufliegenden (vom Sozialversicherungstréger libermittelten) Unterlagen.

Dass lhnen die Riickzahlung auferlegt wird, ist damit zu begriinden, dass Sie iiber ein h6heres
Einkommen als die Kindesmutter verfiigen und das Kind bei der Kindesmutter
haushaltszugehdrig ist. Es handelt sich somit um keine unzuléissige Ermessensiibung, lhre
Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 14.12.2016 stellte der Bf durch seinen steuerlichen Vertreter
Vorlageantrag. In diesem wurde beantragt, dass gemaR § 274 Abs. 1 Z 1 lit. b BAO Uber die
Beschwerde eine miindliche Verhandlung stattfinden moge.

Die bisherigen Beschwerdepunkte laut Beschwerde vom 02.09.2016 werden weiterhin aufrecht
erhalten. Zusdtzlich wird der Bescheidbegriindung in der Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes folgendes entgegengehalten.

- Dem Abgabepflichtigen ist nicht bewusst, dass er eine Erklérung beziiglich des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld unterschrieben und sich ferner zu einer eventuellen Riickzahlung des
Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld verpflichtet hdtte. Das BFG mége das vom Finanzamt
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angefiihrte und beim Finanzamt aufliegende Antragsformular (iberpriifen, ob dort wirklich eine
Unterschrift, welche vom Abgabepflichtigen selbst geleistet wurde, angebracht ist.

- Es wird nochmals betont, dass im Jahr 2010 kein gemeinsamer Haushalt mit der Kindesmutter
AT XK XAXEQ*X* vorlag und somit der Zuschlag zum Kinderbetreuungsgeld von der
Kindesmutter zu Unrecht beantragt und bezogen wurde.

- Laut der in Kopie beigeschlossenen Niederschrift vom 24.09.2010 der Stadt Graz, Amt fiir
Jugend und Familie, wurde eine Unterhaltsvereinbarung insofern geschlossen, als sich der
Abgabepflichtige ab 01.09.2010 zur Zahlung eines monatlichen Unterhalt von € 350,00 fiir
seine mj. Tochter ***7¥** xxkqp*kk x%x13%** verpflichtet hat. Der Abgabepflichtige hat
jedoch bereits im Jahr 2009 Unterhalt fiir seine Tochter bezahlt. Der Beweis dafiir ergibt sich
daraus, dass ihm laut dem in Kopie beigeschlossenen Einkommensteuerbescheid 2009 vom
21.07.2010 fiir das Jahr 2009 ein Unterhaltsabsetzbetrag in Héhe von € 350,40 gewdhrt wurde.
Die Gewdhrung des Unterhaltsabsetzbetrages ist auch weiterhin in den Jahren ab 2010 beim
Abgabepflichtigen gegeben.

- Das Finanzamt schreibt in der Beschwerdebegriindung, dass bei Festsetzung des
Riickforderungsanspruches das Finanzamt nach Billigkeit zu entscheiden hat und die
Einkommensverhdltnisse der Elternteile bzw. die mit der Haushaltszugehérigkeit des Kindes im
zusammenhangstehenden Lasten zu berlicksichtigen sind. Die Kindesmutter bekommt fiir das
bei ihr wohnende Kind vom Kindesvater einen monatlichen Unterhalt von € 350,00 und die
Familienbeihilfe sowie den Kinderabsetzbetrag vom Finanzamt. Damit sind die Kosten fiir das
bei der Kindesmutter wohnende Kind mehr als abgegolten.

- Was die Einkommensverhdltnisse der Kindeseltern betrifft, mége das Finanzamt die
Einkommensteuerbescheide des Abgabepflichtigen der letzten Jahre betrachten und kann
feststellen, dass der Abgabepflichtige im Jahr 2014 ein steuerpflichtiges Einkommen von

€ 13.380,16 und im Jahr 2015 ein negatives steuerpflichtiges Einkommen von € 968,60 bezog.
Diese Situation hat das Finanzamt bei Berlicksichtigung der Einkommensverhdiltnisse der
Elternteile nicht entsprechend gewiirdigt.

- Das Finanzamt schreibt, dass den Zuschuss die damalige Partnerin des Abgabepflichtigen
bezogen hditte, jedoch die finanziellen Mittel der gesamten Familie zugutegekommen seien. Es
gab im Jahr 2010 keine Familie mit dem Abgabepflichtigen als Familienmitglied, somit ist der
Zuschuss nur der Kindesmutter allein zugutegekommen.

- Das Finanzamt behauptet, dass der Abgabepflichtige (iber ein hGheres Einkommen verfiigt, als
die Kindesmutter. Wenn man das Einkommen des Abgabepflichtigen fiir die letzten beiden
Jahre, ndmlich 2014 und 2015 heranzieht, dann ist dies keinesfalls glaubwiirdig.
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Aufgrund vorstehender Gegebenheiten wird nach wie vor die Ansicht vertreten, dass der fiir das
Jahr 2010 gewdhrte Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von der Kindesmutter allein zuriick zu
fordern ist, dies vor allem auch deshalb, weil der Zuschuss von dieser zu Unrecht bezogen
wurde.

Es wird daher nochmals beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und den Betrag in
Héhe von € 1.113,89 wieder am Steuerkonto des Abgabepflichtigen gutzuschreiben.

Dem Vorlageantrag war beigefligt:

Niederschrift vom 24.9.2010

Vor dem Amt fur Jugend und Familie der Stadt Graz wurde am 24.9.2010 betreffend die im
Jahr 2006 geborenen *** 2% %% *kkq 3kxx *k*x7x%* eine Niederschrift mit Dr, ******
rIAIQEEE Jurist, wohnhaft **¥*14%** **xx15x** Jufgenommen, wonach die Stadt Graz, Amt
fir Jugend und Familie als Vertreterin in Unterhaltsangelegenheiten und Herr Dr, **#2%**
*Ex1*** folgende Unterhaltsvereinbarung abschlieRen: Dr. ***1*** ***2¥** yerpflichtet sich
ab 1.9.2010 fir die mj, ***2%%x Hxk] 3kxk xkk7*** einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von
€ 350,00 zu Handen des gesetzlichen Vertreters zu bezahlen. Der Unterhaltsvereinbarung liege
ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen des Unterhaltsverpflichteten in Hohe von
€ 1.900,00 zugrunde.

Einkommensteuerbescheid

Der im Vorlageantrag als Beilage genannte Einkommensteuerbescheid 2009 ist im
elektronischen Akt des Finanzamts nicht enthalten.

Vorlage

Mit Bericht vom 13.3.2017 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fiihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

|[Beschwerde

il Beschwerde 02.09.2016
|Bescheide

2 Sonstiges (Jahr: 2010) 01.08.2016
Beschwerdevorentscheidung

3 Beschwerdevorentscheidung 10.11.2016
Vorlageantrag

4 Vorlageantrag 14.12.2016
[Vorgelegte Aktenteile

5 Originaldokument Antrag auf Zuschuss 11.09.2006

Bezughabende Normen

$ 18 Abs 1Z 2 KBGG
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Sachverhalt und Antréige
Sachverhalt:

Der Steuerpflichtige und seine damalige Lebensgefiihrtin beantragten im Jahr 2006 einen
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. Uber die Rechtslage belehrt, verpflichteten sich beide
Eltern als Gesamtschuldner im Falle des Ubersteigens des Gesamteinkommens gewisser
jéhrlicher Einkommensgrenzen zur Riickzahlung der ausbezahlten Zuschiisse. Der Antrag auf
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld und die damit im Zusammenhang stehende
Riickzahlungsverpflichtung wurde von beiden Elternteilen eigenhdndig unterschrieben.

Aufgrund des Uberschreitens der relevanten Einkommensgrenzen im gesetzlich vorgegebenen
Beobachtungszeitraum (Gesamteinkommen beider Elternteile im Jahr 2010: € 40.839,93),
schrieb die Abgabenbehérde dem Beschwerdefiihrer die Riickzahlung des noch aushaftenden
Betrages des ausbezahlten Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld mittels Bescheid vor.

In der Beschwerde fiihrte der Abgabepflichtige aus, dass er mit der Kindesmutter nur bis April
2009 im gemeinsamen Haushalt gelebt und diese das Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010
bezogen habe. Der Beschwerdefiihrer sei dariiber nicht informiert gewesen, dass seine
damalige Lebensgeféhrtin einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld beantragt habe. Der
Zuschuss sei der Kindesmutter zugeflossen und daher auch von dieser zuriickzufordern.

Im Ubrigen sei bei der Berechnung des Riickforderungsanspruches nicht das Gesamteinkommen
beider Elternteile, sondern aufgrund des getrennten Haushaltes lediglich das Einkommen der

Kindesmutter heranzuziehen.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung verwies die Abgabenbehérde auf das
Gesamtschuldverhdltnis und die eigenhéindige Unterzeichnung der Riickzahlungsverpflichtung
durch beide Elternteile. Aus Billigkeitsgriinden wurde dem Kindesvater die Abgabe mittels
Bescheid vorgeschrieben. Entscheidend hierfiir waren die jeweiligen Einkommensverhdltnisse
der Elternteile sowie die Tragung der mit der Haushaltszugehérigkeit des Kindes verbundenen
Lasten. Seitens der Abgabenbehérde wurde nicht bestritten, dass die Bezieherin des Zuschusses
die damalige Lebensgeféihrtin des Steuerpflichtgen war, jedoch kamen die zusdtzlichen
finanziellen Mittel der gesamten Familie zu Gute und erfolgte die Auszahlung nur unter der
Voraussetzung, dass sich (auch) der Kindesvater im Falle verbesserter finanzieller Verhdltnisse
zur Riickzahlung verpflichtete.

Im Vorlageantrag fiihrte der Beschwerdefiihrer ins Treffen, seine bisherigen Beschwerdepunkte
aufrechtzuerhalten. Er habe keine Kenntnis dariiber, dass er einen Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld beantragt und sich zu einer eventuellen Riickzahlung verpflichtet habe.
Das Antragsformular sei daher im Original darauf zu (iberpriifen, ob der Steuerpflichtige
tatsdichlich eine eigenhdndige Unterschrift geleistet habe. Es werde abermals auf den
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getrennten Haushalt im Jahr 2010 und die Tatsache, dass der Zuschuss von der Kindesmutter
bezogen wurde, hingewiesen. Aus der vorgelegten Unterhaltsvereinbarung gehe hervor, dass
der Abgabepflichtige seiner Tochter ab 01.09.2010 einen monatlichen Unterhalt von € 350,-- zu
zahlen habe. Allerdings habe er bereits im Jahr 2009 Unterhalt geleistet, dies gehe auch aus der
Gewdihrung des Unterhaltsabsetzbetrages im Rahmen der Einkommensteuererkldrung 2009
hervor. Die Kindesmutter beziehe neben den Kindesunterhalt auch Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag. Die anfallenden Kosten fiir das minderjihrige Kind seien daher in vollem
Umfang abgedeckt. Die Inanspruchnahme des Kindesvaters betreffend Riickzahlung des
Zuschusses sei jedenfalls unbillig. Der Beschwerdefiihrer habe weder den Zuschuss bezogen,
noch sei er ihm in irgendeiner Weise zu Gute gekommen, da er mangels Haushaltszugehérigkeit
im Jahr 2010 nicht als Familienmitglied anzusehen sei. Im Ubrigen entspreche es nicht den
Tatsachen, dass der Kindesvater lber ein héheres Einkommen verflige. In diesem
Zusammenhang werde auf das geringe bzw. negative steuerpflichtige Einkommen in den Jahren
2014 und 2015 hingewiesen.

Beweismittel:
It. Akt
Stellungnahme:

Nach § 18 Abs 1 Z 2 KBGG haben die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld gemdf8 § 9 Abs 1 Z 3 KBGG ausbezahlt wurde, eine
Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zu leisten.

Leben die Eltern jedoch im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches dauernd getrennt,
soist gemdfs § 18 Abs. 2 KBGG die Riickzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben, als
dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist.

Beide Elternteile haben sich vor Auszahlung des Zuschusses mit ihrer Unterschrift dazu
verpflichtet, bei Uberschreiten der Einkommensgrenzen im gesetzlich vorgegebenen
Beobachtungszeitraum diesen zuriickzuzahlen. Dies geht eindeutig aus dem beiliegenden
Antragsformular (im Original) hervor.

Die relevanten Einkommensgrenzen wurden im Jahr 2010 (liberschritten. Aufgrund der besseren
Einkommenssituation des Vaters und der Tragung der mit der Haushaltszugehérigkeit des
Kindes verbundenen Lasten durch die Mutter ist die Riickzahlung dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen.

Aus oben genannten Griinden wird daher um Abweisung der Beschwerde ersucht.
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Aufgliederung

Uber Ersuchen des Gerichts gab das Finanzamt am 2.8.2021 zu Details der Riickforderung
bekannt:

Ausbezahlte Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld

2006 € 369,66
2007 €2.211,90
2009 € 381,78

Gesamt daher € 2.963,34

Mit Bescheid vom 13.12.2013 wurde fiir das Jahr 2008 eine Riickforderung von € 1.849,45
durchgefiihrt (der Bescheid liegt leider hieramts nicht auf, die Riickforderung erfolgte durch die
OO0GK - siehe dazu auch die unten beigefiigte mail der NOGKK-Kompetenzzentrum KBG vom 2.
November 2016).

Gesamt ausbezahlte Zuschiisse zum KBG € 2.963,34
Riickforderung 2008 € 1.849,45
Restbetrag € 1.113,89

Zur Verjéhrung — mit 17.12.2015 wurde durch Zusendung einer Abgabenerklédrung (KBG1) fiir
2010 eine Verldngerungshandlung gesetzt.

[...]

Miindliche Verhandlung
Am 23.9.2021 fand die beantragte miindliche Verhandlung von 11:00 Uhr bis 13:00 Uhr statt.

Hierbei gab der Bf an, dass der Antrag zum Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld vom 12.9.2006
und die Abgabenerklarung bei Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld vom 12.9.2006 von ihm
mitunterfertigt sei.

Der Bf brachte vor, dass er den Vorlagebericht des Finanzamts an das Bundesfinanzgericht
nicht erhalten habe. Uber sein Ersuchen wurde ihm eine Kopie ausgefolgt.

Der Bf fihrte aus, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass der gestellte Antrag zeitlich
unbefristet sei. Er sei davon ausgegangen, dass diese nur fir das laufende Jahr gelte und im
nachsten Jahr wiederum neu gestellt werden misse. Der Bf brachte vor, der spatestens seit
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dem Jahr 2008 nicht mehr von einer Antragstellung seinerseits bzw. Einwilligung ausgegangen
werden kdnne, da zu diesem Zeitpunkt bereits eine Riickforderung erfolgt sei. Der Bf. verwies
weiters auf das zu ibende Ermessen und darauf, dass das jeweils erzielte Einkommen von ihm
und der Kindesmutter nahe bei einander lage.

Die Vertreterin des Finanzamts erklarte, dass bereits in dem Antragsformular hervorgehe, dass
der Zuschuss fiir die maximale Dauer beantragt werde, worauf der Bf. entgegnete, dass es
sittenwidrig ware, dass der Antrag auch flr Zeitrdume gelte, in denen die
Haushaltsgemeinschaft gar nicht mehr bestehe. Aus dem gestellten Antrag konne kein Freibrief
der Kindesmutter abgeleitet werden, den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld unbefristet zu
beziehen.

Der Bf. wies die Richterin darauf hin, seine Vorbringen immer wortwoértlich zu protokollieren,
andernfalls wiirde er die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung nicht unterfertigen.

Der Bf wies nochmals auf das Gesamtschuldverhaltnis hin. So ware auch die Kindesmutter zur
Rickzahlung heranzuziehen. Wenn man die bisher erfolgten Riickzahlungen des Bf (lber
Nachfragen der Richterin, ob der Bf. damit die Euro 1.845,00 meine, gab der Bf an, dass er das
nicht so genau sagen kdnne) beriicksichtige, ergebe das in Summe ein héheres Einkommen der
Kindesmutter. Der Bf verwies nochmals auf das Gesamtschuldverhaltnis und darauf, dass die
Rickforderung im Verhaltnis der Einkommen vorzunehmen ware.

Der Bf warf der Richterin vor, ihn nicht zu Wort kommen zu lassen.

Die Vertreterin des Finanzamts versuchte Ausfiihrungen zum Gesamtschuldverhaltnis
vorzubringen, wurde allerdings vom Bf laufend unterbrochen.

Der Bf warf der Richterin polemische Protokollierung vor und wies nochmals darauf hin, dass
das Einkommen der Kindesmutter im Jahr 2010 ungefahr gleich hoch wie das seine gewesen
sei und deshalb die alleinige Riickforderung bei ihn unbillig ware. Das Ermessen im
gegenstandlichen Fall ware ein gebundenes Ermessen und nicht frei, zumal es eine
Billigkeitsentscheidung sei.

Die Vertreterin des Finanzamts beantragte die Abweisung der Beschwerde, da die
Ermessensiibung im Rahmen der vorgesehenen Schranken stattgefunden habe und
gegenstandlich keine Unbilligkeit — wie behauptet — vorliege.

Der Bf beantragte, der Beschwerde stattzugeben. Es habe keine Ermessensiibung
stattgefunden und ihm sei von der belangten Behorde die gesamte Riickzahlung aufgeblrdet
worden, ohne dass die bereits geleisteten Rlickzahlungen berlicksichtigt worden waren. Auch
die anteiligen Einkommensverhaltnisse waren nicht bericksichtigt worden. Des weiteren
widersprache das Vorgehen der belangten Behdrde dem Gleichverhandlungsgebot.
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Die Entscheidung blieb der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

KKK AT *EX hat mit Antrag vom 12.9.2006 als Mutter der Jahr 2006 geborenen ***12***
KA kA *EKXT*%* den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld erhalten. Der Antrag wurde vom
Bf Dr, ****** **kxp%%* dem Vater, als zweiter Elternteil mitunterfertigt. Beide Elternteile
verpflichteten sich mit Erklarung vom 11.9.20086, als Gesamtschuldner im Fall der Auszahlung
des Zuschusses diesen nach MaRgabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
zuriickzuzahlen.

Im Zeitpunkt der Antragstellung lebten Mutter, Vater und Kind im gemeinsamen Haushalt in
kARXQGRARK KAX10***, Der gemeinsame Haushalt wurde im April 2009 aufgel6st. Seit 1.9.2010
hat sich der Bf Dr, ****** ***2%%* 7yr Zahlung eines monatlichen Unterhalts von € 350,00 fir
die mj, FHExk Hxx] Jdckok xxk7*%% verpflichtet. Er leistet bereits seit dem Jahr 2009
Geldunterhalt. Im Jahr 2010 erzielte der Bf Dr, ***1*** x**3%** ain Einkommen in Hohe von

€ 21.265,25, ¥**g*** ***x7%** oin Einkommen in H6he von € 19.574,68.

Folgende Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld wurden ausbezahlt:

2006: € 369,66

2007: €2.211,90

2008: € 2.217,96 (keine Meldung durch Krankenkasse an das Finanzamt)
20009: € 381,78

gesamt: € 2.963,34 (ohne 2008).

Ein Betrag von € 1.849,45 wurde fiir das Jahr 2008 bereits mit Bescheid vom 13.12.2013
zuriickgefordert. Am 17.12.2015 wurde dem Bf eine Abgabenerklarung (KBG1) fir das Jahr
2010 vom Finanzamt zugesandt.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unterdessen nicht
strittig.

Rechtsgrundlagen
§ 9 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben
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1. alleinstehende Elternteile (§ 11),
2. verheiratete Miitter oder verheiratete Viiter nach Mafsgabe des § 12,
3. nicht alleinstehende Miitter oder Viter nach Maf3gabe des § 13 und

4. Frauen oder Mdnner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind, welches
das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder in Pflege
genommen haben, nach MafSgabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren mafigeblicher Gesamtbetrag der
Einklinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 5 200 Euro (ibersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden, wodurch
sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verkiirzt.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 76/2007 wurde § 9 wie folgt gedndert:

§ 9 Abs. 2 wurde folgender Satz angefiigt:

"§ 4 Abs. 2 gilt sinngemdf3 auch fiir den Zuschuss."

In § 9 Abs. 3 wurde der Betrag "5 200 €" durch den Betrag "16 200 €" ersetzt.
§ 9 Abs. 4 wurde folgender Satz angefligt:

"Die §§ 2 Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngemdfs."

Mit der Neuregelung des Kindesbetreuungsgeldes durch die Novelle BGBI. | Nr. 116/2009
entfiel ab 1.1.2010 der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. An seine Stelle trat eine Beihilfe
zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld.

§ 11 KBGG lautete in der bis 31.12.2009 anzuwendenden Fassung:
Alleinstehende

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Miitter oder Viiter, die
ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten Miitter und
Viter als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermayfSen fiir den Unterhalt des Kindes
nicht sorgt.
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(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld,
wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil des Kindes hervorgeht. In
Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine entsprechende Erklérung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen gemdf3 Abs. 2 nicht erfiillen, haben dann
Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur Riickzahlung des
Zuschusses verpflichten.

§ 12 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:
Ehegatten

§ 12. (1) Verheiratete Miitter bzw. Viter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der maf3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr als 7 200
Euro (Freigrenze) betrdigt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person, flir deren
Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsdchlich
wesentlich beitréigt, um 3 600 Euro.

(2) Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der Unterschiedsbetrag auf
den Zuschuss anzurechnen.

Mit der Nov BGBI. wurde § 12 ab 1.1.2008 (§ 49 Abs. 13 KBGG) bis zum BGBI. | Nr.
116/2009 (AuBerkrafttreten mit 31.12.2009) wie folgt geandert:

"§ 12. Verheiratete Miitter bzw. Viter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mafigebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr als 12
200 € (Freigrenze) betrdgt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person, fiir deren
Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatséchlich
wesentlich beitréigt, um 4 000 €."

§ 13 KBGG lautete in der fiir die Jahre 2002 bis 2009 anzuwendenden Fassung:

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Miitter bzw. Viiter, das sind Miitter bzw.
Viter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter des Kindes
nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse angemeldet sind oder
anzumelden wadren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12 entsprechend.

§ 15 KBGG lautete in der fiir die Jahre 2002 bis 2009 anzuwendenden Fassung:

§ 15. Im Falle des Antrags auf Gewdhrung eines Zuschusses gemdfs den §§ 12 und 13 haben
beide Elternteile eine Erkldrung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der Abgabe
gemdfs § 18 verpflichten.

§ 18 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:
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§ 18. (1) Eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben zu leisten:

[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss gemdfs § 9 Abs. 127 1
ausbezahlt wurde.]*)

2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemdf8 § 9 Abs. 12
2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

3. Der Elternteil des Kindes, der sich gemdfs § 11 Abs. 3 zur Riickzahlung des Zuschusses
verpflichtet hat.

(2) Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Riickzahlung bei den Elternteilen insoweit
zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf die
jeweiligen Einkommensverhdiltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der
Haushaltszugehérigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI.
Nr. 194/1961.

*) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VfGH 4.3.2011, G 184-195/10 [VfGH
4.3.2011, G 184/10 u.a.], dem Bundeskanzler zugestellt am 9.3.2011, zu Recht erkannt (BGBI. |
Nr.11/2011):

I. § 18 Abs. 1 Z 1 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001, in seiner
Stammfassung wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Ill. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
§ 19 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

$ 19. (1) Die Abgabe betrdgt jihrlich

1. in den Fdllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jéhrlichen Einkommen von

mehr als 14 000 € ..........coooeeeeeevcuveeniinaanns 3%
mehr als 18 000 € ...........ccooeeeevccueeeniinaannns 5%
mehr als 22 000 € ............cccoevecvvvveeeenarannn. 7%
mehr als 27 000 € ............cccoeevcvvvveeeeenrannn. 9%

des Einkommens,
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2. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen der beiden Elternteile von

mehr als 35000 € ........veeueeveeueriiiiariiinanns 5%
mehr als 40 000 € .........ccuueeeveeuneeeiiseniinnnn, 7%
mehrals 45 000 € ........coeeeeeeeeeeeeeeeeaeenn, 9%

des Einkommens.

(2) Als Einkommen fiir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen gemdfs § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuziiglich steuerfreier
Einklinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 und Betréige nach den §§ 10 und 12
EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden. Werden Gewinne
nicht nach Fiihrung ordnungsgemdpfSer Biicher und Aufzeichnungen, sondern nach
Durchschnittssdtzen (§ 17 EStG 1988) ermittelt, sind diese Einkiinfte zu erh6hen. Die Erh6hung
betrdgt

1. bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft 40 vH des Einheitswertes des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens,

2. bei Einkiinften aus Gewerbebetrieben 10 vH dieser Einkiinfte.
§ 20 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 20. Die Abgabe ist im Ausmaf3 des Zuschusses, der fiir den jeweiligen Anspruchsfall ausbezahlt
wurde, zu erheben.

§ 21 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemdf3 § 19 erreicht wird, friihestens mit Ablauf des Kalenderjahres der
Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7.
Kalenderjahres.

§ 22 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

$ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Fdllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 dem fiir die
Erhebung der Abgaben vom Einkommen zustdndigen Finanzamt des Elternteiles, in den Fdllen
des § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Vaters des Kindes,
nach dem Tod des Vaters dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen der Mutter des
Kindes zustdndigen Finanzamt.

§ 26 KBGG lautete:

§ 26. (1) Fur die Geltendmachung des Anspruches ist ein bundeseinheitliches Antragsformular
zu verwenden. Der Krankenversicherungstrager hat dem Antragsteller oder seinem Vertreter
auf deren Verlangen das Einlangen des Antrages zu bestatigen.
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(2) Wird der Bezug einer Leistung nach diesem Bundesgesetz unterbrochen oder ruht der
Anspruch und ist das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes ungewiss, so ist der
Fortbezug der Leistung durch Wiedermeldung geltend zu machen. § 4 Abs. 2 gilt auch fir die
Wiedermeldung.

§ 27 KBGG lautete:

§ 27. (1) Besteht Anspruch auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz, so ist dem
Antragsteller eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, voraussichtliches
Ende und Hohe des Leistungsanspruches hervorgehen. Die Mitteilung hat eine Aufschliisselung
der Leistungen zu enthalten.

(2) Der Mitteilung gemal Abs. 1 ist eine vom Bundesminister flr soziale Sicherheit und
Generationen zu erstellende Information, aus der insbesondere Rechte und Pflichten der
Bezugsberechtigten hervorgehen, anzuschliel3en.

(3) Ein Bescheid ist auszustellen,
1. wenn ein Anspruch auf eine Leistung gar nicht oder nur teilweise anerkannt wird oder
2. bei Rickforderung einer Leistung gemald § 31 oder

3. bei Widerruf oder rickwirkender Berichtigung einer Leistung gemaR § 30 Abs. 2, wenn die
Bescheiderstellung ausdricklich verlangt wird.

§ 31 KBGG lautete i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2003 (die Anderung durch BGBI. | Nr. 76/2007, wonach
§ 31 Abs. 7 lautet: "(7) Die Ausstellung von Bescheiden tber Riickforderungen von Leistungen
nach diesem Bundesgesetz ist nur binnen 7 Jahren, gerechnet ab Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zulassig. Ein Bescheid liber eine
Rickforderung tritt nach Ablauf von 3 Jahren ab dem Eintritt der Rechtskraft auller Kraft, wenn
er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde; § 68 Abs. 2 ASVG zweiter und dritter Satz
gelten sinngemaR.", ist gemal § 49 Abs. 14 auf Geburten nach dem 31.12.2007 anzuwenden):

Riickforderung

§ 31. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der
Leistungsbezieher zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den
Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maf3gebender Tatsachen
herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser
Héhe gebilihrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
riickwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch besteht oder
die zur Ermittlung des maf3geblichen Gesamtbetrages der Einkiinfte (§ 8) erforderliche
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Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird. Der Empfénger
einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund des von der
Abgabenbehdérde an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse lbermittelten
Gesamtbetrages der Einkliinfte ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang
gebiihrt hat.

(3) Wenn eine dritte Person eine ihr obliegende Anzeige vorsdtzlich oder grob fahrldssig
unterlassen oder falsche Angaben gemacht und hiedurch einen unberechtigten Bezug
verursacht hat, kann sie zum Ersatz verpflichtet werden.

(4) Riickforderungen, die gemdfs den Abs. 1 bis 3 vorgeschrieben wurden, kénnen auf die zu
erbringenden Leistungen bis zur Hdlfte derselben aufgerechnet werden; sie vermindern den
Leistungsanspruch entsprechend. Der Krankenversicherungstréger kann bei Vorliegen
beriicksichtigungswiirdiger Umstdnde (Hdrtefélle), insbesondere in Berlicksichtigung der
Familien-, Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Empféngers,

1. die Erstattung des zu Unrecht gezahlten Betrages in Teilbetrdgen (Ratenzahlungen) zulassen,
2. die Riickforderung stunden,
3. auf die Riickforderung verzichten.

Der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen wird ermdchtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Finanzen durch Verordnung die Kriterien fiir Héirteféille sowie Art
und Weise der Riickforderung festzulegen.

(5) Anlésslich der Vorschreibung von Riickforderungen sind Ratenzahlungen zu gewdhren, wenn
auf Grund der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners die Hereinbringung der Forderung in
einem Betrag nicht méglich ist. Die H6he der Raten ist unter Berlicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners festzusetzen.

(6) Werden Ratenzahlungen bewilligt oder Riickforderungen gestundet, so diirfen keine Zinsen
ausbedungen werden.

(7) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliefSlich der
Aberkennung des Anspruches auf Kinderbetreuungsgeld oder eine Verfiigung zur Nachzahlung
ist fiir Zeitréiume unzuléssig, die Idnger als fiinf Jahre, gerechnet ab der Kenntnis des
mafigeblichen Sachverhaltes durch den Krankenversicherungstrdger, zuriickliegen. Ebenso tritt
ein Bescheid (iber eine Riickforderung von Kinderbetreuungsgeld nach Ablauf von fiinf Jahren
ab dem Eintritt der Rechtskraft aufSer Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen

wurde.
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§ 49 Abs. 22 und Abs. 23 KBGG lauten i.d.F. BGBI. | Nr. 116/2009:

(22) § 1, die Uberschrift des Abschnitts 2, §§ 3a Abs. 3, §§ 5 Abs. 4a und b, 5¢, 7 Abs. 3 und 4,
Abschnitt 5 samt Uberschrift, die Uberschrift des Abschnitts 5a, §§ 25 und 25a, § 26a und 33
Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 116/2009 treten mit 1. Jénner 2010 in
Kraft und sind auf Geburten nach dem 30. September 2009 anzuwenden, sofern 2009 kein
Antrag auf Kinderbetreuungsgeld fiir Zeltrdume nach dem 30. September 2009 und vor dem 1.
Jédnner 2010 gestellt worden ist; wird 2010 riickwirkend Kinderbetreuungsgeld fiir Zeitrdume
zwischen 1. Oktober 2009 und 31. Dezember 2009 beantragt, so besteht kein Anspruch auf
Auszahlung von Kinderbetreuungsgeld fiir diese Zeitréiume.

(23) Die §§ 1, 8 Abs. 2, 8a, Abschnitt 3. und 4, §§ 24 und 25 jeweils in der Fassung BGBI. | Nr.
24/2009 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2009 aufSer Kraft, sind jedoch auf Geburten bis 31.
Dezember 2009 weiter anzuwenden. Letzteres gilt nur, sofern kein Anwendungsfall des Abs. 22
vorliegt.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach § 207 Abs. 1 BAO der Verjahrung. Die
Verjahrungsfrist in Bezug auf den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld betragt nach § 207
Abs. 2 BAO funf Jahre, wobei sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr verlangert, wenn innerhalb
der Verjahrungsfrist nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde
unternommen werden (§ 209 Abs. 1 BAO).

§ 6 BAO lautet:

§ 6. (1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
sind Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls
Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fiir die Gesellschafter (Mitglieder) einer nach
biirgerlichem Recht nicht rechtsfédhigen Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
hinsichtlich jener Abgaben, fiir die diese Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als
solche abgabepflichtig ist.

§ 20 BAO lautet:

§ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdfigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéinde zu treffen.
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Beschwerdevorbringen

Die Beschwerde und der Vorlageantrag bringen folgend angefiihrte Griinde fiir eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids vor:

1. Der gemeinsame Haushalt habe im Jahr 2009 geendet.

2. Das Kinderbetreuungsgeld habe im Jahr 2010 ***g8*** x**7*** hazogen. Der Bf habe
nicht gewusst, dass ein Zuschuss fiir das Jahr 2010 beantragt worden sei.

3. Dem Bf sei nicht bewusst, dass er eine Erklarung betreffend des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld unterschrieben und sich zu einer eventuellen Riickzahlung des
Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld verpflichtet hatte; das Antragsformular solle
geprift werden.

4. Daim Jahr 2010 kein gemeinsamer Haushalt bestanden habe, sei nicht das gemeinsame
Einkommen heranzuziehen, sondern nur das Einkommen von ***g*** **x7%*%

5. DaimJahr 2010 kein gemeinsamer Haushalt bestanden habe, sei der Zuschuss allein
der Mutter und nicht auch dem im Jahr 2010 getrennt lebenden Vater zugute
gekommen.

6. HHEGAEX XAAXTXXX erhalte neben den Unterhaltszahlungen Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag. Damit seien die Kosten fiir das bei ***g¥** ***7***

haushaltszugehorige Kind ,,mehr als abgegolten”.

7. Der Bf habe im Jahr 2014 ein steuerpflichtiges Einkommen in H6he von € 13.380,16 und
im Jahr 2015 ein Einkommen in Hohe von -968,60 gehabt. Dies sei bei der
Berlicksichtigung der Einkommensverhaltnisse zu berlicksichtigen.

8. Die Abgabe sei daher zur Ganze von ***g*** ***7¥** 7uriickzufordern.

Zu den Beschwerdepunkten
Zul.:

Es werden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld zurilickgefordert, die in den Jahren 2006, 2007
und 2009 (bis zur Trennung) ausbezahlt worden sind. In diesen Jahren hat ein gemeinsamer
Haushalt bestanden.

Zu2.:
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Der Zuschuss wurde nicht im Jahr 2010 beantragt und bezogen, sondern 2006 beantragt und in
den Jahren 2006, 2007, 2008 und 2009 (bis zur Trennung) bezogen. Da ein Zuschuss fiir 2010
nicht beantragt wurde, kann der Bf auch von keinem diesbezliglichen Antrag wissen.

Zu 3.:

Nach der Aktenlage hat der Bf eigenhadndig die Abgabenerklarung bei Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld am 11.9.2006 unterfertigt, wie auch am 12.9.2006 den Antrag auf
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. Der Bf hat in der miindlichen Verhandlung eingeraumt,
beide Dokumente mitunterfertigt zu haben.

Zud.:

GemaR § 19 KBGG kommt es auf das Gesamteinkommen der beiden Elternteile im Jahr der
Rickforderung an. Ob ein gemeinsamer Haushalt im Rickforderungsjahr besteht, ist nicht von
Bedeutung.

Zub.:

Der Zuschuss ist in den Jahren 2006, 2007, 2008 und (bis zur Trennung) 2009 der damals im
gemeinsamen Haushalt lebenden Familie, also auch dem Bf zugekommen.

Zu 6. und 8.:
Siehe im Folgenden unter ,,Ermessen”.
Zu7.:

Das Einkommen im Jahr 2010 ist zu beachten, nicht das in spateren Jahren.

Miindliche Verhandlung
In der mindlichen Verhandlung brachte der Bf ergdnzend vor:

1. Esseiihm nicht bewusst gewesen, dass der gestellte Antrag zeitlich unbefristet sei. Er
sei davon ausgegangen, dass dieser nur fur das laufende Jahr gestellt gelte und der
Zuschuss im Folgejahr erneut beantragt werden misse.

2. Falls der Zuschuss fiir die maximale Dauer beantragt werde, sei dies sittenwidrig, wenn
der Antrag auch fiir Zeitraume gelte, in denen eine Haushaltsgemeinschaft nicht mehr

bestehe.

3. Spatestens seit dem Jahr 2008 konne nicht mehr von seiner Einwilligung ausgegangen
werden, da in diesem Jahr bereits eine Rickforderung erfolgt sei.
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4. Das Einkommen der Mutter des Kindes sei sogar im Verhaltnis hoher, wenn man die
bisher erfolgten Riickzahlungen berlicksichtige.

5. Im Rahmen des zu Gibenden Ermessens sei zu berlcksichtigen, dass das jeweils von ihm
und von der Mutter des Kindes erziele Einkommen nahe bei einander lage.

Hierzu ist auszufuhren:
Zul.:

Bereits in der miindlichen Verhandlung wurde von der Vertreterin des Finanzamts darauf

hingewiesen, dass sich aus dem Antrag ergdbe, dass diese auf die maximale Dauer gestellt
worden sei (,,Ich beantrage den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von 5.09.06 bis max.
Dauer”).

Der Bf ist der deutschen Sprache und des Lesens machtig. Der Bf ist Jurist und nunmehr als
selbstandiger Rechtsanwalt tatig. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass er den Antrag
vom 12.9.2006 mitunterfertigt hat, ohne diesen zu lesen und den Antrag zu verstehen. Der Bf
konnte daher verniinftigerweise nicht davon ausgehen, dass der Zuschuss nur fir das Jahr des
Antrags (das waren lediglich vier Monate gewesen) beantragt worden sei, zumal er auch in den
Folgejahren als Teil des gemeinsamen Haushalts von dem Zuschuss profitiert hat.

Zu 2.:

Gegenstand der Riickforderung ist der in den Jahren 2006 und 2007 und in den Monaten
Janner bis Marz 2009 gewahrte Zuschuss. In diesen Zeitraumen hat die Haushaltsgemeinschaft
mit dem Bf bestanden. Der gemeinsame Haushalt wurde im April 2009 aufgeldst. Die vom Bf
angegebene Sittenwidrigkeit liegt daher schon deswegen nicht vor.

Zu 3.:

Der Bf war im Jahr 2008 weiter haushaltszugehorig. Im Jahr 2008 ist nach der Aktenlage keine
Rickforderung erfolgt, sondern vielmehr weiter der Zuschuss ausbezahlt worden. Fiir das Jahr
2008 wurde zwar eine Riickforderung vorgenommen, aber erst im Jahr 2013.

Zud.:

Der Bf konnte in der Verhandlung nicht sagen, welche Riickzahlung durch ihn er genau meine.
Sollte damit der im Jahr 2013 fiir das Jahr 2008 riickgeforderte Betrag von € 1.849,45 gemeint
sein, ist nicht ersichtlich, welchen Einfluss diese im Jahr 2013 erfolgte Riickzahlung auf die
Einkommensverhaltnisse der Eltern im Jahr 2010 gehabt haben soll.-

Zu>5.:
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Zur Ermessensiibung siehe im Folgenden.

Riickforderung grundsatzlich zu Recht

Die Riickforderung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld im Jahr 2010 erfolgte
grundsatzlich zu Recht.

Gesamtschuldverhaltnis

Nach § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG sind beide Elternteile Gesamtschuldner. Das Wesen der
Gesamtschuld besteht in einer besonders starken Sicherung des Glaubigers (vgl. VwWGH
5.3.2009, 2007/16/0142). Der Steueranspruch wird gewissermalen auf mehrere Beine gestellt
und die Finanzbehorde dadurch in die Lage versetzt — unabhadngig von dem
Leistungs-vermogen und der Leistungsbereitschaft des in erster Linie zur Leistung
Verpflichteten und dem oft nicht vorhersehbaren Erfolg von Vollstreckungsmafnahmen —, die
zur Erfullung der Anspriiche geeignete Person auszuwahlen (Ritz, BAOG6, § 6 Rz. 2 unter Hinweis
auf Boeker in Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 44 Tz. 5).

Gibt es mehrere Abgabenschuldner, so bilden diese gemaR § 6 BAO eine
Gesamtschuldnerschaft. Welche Abgabenschuldner in welchem Umfang in Anspruch
genommen werden, liegt dabei im Ermessen der Abgabenbehdrde (vgl. Ellinger in
Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 6 Anm. 3; Ritz, BAO6, § 6 Rz. 7; VWGH 23.5.2012,
2008/17/0115; VwGH 28.1.2002, 2001/17/0212; VWGH 14.11.1996, 95/16/0082). Die Auswahl
der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner, die Belastung der
Einzelnen mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die Bestimmung des Zeitpunktes
und der Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner liegt im Ermessen der
Behorde (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren2 § 6 BAO Anm. 2; Ritz, BAO6, § 6 Rz. 7; VwWGH
11.9.2014, 2013/16/0028; VwGH 29.3.2007, 2005/16/0108; VwWGH 29.6.1999, 98/14/0170;
VWGH 14.11.1996, 95/16/0082).

Ermessen

Ermessen des Abgabengldaubigers eines Gesamtschuldverhaltnisses bedeutet das Recht der
Ausnutzung jener Glaubigerschritte, die dazu fihren, den Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher,
auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter Vermeidung von
Gefahrdungen hereinzuzubringen (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren2 § 6 BAO Anm. 2;
VwGH 11.9. 2014, 2013/16/0028; VwWGH 29.3.2007, 2005/16/0108; VWGH 29.6.1999,
98/14/0170; VWGH 14.11.1996, 95/16/0082). Die Behtrde muss ihren Entschluss nach
sachlichen Gesichtspunkten fassen (vgl. Stoll, Das Steuerschuldverhaltnis in seiner
grundlegenden Bedeutung fiir die steuerliche Rechtsfindung, 218; VwGH 17.11.1993,
93/17/0084). Die Ermessensentscheidung ist gemaR § 20 BAO nach Billigkeit und
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Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen
(vgl. VWGH 7.12.2000, 97/16/0365; VWGH 14.11.1996, 95/16/0082; VWGH 17.11.1993,
93/17/0084).

Im gegenstandlichen Fall ist auch die Spezialnorm des § 18 Abs. 2 KBGG zu beachten, wonach
dann, wenn die Eltern im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (das war gemafR

§ 21 KBGG hier im Jahr 2010 der Fall) dauernd getrennt leben, die Riickzahlung bei den
Elternteilen insoweit zu erheben ist, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. "Dabei ist
insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung
der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen."

Die Bestimmung geht auf § 11 Abs. 2 KarenzurlaubszuschufRgesetz - KUZuG BGBI. 297/1995
zurick, zu dem die Materialien (RV 134 BlgNR 24. GP) ausfiihren (vgl. BFG 1.3.2019,
RV/7106451/2016):

Durch die vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen des KarenzurlaubszuschufSgesetzes werden
die bisherigen Regelungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes betreffend die Gewdhrung
des erhéhten Karenzurlaubsgeldes und der erh6hten Teilzeitbeihilfe, sowie die Regelungen des
Betriebshilfegesetzes betreffend die Gewdhrung der erhéhten Teilzeitbeihilfe abgeldst.
Nunmebhr sollen diese Leistungen durch einen fixen monatlichen Zuschuf$ zur Grundleistung
ersetzt werden. Dieser Zuschufs ist dann entweder vom anderen Elternteil oder von den Eltern
nach Maf3gabe des Abschnittes 2 zuriickzuzahlen.

Das Zurechnungskriterium fiir die Riickzahlungspflicht des jeweils anderen Elternteils besteht
darin, dafs durch die Pflege des gemeinsamen Kindes, die Mutter bzw. der Vater nicht in der
Lage ist einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen und daher ein Einkommensverlust entsteht, der
durch das Karenzurlaubsgeld bzw. die Teilzeitbeihilfe teilweise abgedeckt werden soll. Wenn
nun die Einkommensverhdltnisse dermafien gestaltet sind, dafs eine Zahlung eines Zuschusses
in Frage kommt, so soll dieser je nach wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit zuriickbezahlt werden.

... Bei Ehepaaren und Lebensgemeinschaften (§ 11 Abs. 1 Z2 und 3), die auf Grund ihres
geringen Haushaltseinkommens zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes einen Zuschuf3
beantragen und erhalten, hat eine Riickzahlung dann zu erfolgen, wenn sich deren
Einkommensverhdiltnisse erheblich verbessert haben.

Wenn der ZuschufS an verheiratete Eltern oder an Eltern in einer Lebensgemeinschaft
ausgezahlt wurde, dann sind sie hinsichtlich der Abgabe Gesamtschuldner im Sinne des § 6
Abs. 1 BAO. Leben die Elternteile bei Entstehen des Abgabenanspruches getrennt (zB infolge
Scheidung), dann ist bei der Abgabenvorschreibung an die Elternteile auf deren
Leistungsfdhigkeit Bedacht zu nehmen. Dadurch soll insbesondere erreicht werden, dafs der
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kinderbetreuenden Person, die nur (iber ein geringes Einkommen verfiigt, keine unzumutbare
Belastung entsteht....

Das Bundesfinanzgericht ist gemal Art. 130 Abs. 3 B-VG im Abgabenverfahren nicht nur zur
Kontrolle einer Ermessensiibung durch die Behorde auf Gesetzeskonformitat befugt, sondern
hat eigenstandig Ermessen zu liben.

Das Finanzamt hat die Entscheidung, den Bf zu 100% des Gesamtbetrags als Gesamtschuldner
heranzuziehen, in der Beschwerdevorentscheidung damit begriindet, dass der Bf liber ein
hoheres Einkommen als die Mutter des Kindes verfligt und das Kind bei seiner Mutter
haushaltszugehorig ist. Das Einkommen des Vaters betrug € 21.265,25, das der Mutter

€ 19.574,68. Das Einkommen des Vaters im Jahr 2010 Uberstieg das der Mutter nur geringfiigig.

In § 18 Abs. 2 KBGG werden zwei Kriterien genannt, auf die "insbesondere" Bedacht zu
nehmen ist: Einkommensverhaltnisse der Eltern und Haushaltszugehorigkeit des Kindes.

Die Einkommensverhaltnisse der Eltern waren im Jahr 2010 dhnlich. Der Anteil des Vaters am
gemeinsamen Einkommen betrug rund 52%. Das Kind war zwar bei der Mutter
haushaltszugehorig. Der Vater leistete aber monatlichen Unterhalt von € 350,00, aullerdem
bezog die Mutter Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag. Bei einem Regelbedarfssatz von

€ 226,00 fir ein im Jahr 2010 vierjahriges Kind (Erlass des BMF vom 22.10.2009, BMF-
010222/0192-VI/7/2009) ist davon auszugehen, dass auf Grund der Unterhaltsleistungen und
der Familienleistungen die Haushaltszugehorigkeit des Kindes bei der Ermessensiibung im
gegenstdndlichen Fall auBer Ansatz zu lassen ist. Die Mutter war trotz Haushaltszugehorigkeit
des Kindes im Jahr 2010 in der Lage, anndhernd so viel wie der Vater zu verdienen.

Vom Zuschuss haben in den Jahren 2006, 2007, 2008 und 1-4/2009 bei gemeinsamem Haushalt
beide Elternteile gleichermalien profitiert. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist daher das
Ermessen so zu Uben, dass der Bf fiir einen Betrag von 580,00 Euro anstelle eines Betrags von
1.113,89 Euro als Gesamtschuldner herangezogen wird. Dies entspricht rund 52% der
Gesamtbetrags der Abgabe und der Relation der Einkommensverhaltnisse der Eltern im Jahr
2010.

Aufgrund des Erklarungsversands im Jahr 2015 ist Verjahrung nicht eingetreten.

Teilweise Stattgabe der Beschwerde

Der Beschwerde ist somit gemal § 279 BAO teilweise Folge zu geben.
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Unzuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes. Ihr liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 24. September 2021
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