 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500098/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Dr. Sebastian Pfeiffer LL.M. in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
gemall § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir
Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, uber die Beschwerde der
Beschuldigten vom 12. Janner 2021 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 vom 17. Dezember 2020, Zahl: MA67/206700724399/2020, zu Recht:

l. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde
insoweit stattgegeben, als die Geldstrafe von € 60,00 auf € 50,00 und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 10 Stunden herabgesetzt wird.

Dariber hinaus wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

I. Gemals § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

V. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemals § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I Verfahrensgang

Mit Straferkenntnis vom 17. Dezember 2020, Zahl: MA67/206700724399/2020, hat der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Frau ***Bf1*** (in
weiterer Folge: Beschwerdefiihrerin) angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig
verkirzt in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen
*EX1**E* am 10. August 2020 um 21:00 Uhr in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1090
Wien, NuRdorfer StraRRe 13, abgestellt habe ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde (iber die Beschwerdefiihrerin gemal® § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die Beschwerdeflihrerin gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:
,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.

Im Zuge des Verfahrens wendeten Sie ein, dass das gegenstdndliche Fahrzeug am spdten Abend
des 08.08.2020 in der Nufsdorfer Strafse 13 abgestellt worden sei, in der Annahme, dass das
Parkpickerl fiir den 9.Bezirk noch gliltig sei. Am 11.08.2020 in der Friih hitten sich zwei
Strafzettel am Fahrzeug befunden, beide fiir 10.08 2020, einmal um 09:23 Uhr und einmal um
21:00 Uhr. Die Anonymverfiigung (GZ: MA67/206700725068/2020) vom 02.09.2020 mit der
Tatzeit 09:23 Uhr in Héhe von € 48,00 sei von ihnen am 09.09.2020 liberwiesen worden. Die
gegenstdndliche Strafverfligung mit Tatzeit 21:00 Uhr stelle somit eine zusdtzliche Strafe fiir
dasselbe Vergehen dar, da das KFZ zwischen den beiden Tatzeitpunkten nicht bewegt worden
sei. Da die Strafe fiir gegensténdliche Verwaltungsiibertretung bereits durch die bezahlte
Anonymverfiigung beglichen worden sei, verstéfSe die gegenstdindliche Strafverfiigung gegen
den Grundsatz der Doppelbestrafung (,,ne bis in idem®). Mit Schreiben vom 09.09.2020
iibermittelten Sie der Behérde einen Ausdruck der Uberweisung iiber den
Anonymverfiigungsstrafbetrag zu GZ: MA67/206700725068/2020.
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung samt Fotos, welche
von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen dienstlichen
Wahrnehmung gelegt wurde sowie in den (ibrigen Akteninhalt.

Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von lhnen
dort abgestellt worden ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdflen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Da unbestrittenermafien zum Tatzeitpunkt kein Parkschein entwertet bzw. aktiviert war, haben
Sie die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.

Im gegenstdindlichen Fall wurde das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** am
10.08.2020 um 21:00 Uhr beanstandet, weil es in 1090 Wien, NufSdorfer StrafSe 13 im Bereich
der dort kundgemachten Kurzparkzone gestanden ist, ohne dass es mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gekennzeichnet war.

Zur GZ: MA67/206700725068/2020 wurde das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
KEELEEE gm 10.08.2020 um 09:23 Uhr beanstandet, weil es in 1090 Wien, NufSdorfer Strafie 13
im Bereich der dort kundgemachten Kurzparkzone gestanden ist, ohne dass es mit einem fiir
den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gekennzeichnet war.

Ein Abgleich der von den Meldungslegern angefertigten Fotos zeigt eindeutig, dass es sich bei
den in Rede stehenden Fdllen um verschiedene Abstellpositionen handelt, sodass ihr

Einspruchsvorbringen nicht zu Ihren Gunsten wirken konnte.

Taugliche Beweismittel, die auf eine unzuldssige Doppelbestrafung schliefSen liefsen, wurden
weder angeboten noch vorgelegt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall daher nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt
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ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war somit Fahrldssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlédssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu é 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Parkometergesetz 2006).

Gemdfs § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat Grundlage fiir
die Bemessung der Strafe.

Gemdfs § 19 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40
bis 46) (iberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Auf das Ausmayfs des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und
allfillige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
beriicksichtigen.

Jedes fahrlissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schéddigt in nicht unerheblichem Mafse
das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
vorhandenen Parkraumes bestehende dffentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde anzunehmen
und kann daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Als erschwerend waren nach der Aktenlage rechtskréftige Vormerkungen, das
Parkometergesetz betreffend, zu werten.

Unglinstige wirtschaftliche Verhdltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdiumten Méglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fiir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht.
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Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis € 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die nunmehr verhidngte
Geldstrafe, selbst bei Vorliegen ungiinstiger wirtschaftlicher Verhdltnisse, durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch.

Der Ausspruch (ber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”
In der Beschwerde vom 14. Janner 2021 (Datum des Poststempels) wurde ausgefiihrt:

,Begriindung: Es hat keine Abgabenverkiirzung stattgefunden und es handelt sich um eine
Doppelbestrafung. Die Begriindung mir die Doppelbestrafung habe ich in meinem Einspruch
bereits angefiihrt. Sollten Sie meiner Beschwerde nicht stattgeben und das gegenstdndliche
Verfahren weiterflihren wiirde ich Sie bitten mir die Fotos der Meldungsleger zu libermitteln,
welche laut Ihrer Begriindung eindeutig eine andere Abstellposition belegen.

Abgesehen von der Doppelbestrafung hat aber auch keine Abgabenverkiirzung stattgefunden.
Mein Fahrzeug verfligt seit August 2018 durchgehend (iber ein Parkpickerl fiir den 9.Bezirk. Die
Parkometerabgabe wurde fiir die maximale Dauer von 2 Jahren bezahlt. Im Jahr 2020 kam es
leider, vermutlich aufgrund meines Umzuges (vom 9.Bezirk in den 9. Bezirk) im Dezember 2019,
zu keiner Zustellung der neuen Zahlungsanweisung.

Da ich erst am Abend des 8. August von einem mehrwdchigen Urlaub zurlickkehrte, kam ich
erst am 11. August wieder zu meinem Auto und fand den gleich zwei Strafzettel vor. Als ich
dadurch bemerkte, dass mein Parkpickerl abgelaufen war habe ich es unverziiglich um weitere
zwei Jahre verléngert und zwar fiir den kompletten August 2020 bis 31. Juli 2022. Fiir mein
Fahrzeug wurde somit von August 2018 bis 31. Juli 2022 durchgehend die gesamte, laut §2 der
Verordnung des Wiener Gemeinderates liber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe,
vorgeschriebene Parkometerabgabe entrichtet.

Da die komplette Abgabe flir August 2020 bezahlt wurde, kann es somit nicht zu einer
Verkiirzung der Parkometerabgabe gekommen sein, wie mir in den Strafverfiigungen

vorgeworfen wird.

Ich ersuche Sie deshalb das Verwaltungsstrafverfahren gegen mich einzustellen, da keine
Abgabenverkiirzung stattgefunden hat.”

Mit Schreiben vom 08. Marz 2021 wurde der Beschwerdefiihrerin die vom jeweiligen
Meldungsleger im Zuge der beiden Tatanlastungen 10. August 2021, 09:23 Uhr, und 10. August
2021, 21:00 Uhr, angefertigten Fotos zur Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit zur Abgabe
einer Stellungnahme eingeraumt.

Der Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes wurde von der Beschwerdefihrerin am 13. April 2021
beantwortet:

5von 13



Seite 6 von 13

»Nach Riicksprache mit meinem Mann diirfte dieser das Auto am 10.08.2020 benutzt haben,
dies war mir zum Zeitpunkt meiner Beschwerde nicht bewusst.

Ich halte aber wie in meiner Beschwerde erldutert daran fest, dass keine Abgabenhinterziehung
stattgefunden hat. da mein Fahrzeug seit August 2018 durchgehend iiber ein Parkpickerl! fiir
den 9.Bezirk verfiigt. Die Parkometerabgabe wurde fiir die maximale Dauer von 2 Jahren
bezahlt. Als ich bemerkte. dass mein Parkpickerl abgelaufen war habe ich es unverziiglich (am
11.08.2020) um weitere zwei Jahre verléngert und zwar fiir den kompletten August 2020 bis 31.
Juli 2022. Fiir mein Fahrzeug wurde somit von August 2018 bis 31.Juli 2022 durchgehend die
gesamte, laut §2 der Verordnung des Wiener Gemeinderates (iber die pauschale Entrichtung
der Parkometerabgabe, vorgeschriebene Parkometerabgabe entrichtet.

Da die komplette Abgabe fiir August 2020 bezahlt wurde, kann es somit nicht zu einer
Verkiirzung der Parkometerabgabe gekommen sein, wie mir in den Strafverfiligungen
vorgeworfen wird.

Zusdtzlich méchte ich mich auf den SchuldausschlieSungsgrund §9 FinStrG berufen, laut
welchem dem Tdter Fahrldssigkeit auch dann nicht zugerechnet wird. wenn ihm bei der Tat eine
entschuldbare Fehlleistung unterlief. Normalerweise erhalte ich den Zahlschein fiir eine
Verldngerung des Parkpickerls automatisch vom zustdndigen Magistrat per Post. Dies ist
diesmal leider, vermutlich aufgrund unseres Umzugs ihn Dezember 2019 (vom 9.Bezirk in den
9.Bezirk), nicht der Fall gewesen. In der Annahme das mein Parkpickerl noch giiltig ist da ich
noch keinen Zahlschein fiir die Verléngerung erhalten hatte, kam es zu der gegenstéindlichen
Strafe. Ich denke. dass es sich dabei durchaus um eine entschuldbare Fehlleistung handelt.

Ich ersuche Sie deshalb das Verwaltungsstrafverfahren gegen mich einzustellen, da keine
Abgabenverkiirzung stattgefunden hat.”

Il. Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 10. August 2020
um 21:00 Uhr in der im neunten Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblihrenpflichtigen
Kurzparkzone, NuRdorfer Stralle 13, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein beanstandet.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges und der Beanstandungszeitraum
werden nicht bestritten.

Eine Doppelbestrafung liegt nicht vor.
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Das verldangerte Parkpickerl ist vom 11.08.2021 bis 31.07.2022 giiltig.

2. Beweiswiirdigung

Die Beanstandung durch den Meldungsleger, das Datum und die Uhrzeit sowie der Ort der
Beanstandung sind aktenkundig.

Dass der Abstellort und der Beanstandungszeitraum nicht bestritten wird, ergibt sich aus der
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin sowie aus der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
vom 13.04.2021.

Dass — entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde — keine Doppelbestrafung vorliegt,
ergibt sich ebenfalls aus der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 13.04.2021.

Dass das nunmehr verldangerte Parkpickerl von 11.08.2021 bis 31.07.2022 giiltig ist, ergibt sich
aus den von der Beschwerdefiihrerin am 17.05.2021 beigebrachten Unterlagen.

3. Erwagungen

3.1. Zu Spruchpunkt I:

Fest steht, dass die Beschwerdefiihrerin das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen ***1*** am 10. August 2020 um 21:00 Uhr in der im neunten Wiener
Gemeindebezirk befindlichen, gebihrenpflichtigen Kurzparkzone, NuBdorfer StralRe 13, ohne
Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein abgestellt hat.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmafSnahmen mitzuwirken."
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§ 5 VStG normiert:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft."

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, es liege keine fahrlassige Abgabenverkirzung vor, da
das Parkpickerl fir ihren Wohnbezirk nachtraglich verlangert und damit — nachtraglich —auch
fur den Beanstandungszeitpunkt bezahlt worden sei. Diese Argumentation ist in Hinblick auf
die von der Beschwerdefiihrerin beigebrachten Unterlagen des Magistrats der Stadt Wien zu
verwerfen: Das verlangerte Parkpickerl gilt von 11.08.2020 bis 31.07.2022 und damit nicht fur
den Zeitpunkt der Beanstandung.

Der objektive Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkirzung ist damit verwirklicht.

Die Beschwerdefiihrerin wendet hinsichtlich der subjektiven Tatseite ein, dass eine
entschuldbare Fehlleistung gemafl § 9 FinStrG vorlage. Denn die Beschwerdefiihrerin habe die
Information des Magistrats der Stadt Wien nicht erhalten, dass das Parkpickerl ablaufen und zu
verlangern sei. Abgesehen davon, dass § 9 FinStrG im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anwendbar ist (vgl. § 38 VWGVG), handelt es sich bei der Zusendung des Zahlscheins zur
Verlangerung des Parkklebers um eine Serviceleistung des Magistrates der Stadt Wien, auf die
kein Rechtsanspruch besteht.

In der Regel ist es zwar so, dass Personen, die bereits ein Parkpickerl haben und ihr
Hauptwohnsitz und das Kennzeichen des Autos gleichgeblieben sind, von der Stadt Wien zwei
Monate vor Ablauf der Giltigkeit zwei Zahlungsanweisungen zugeschickt bekommen (Anm.:
eine Zahlungsanweisung fiir die Verlangerung um ein Jahr, die andere fir die Verlangerung um
zwei Jahre). Damit kann bei entsprechender Einzahlung das Parkpickerl so ganz einfach
verlangert werden. Auf der Homepage der Stadt Wien (vgl.
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/verkehr/parken/kurzparkzone/parkpickerl.html) wird aber
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es passieren kdnne, dass keine Zahlungsanweisung
zugeschickt werde und man sich darauf nicht verlassen diirfe. Bekomme man keine
Zahlungsanweisung, misste ein Antrag flr ein neues Parkpickerl spatestens vier Wochen,
bevor die Giiltigkeit des alten Parkpickerls endet, gestellt werden.
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Auszug der Homepage:
"Tipp:

Wenn Sie schon ein Parkpickerl haben und Ihr Hauptwohnsitz und das Kennzeichen des Autos
gleich geblieben sind, schickt Ihnen die Stadt Wien zwei Monate vor Ablauf der Giiltigkeit zwei
Zahlungsanweisungen zu. Das Auto muss aufSerdem auf Sie und ihren Hauptwohnsitz
zugelassen sein (ausgenommen Firmenfahrzeuge). Eine Zahlungsanweisung ist fiir die
Verléngerung um ein Jahr, der andere fiir die Verldngerung um zwei Jahre. Sie kénnen fiir ein
Jahr oder fiir zwei Jahre einzahlen und so ganz einfach Ihr Parkpickerl verldngern.

Wichtig:

Es kann passieren, dass Sie keine Zahlungsanweisung zugeschickt bekommen. Verlassen Sie sich
nicht darauf! Wenn Sie keine Zahlungsanweisung bekommen haben, miissen Sie einen Antrag
flir ein neues Parkpickerl stellen. Machen Sie das spdétestens vier Wochen, bevor die Giiltigkeit
lhres alten Parkpickerls endet."

Bei der vorliegenden Verwaltungsiibertretung handelt es sich um ein so genanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG. Gemal dieser Bestimmung geniigt, wenn
eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihren
persénlichen Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die
objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihr verursachen Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass ihr rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen ware. Die Bf. hat im gegenstandlichen Fall insoweit fahrldssig gehandelt, als sie die
Sorgfalt aulRer Acht gelassen hat, auf den Ablauf des alten Parkpickerls zu achten bzw.
rechtzeitig flr dessen Verlangerung zu sorgen.

Weil auch sonst aus der Aktenlage keine Umstdnde ersichtlich waren, dass die
Beschwerdefiihrerin an der Begehung der Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trafe, ist
von zumindest fahrlassigem Verhalten auszugehen.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.
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§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

"(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf3 anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemalfien und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher im vorliegenden Fall, selbst

bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und der Beschwerdefihrerin zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
Beschwerdefiihrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Weil drei rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen, zwei davon nach dem
Wiener Parkometergesetz, aktenkundig sind, kommt der Beschwerdefiihrerin der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute.

Die Beschwerdefiihrerin hat aber glaubhaft dargelegt, die Parkometerabgabe seit August 2018
durchgehend pauschal entrichtet und nachtraglich das Parkpickerl bis Ende Juli 2022 verlangert
zu haben.
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Flir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der Beschwerdefiihrerin besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kénnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafzumessungsgriinde ist die verhdangte Geldstrafe
angesichts des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens auf € 50,00, und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Stunden herabzusetzen.

Wegen der zwei rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener
Parkometergesetz sowie aus general- und spezialpraventiven Erwagungen kommt eine weitere
Strafherabsetzung nicht in Betracht.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht iibersteigende Geldstrafe verhéngt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht tGbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

3.2. Zu Spruchpunkt II: Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind der Beschwerdefiihrerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

3.3.  Zu Spruchpunkt lll: Vollstreckungsbehorde

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaRl § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

3.4. Zu Spruchpunkt IV: Unzuldssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.
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Wien, am 10. Juni 2021
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